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Оть языка естественный ходь кь тЬсно связанной сь нимь 
народной словесности. Не задаваясь очень широкими цБлями 
глубокаго и детальнаго изслБдованія тБхь или другихь народ- 
ныхь поэтическихь пройзведеній, для чего понадобилось бы 
прежде всего привлеченіе великорусскихь и малорусскихь ма- 
теріаловь, а также подробное сравненіе сь соотвБтствуюіцими 
пройзведеніями другихь славянь и народовь неславянскихь, чтод 
сильно увеличило бы размБры и безь того разросшейся рабо- 
ты,--авторь, не уклоняясь оть пользованія сравнительнымь ме- 
тодомь, такь какь произведенія. бБлорусскаго народнаго твор- 
чества естественно имБють родственныя параллели, старался 
главнымь образомь обратить вниманіе ученаго міра, а также 
интеллигентныхь читателей вообіце на т5Б цБнныя вь разныхь 
отношеніяхь залежи сырыхь матеріаловь, которыя накоплены 
вь печати преимуіцественно за ХІХ вБкь по бБлорусскому фольк- 
лору и ждуть трудолюбивыхь изслБдователей. Занявшись раз- 
работкой и изученіемь этихь богатствь, до послБдняго времени 
сохранявшихся почти вь нетронутомь вид вь устахь и обиходБ 






народа, они не пожалБють потраченнаго труда; вслБдствіе пер- 
вобытнаго, можно сказать, образа жизни бло усовь, далекаго 
оть культурныхь требованій, и такого же до сихь порь во мно- 
гихь случаяхь мірососерцанія народные обычай п БС 1 


здБсь-еішце и теперь отличаются замьчательно “кон ерватив- 





и сказки 
ностью, непосредственностью, простотой, переносяіцими нась 
часто кь дойсторической эпохБ русскаго народа. Вь такихь 
произведеніяхь естественно яснбе, чБмь вь чемь-либо другом, 
выступають и основныя черты, характеризуюцція народную 
личность. 
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Вслёдствіе особаго географическаго положенія бБлорус- 
скаго племени- сь одной стороны на границ5ь сь западнымь 
славянствомь, сь другой-сь ближайше родственнымь несла- 
вянскимь племенем, литовцами, часть котораго бБлорусы даже 
ассимилировали себБ, приходится допустить, что И сосБди не 
остались безь вліянія на бБлорусское народное творчество: оть 
ниХхь или при посредствБ ихь могли зайти вь ББлоруссію, а 
затьмь и кь русскимь вообіце западные мотивы и сюжеты. 

Переходя кь изложенію настояіцей работы, авторь дол- 
жень отмЕБтить, что полнота библіографіи не входила вь его 
ЦБли: онь довольствовался указаніемь фактическаго матеріала 
и главнБйшихь обшихь и спеціальныхь пособій, вь которыхь 
обыкновенно дается и подробный перечень изслБдованій па 
разнымь вопросам» народной словесности и сообіцается вообше 
литература предмета; отступленія касаются лишь подтвержлде- 
нія болБе рБдкихь фактов. 

Настояшцая работа была готова кь печати еце вь началЬ 

1915 г., и тогда же вь Варшав5 было приступлено кь ея изда- 
нію. Событія послБдуюіццаго времени не только задержали вы- 
ходь ея вь свть, но и лишили всего напечатаннаго, а также 
заготовленной на всю книгу бумаги; пришлось снова приступать 
кь набору вь другомь мБстБ. Лишь благодаря вниманію Исто- 
рико-филологическаго факультета Императорскаго Вар- 
шавскаго университета кь судьбБ этого сочиненія и поддержкБ 
СовБта университета, которымь авторь не можеть не выразить 
своей глубокой благодарности, удалось выпустить его вь свЕЬть. 
Такая обстановка, при которой пришлось писать и печатать эту 
книгу, естественно не могла не отразиться и на характер ея. 

Выпуская вь свБть это сочиненіе, авторь желаль выказать 
посильный знакь уваженія кь многострадальной Западной Руси, 
всегда терпБливо переносившей вь первую голову вс5 невзгоды, 
выпадавшія на долю русскаго народа, но до сихь пор ь по злой 
ироній судьбы, можеть быть; вслБдствіе бБдности и скромности 
основного своего населенія не получившей ни одного высшаго 
культурно-просвЬтительнаго учрежденія, которое могло бы за- 
няться всестороннимь изученіемь этого забытаго и заброшен- 
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наго края. Какую богатую жатву для себя нашла бы здЬсь уни- 
верситетская наука! 

Появленіе слБдуюіцихь выпусковь ІІ тома ,ББлорусовь" 
(старая западно-русская письменность и современныя- -вь ХІХ 
И ХА ст.-попытки художественныхь произведеній на бЕлорус- 
скомь нарёчій) будеть зависЬть оть того, окажется ли авторь 
вь обстановкЬ, удобной для научной работы, или нБть: вь на- 
стояцее время обстоятельствами войны онь лишень даже своей 
библіотеки, богатой соотвЫтствуюшими источниками и пособіями. 
Ничего для такой работы нельзя найти и вь зародившейся на 
новомь мБстБ библіотекБ Варшавскаго университета. 


Росговь-на-Дону. 
1916 г. Май. 
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СОДЕРаС ЕЦЕ, 


Культурное состояніе русскихь племень, лег- 
шихь вь основу бБлорусской народности, вь эпоху 
созданія народной словесности . . . . . . . . .. 


Связь культурнаго состоянія русскихь племень, легшихь 
выь основу бБлорусской народности, сь праславянскимь и 
прайндоевропейскимь (3). Условія, вь которыя было поста- 
влено умственное развитіе возникавшаго племени (5). Какія 
мы имБемь данныя для сужденія опервобытной культур (іБ.). 


Культурное состояніе, унаслБдованное славянами оть 
индоевропейцевь. . . . .. .. ара ака сера аа лее 
Семейный союзь (7). баетаеннна Ўствойсіне (8). Ж или- 

ца (іБ.). Главныя эанятія (іЬ.). Пиша (9). Ремесла (іЬ.). Пра- 
родина (іЬ.). Интеллектуальное развитіе, религія, языкь (9). 


Культурное состояніе, унаслБЁдованное русскими племе- 
нами оть праславянской эпохи . . . .. .. ЗАМ ар аа 
Прародина славянь (11). Внутренній быть (14). Семейныя 
отношенія (15). Первобытное земледЬліе и скотоводство (15). 
Пиіша и напитки (16). Жилиіца (іЬ.). Ремесла; воюенный быть 

(17). Интеллектуальное развитіе и религія (іБ.). 


Культурное состояніе, достигнутое русскими славянами 


БВЬь прарусскую эпоху “е й Шш а шш ш Шш. ш (І в (а а йа ш я Са а ш ш а а 


ВыдБленіе русскихь племень изь праславянь (18). Тер- 
риторія (20). СосБди: народы германскіе (22), память о ,во- 
лохахь" (іЬ.), сношенія сь греками (23), финскія и тюркскія 
племена (іЬ.). Появленіе князей (22). Принятіе хрисгіанства 
(26). Интеллектуальное развитіе: имена лиць и мсть (26), 
названія времень года и дней (28). Древнерусская мивеоло- 
гія и вообшце язычество: пересмотрь свидБтельствь, касаю- 
шихся ихь (29). Небо, земля, солнце, громь, богь скота и 
др. (31); стихій и силы природы: вБтерь, вода (37); лЬшіе, 
водяные, домовые, души предковь, горе, оборотни (39). Со 
зданіе пройзведеній народной поэзійи: возникновеніе ихь, 
пБвцы (43). СвидЬтельства о древнерусской пБснб (48). Сви- 
дьтельства древности русск. народной поэзій вь ней са- 
мой (49). Зарожденіе бБлорусской народности и основы ея 
народной поэзіи (54). 


Стр. 


з--55 


11--18 


18--55 


УШ 
Стр. 
Биды народной поэзій, сохранившейся вь уст- 
ной передачБ5 у бБлорусовь. . . . . . . . . . . . 56-53 
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Порядокь расположенія народныхь пройзведеній (56). 


ЗагОоВОВЫ са я панесаы з еа а (е аба са занае з “89 

Пройсхожденіе заговоровь (57). ВоздБйствія первобыт- 
наго человБка на природу: слова (58), изображенія (59), дБй- 
ствія (15.). Измьненія первобытныхь заговоровь подь влія- 
ніемь новыхь условій (60). Хранители заговоровь (61). Древ- 
НБйшія свидБтельства о заговорахь- внБшнія и вь ниухь 
самихь (62). Заговоры и христіанснія молитвы заклинатель- 
ныя и противь недуговь (66). ДБленіе бБлорусскихь загово- 
ровь по содержанію (68): любовные (69), при бракЬ (70), оть 
бользней- при родахь (71), оть криксь (72), зубной боли (іБ.), 
глазныхь бользней (іЬ.), противь лихорадки (73), оть кро- 
ви (74), укушенія бБшеной собаки (75), укушенія змьй (76), 
оть сглаза (іБ.), при выход5 изь бани (78), при выгонь пер- 
вый разь скота вь поле (іЬ.), на охоть (іБ.), касаюшіеся 
пчель (іЬ.), при пожарь (79), идя на судь (іБ.), оть воровь 
(іБ.), противь силь природы (іЬ.), обраіценіе кь домовому (80). 
Минеическій элементь вь заговорахь: дБйствительный и ка- 
жуційся (90). Связь заговоровь сь апокрифами и легенда- 
ми (82). Форма бБлорусскихь заговоровь (85). Изданія б'Блор. 
заговоровь (87).---Повёрія и суевврныя дБйствія (88).--Чудо- 
дБйственныя молитвы, тетрадцки, амулеты (88).- Привётствія, 
пожеланія, божба, проклягія и ругань (89). 


Юёбрядовыя нена. ан аа аа с ната а Заа 


Живучесть обрядовь и обрядовыхь пёсень у бБлору- 
совь (90). Происхожденіе ихь и группировка вь старину (91). 
Измьненія вь обрядахь и обрядовыхь пЕБсняхь сь распро- 
страненіемь христіанства (92) и вь зависимости оть разныхь 
историческихь событій (93). Искаженія обрядовь и старыхь 
пБсень и забвеніе ихь (94). Возникновеніе новыхь обрядо- 
выхь пЕБсень (95). Порядокь разсмотрёнія обрядовыхь пЕ- 
сень (іЬ.). Литература предмета (96). 


І. Обрядовыя п'Ьсни, пріуроченныя кь разнымь языческим»ь празд- 
никам в ата ы ана амада аман, 0... 9Т- 205 


(Колядскіе ОО БЯДЫ Я РБ СНИ а сес скага рава аа а 

Время празднованія (97). П ааааныца коляды вь старину 
и теперь: колядская обрядность (97). Обьясненія: названіе 
(101), ряженье (103); праздничныя кушанья: свинина (104), 
кутья (105), хльбь (іЬ.); употребленіе зерна (106), прятанье 
за пироги (106); огни подь Рождество (107); употребленіе 
сёна и соломы (іБ.); гаданья (іЬ.). 

Мотивы святочныхь пБсень-колядокь и іцедровокь (107). 
Величаніе хозяйна (109): замьчательный двор» (іЬ.), три ра- 
дости (111), Богь со святыми вь гостахь у него (112) и т.п.; 
величаніе жены хозяйна, замЬчательной рукодБльницы и 


ІХ 


Стр. 
хозяйки (116). Величаніе сына хозяйна, выдаюшцагося охот- 
ника и добываюшаго сёебБ невЕёсту (117), дочки хозяйна, 
извБстной красавицы (120). Прославленіе малыхь дЬтей (121). 
Мотивы эпическіе (122). Мотивы религіозные (125). ПБсни 
подблюдныя и сопровождаюція игры (128). 
Святочныя забавы: обходь сь козой (130). Вопрось о ско- 
морохахь (135). 
Гаа Се Нана ара е Т Ге сей, а рата аць знать аа 37-41 
Масленичная обрядность и пБсни: связь ихь сь коляд- 
скими и новвйшія наслоенія (137). Мотивы пБсень (139): 
изображеніе масленицы (іЬ.), величанія (іБ.), грусть дБвуш- 
ки (140), семейные мотивы (141). 


Бесенніе обряды и пБсни ... .. зав Баба ана 141--167 


Весна и ея вліяніе на человБка (141). Обрялы на Благо- 
вЫыценіе (142) и вь Великій четвергь (143); закликаніе вес- 
ны (іБ.). Сюжеты раннихь веснянокь (144): изображеніе де- 
ревьевь, любви, дочка весны (145). Обряды на Вербницу (146). 
Великдень (іБ.). Волочебныя пёсни (147); пБсни о ласточ- 
кБ (151); великодныя пБсни (152), Хороводныя пЬсни (154); 
сБянье проса (155), плетень (157); пьсни бытового характе- 
ра (іБ.). Рапуница (158); навій день (159). Зазываніе дождя (160). 
День св. Георгія и обряды, соединенные сь ним» (іБ.): св. 
Георгій--покровитель скота (161) и земледЬлія (162); обряды 
и пБсни, имБюіціе отношеніе кь замужеству (163). Николинь 
день (164). Весеннія пЬсни, воспБваюшція деревья, птиць, 
любовь и т. д. (165). 


Русальная или зеленая недбля. Семуха--Троц- 
ЦЫ НВ: НЫ аа аб аа асі а аса атака бг 
Обряды 7-й недБли по ПасхБ (167). Поминовеніе усоп- 
шихь (168). Русалки (169). Украшеніе домовь зеленью и за- 
виванье вёнковь (170). Обьясненіе обрядовь, названій и 
дБйствій, отмБченныхь выше (170). Мотивы пбсень (173). 
Кумовство (175). , ДЫвка-семилЬтка" (176). ПЕёсни сь загад- 
ками (177). 


Ура 0; ре Зра выше н ы аа а а ае За Ў ар аа. а 177--196 
Время празднованія (177). Характерь празднества вь ста- 
рину и теперь (178). Обьясненіе купальской обрядности (181). 
Пьсни сь именемь Купалы (188), про травы (іЬ.), сь изобра- 
женіемь игриіца (іБ.), про вБдьмь (189), про превраіеніе 
брата и сестры вь цвЬты (190); дочка Купалы (192); мотивы 
про любовь и свадьбу (193); насмЬшливыя пЬсни (195). Пе- 
тровскія пБсни (196), 
Обряды и пБсни при полевых»ь работахь, особен- 
ВОСтНнЯвасьге?. 1 ЖА АДС, аа, а ата Б 
Полевыя работы, сопровождаемыя пБснями (197). Толока 


(іІЬ.). Зажинки (198) и дожинки (іЬ.). Мотивы жнивныхь пЕ- 
сень (199); тяжесть работы (1Б.), олицетвореніе ржи (200), 


Х 
Стр. 
жатва--война (іЬ.), пБсни сь насмБшками (іЬ.), сь велича- 
ніями хозяйна и его семьи (201), завиванье бороды козлу (іЬ.), 


плетенье вёнка (202), Богь, Спорыш»ь, Рай (203), пожела- 
нія (205). 


І. Обрядовыя пЬсни, сопровождаюцція разныя событія изь жизни 
человёка: 2.2; 042; а аца аа анала аа ае ОЗ 


Обряды и пБсни при рожденій человека . . . . . 206- 235 
Обряды при рожденій человёка (206); взглядь на дётей 
(іЬ.). Почтеніе кь беременной женішцинь (207) и поведеніе 
послБдней (208). ДЬйствія и обряды для облегченія родовь 
(іБ.); кувада (209); обрядовое усыновленіе (210). Заботы о до- 
ЛБ рождаемаго (211). Дьтская сорочка (214). Родь и рожани- 
ца (215). Креішценіе ребенка (217) и нехристіанскіе обряды, 
соединенные сь нимь (218). Постриги (219); крестинный 
пир'ь (220). Крестинныя п'Ьсни (221); пБсни про кумовьевь (223); 
юмористическія пБсни (225). 
Дьтскія пБсни (225). Возникноненіе и содержаніе ихь (226). 
Колыбельныя пЁсни: І- мотивы, посвяшенные исключитель- 
но ребенку (227): про кота (!Ь.), голубей (228), курь (229), 
козла (іБ.) и др.; П- пёсни сь историческими намеками (230). 
Собственно дБтскія пБсни (231): ладки, ласочка, сорока, куда 
что дБвалось, про насБкомыхь и т. л. (232), про солнце, 
дождь (233), о числахь, насмБшки надь именами и т. д. (234). 
Свадебные сдбрады й ПБЫСНнИ . ыс а еа е а «са з «адб тчад 
Первое мёсто, занимаемое ими среди другихь сёрэне: 
выхь пёсень (235). Отраженіе глубокой древности вь содер- 
жаній ихь (236); превнЬйшія свидЬтельства о форм Б браковь 
у славянь (237). Литература предмета (238). Обшій характерь 
сохранившихся обрядовь и пБсень (239); порядокь изложе- 
нія (240). Сватовство: обряды и обьясненіе ихь (240). 
Сговорь: главные моменты и обьясненіе ихь (243); отно- 
сяціяся сюда пБсни и отраженіе вь нихь древнихь мо- 
тивовь (247)--обь умыканій невьсть (іБ), продажь ихь (248) 
и т. п. ДБвичникь (251); обьясненіе обрядовь и пьсень, от- 
носяішцихся сюда (іБ.): баня (іЬ.), елка (іБ.), вюнокь (252), об- 
хожденіе кругомь стола (253), обрядовый плачь (іБ.) и др. 
Коровай (257): приготовленіе его и внёшній видь (і). Обь- 
ясненіе обрядовь (258); пьсни коровайныя (259). Свадебный 
персональ (251). Вёнчаніе (263). Посадь и постриги жени- 
ха (іБ.). Посадь невёсты и расплетеніе косы (іБ.); выкупь 
невБсты (264). Столбовая п'Бсня (іЬ.). Благословеніе невБсты 
и отправленіе вь церковь (265). Обьясненіе обрядовь и обы- 
чаевь, относяшцихся сюда (266): постриги (іЬ.), посадь (іЬ.), 
употребленіе тулупа (іБЬ.), покрытіе головы (267), воздержа- 
ніе оть пишци (268), столбовая пёсня (іБ.), обсыпаніе зерна- 
ми (269), проливаніе вина (іЬ.), прохожденіе черезь огонь 
(іБ.), музыка" (іБ.), употребленіе меда (270) и др. ПЬсни, от- 
носяцшіяся сюда (271). Роль брата, продаюіцаго сестру (іБ.), 
пьсни невЬстЬ-сироть (273), касаюціяся вёнчанія (275), изоб- 
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ражаюція жениха (276) и т. д. Свадебные обряды, слёдую- Я 
шіе за вбнцомь (279). ПЬсни при возврашценій новобрач- 
ныхь изь церкви (281), изображаюція брачный пир' (іБ.), 
при раздачь коровая (282), сь насмБЕшками (283), при отпра- 
вленій вь клЁть; про пЕтуха и курицу (284); пЬсни, когда 
встануть сь ложа женихь и невёста (285). Отправленіе не- 
вБсты кь жениху (286). Связь свадебныхь пБсень сь дру- 
гими обрядовыми и отношеніе ихь вообіце кь пройзведе- 
ніямь народной словесности (287). Разные образы, употре- 
бляемые вь свадебныхь пБсняхь (288). 


Обряды при погребеній и похоронныя причи- 

Та нія а Эў а стаў аа: БЕ, а. а баў а а Ча аа аа. адд За 

М'ьсто похоронныхь обрядовь среди другихь (295). Про- 
исхожденіе ихь и научная разрабстка (іЬ.). Главные моменты 
погребальной обрядности (296). Виды погребеній вь древ- 
ности и пережитки ихь теперь (299). Вода при погребеній 
(300), снаряженіе (301), деньги (іЬ.). Зарытіе вь земль (302). 
Гробь (303). Снабженіе веБмь нужнымь для загробной жи- 
зни (іБ.). Употребленіе зерна (іБ.). Сохраненіе обрБзанныхь 
ногтей (304). Вынось мертвыхь изь дому (іБ.). Время и мЕсто 
похоронь (305). Холмикь на могиль (306). Тризна (307). При- 
читанія (309). Древность ихь пройсхожденія (310). ВнБшнее 
построеніе ихь (311). Взглядь народа на смерть и загроб- - 
ную жизнь по плачамь (314). Матеріаль для сужденія о на- 
родномь бытБ по плачамь (318). Образцы плачей по отцЬ 
(320), по муж (іЬ.), по матери (іЬ.). 

Поминки по умершемь: ,дёды" (321): церковное бого- 
служеніе и обильное угоценіе (322) Обряды на помин- 
кахь (323). 


ВнБобрядовыя бытовыя пБсни. . . . . . . . . . . ... 325--387 


Отношеніе ихь кь собственно обрядовымь пБснямь (325). 
Подраздёленія ихь (іЬ.). Значеніе ихь (326). Сборники такихь 
пБсень и литература предмета (іЬ.). Изображеніе доли жен- 
шИны: жизнь вь домБ матери (327), жизнь сироты (328), 
время любви (329); отношеніе кь равнымь и старымь (і».); 
мБры для привлеченія любви (331); незаконная любовь (333); 
ссужденіе дБвушекь, утратившихь ,вБнокь" (336); потопле- 
ніе внБбрачнаго ребенка (337); пЬсни о ,бондаровн'ь" (338); 
месть дБвушки (339). Замужняя женшина (339); немилый 
мужь (340), старый муж»ь (341), мужь пьяница(іЬ.); чужая сто- 
рона (342); тяжелая работа- посыланіе за водой (343); злая 
свекровь (344); учить бить жену (іЬ.); ложный донось на 
жену (345); попытка отравить невёстку (346); попытки из- 
ВБСтить свой родь о тяжеломь положёній (347); обраішценіе 
молодой женіцины вь былинку или дерево (іБ.); отношеніе 
своей родни (348). П'Ьсни, изображаюшія недостатки моло- 
дой женіцины (349); истязанія ею мужа (іЬ.), пьянство (350), 
франтовство (іБ.), неравенство пройсхожденія (іБ.). Женіцина 
мать (351); любовь кь дЬтямь (іЬ.); вдовство (352); обіціе мо- 
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тивы о вдовБ: рожденіе трехь сыновей (353), вдова попада- 
еть вь руки кь татарамь (іЬ.). Доля мужчины (354). Потреб- 
ность любви (іБ.), представленіе о невЬстЬ (355), ухажива- 
ніе (356), ,на-ночки" (357), парень вь тюрьмьЬ (іЬ.); мать ми- 
Л' бе всего (358). Солдатскія пЬсни (іБ.); старинный набор ь (359); 
тяжелая солдатская жизнь (360); отправленіе вь походь (361); 
смерть солдата вь поль (362); убійство брата солдата изь 
ревности (363). Мужчина- муж ь (364): злой и бьеть жену (іЬ.), 
убійство жены (365), потопленіе ея (іЬ.), привязываніе кь 
конскому хвосту (366); мужь- разбойникь (іБ.); пропиваеть 
жену (іЬ.). Смерть жены вь отсутствіе мужа: мужь видить 
замьчательный сонь (367). Смерть мужа и раскаянье вь грё- 
хахь (іЬ.). Брать и сестра (368). Замужняя сестра навыцаеть 
брата (іЬ.); братья бдуть вь гости кь сестрЬ (іЬ.); братья уби- 
вають развратную сестру (369); сестра отравляеть брата (іБ.); 
сестра у братьевь разбойниковь (370). Изображеніе отдЬль- 
ныхь бытовыхь фактовь: паншцина (іБ.); солдат. пёсни сь 
историческими намеками (371); пьянство (372); пЬсни раз- 
бойничьй и арестантскія (373) и др. 

Пьсни шуточныя и юмористическія (374); про птиць и 
насьЬкомыкь (377). 

Плясовыя пёсни (379). 

Частушки (381): названіе, происхожденіе (іЬ.), связь сь 
прежними пБснями (383). Строеніе ихь (385); образцы (386). 
Пословицы и поговорки . . . . .. . . .. 
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МБсто среди другихь народныхь пройзведеній (388), из- 
данія (іІЬ.) и изслЬдованія (390). Обшая характеристика (390). 
Названіе (391); пословица и поговорка (іБ.); отношеніе ихь 
кь народной поэзійи (392); древность пройсхкожденія (393); 
пословицы историческія (395), отражаюція народныя вЕро- 
ванія (396); связь пословиць со старинными обрядами, обы- 
чаями, пБснями и сказками (397), разсказами (398). Послови- 
цы международнаго (іЬ.) и книжнаго пройсхожденія (399). 
Отраженіе народнаго быта вь пословицахь: семейныя отно- 
шёнія (400), нравственныя качества (іБ.), удобства жизни (401), 
крБпостной быть (іБ.), юридич. понятія (402) и т. д. Форма 
пословиць (іБ.), риема вь нихь (404), аллитерація (іЬ.), 
ритмь (405). 


Затанійй а... 3... а аса а 


Опредбленіе (406), изпанія (іЬ.); промсхожденіе ихь (407); 
содержаніе загадокь (409) и примБры (410); небо, мЬсяць, 
звБзды (іБ.), солнце (ІЬ.), громь (411), день и ночь (іЬ.), огонь 
(15.), дымь (412), вода (іЬ.), снЬгь (іБ.), морозь (413), печь (іЬ.), 
соль (іБ.), коса (іБ.), серпь (іБ.), жернова (414), замок» (іЬ.), 
яблоня (іЬ.), грибь (іЬ.), свекла (415), рыбаки-сьть (іЬ.), игла (іЬ.), 
камень, воронь, лебедь (іЬ.), пБтухь (іЬ.), комар»ь (іЬ.), тьнь 
(416), голова (іБ.), языкь (іЬ.), смерть (іБ.), стець сь дочерью (іЬ.) 
цымбалы (іБ.), осель (іБ.). 
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Обиліе сказокь вь ББлоруссій (418), изданія их (іБ.), из- 
слБдованія (420). Названія (421); древность сказокь (422): сви- 
дБтельства о нихь памятниковь (іБ.) и вь нихь самихь (423). 
Происхожденіе сказочныхь сюжетовь (424); націонализація 
ихь (428). Хранители сказокь (430). Сказочный складь сь внБш- 
ней стороны (432): риема (іЬ.), пьсни вь нихь (433), эпитеты 
(іЬ.), сравненія (434), приказки и прибаутки (іЬ.), поговор- 
ки (435), повторенія (іЬ.); изображеніе необычайныхь пред- 
метовь и дБйствій (іБ.); стереотипныя выраженія (436); связь 
сказокь сь другими народными пройзведеніями (438). Вну- 
тренняя сторона сказочнаго склада (439): изображеніе мЬста 
и времени (440), имень (іЬ.), красоть природы (іЬ.), характе- 
ристики лиць (441); схематичность (іБ.) вь употребленій чи- 
сель (442), вь характеристикахь лиць, животныхь, предме- 
товь (іЬ.), вь описаніяхь дБйствій и т. п. (443). ДЬленіе ска- 
зокь по содержанію (447). Сказки о яивотныхь (449): обіцая 
ихь характеристика (іБ.); сказки о лисиць (452), волкь (455), 
медвБдБ (456), котЬ (іЬ.), козль или козБ (457), пБтухЬ (458), 
журавлЬ и цапль (іЬ.), шершнё и пчель (459). Сказки про 
людей (459); фантастическій элементь вь нихь (іЬ.). Сюжеты 
сказокь про людей: выступленіе солнца, луны и под. (461); 
Баба-Яга (462); Кошцей-Безсмертный (464); борьба со змБями 
(1Б.); герой чудеснаго пройсхожценія (465); превраішценія лю- 
дей и животныхь (466); одноглазый людоБдь (468); нейспол- 
нимыя порученія (469); мудрыя совБтницы (іБ.); звбриное мо- 
локо (470); чорть (471). Сказки безь чудеснаго элемента (472) 
и анекдоты (473). 

Легенды (475): жестокій пань (іЬ.), злая мать (476), каю- 
шійся разбойникь (477), премудпрый Соломонь (478). 
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СвидЬтельства старинныхь памятниновь (485); свидЬтель- 
ства обрядовой поэзій и сказокь (487). ОтдБльные сюжеты, 
изображаюціе подвиги Ильи Муромца (488); отраженіе дру- 
гихь былинныхь сюжетовь (490). Историч. пБсни (492). Связь 
старинь сь другими народными пБснями (494). 


ДуХОВНнЫе  СтИХй ... сь аа а аа аа аэра Я 


Появленіе ихь вь ББлоруссій (496). Хранители этого рода 
проийзведеній (497); изданія (499). Обіцій характерь бЕёлор. 
духовныхь стиховь (500). Космогоническіе стихи: Голубиная 
книга (502); о Страшномь судёЬ и мученіяхь грыБшниковь (504); 
Евангелистая пБсня (507). Стихи, касаюціеся отдБльныхь 
лиць и библейскихь событій: Плачь Адама (509); Іосифь 
Прекрасный (510); изображеніе земной жизни Ійсуса Хри- 
ста (511); Вознесеніе Христа (515); Лазарь (516); Нечистая дЬ- 
ва (517); Георгій (518); Алексьй (524); Варвара и Дорота (525) 
и др. святые (527); Пятница (528). Двь искусственныя пЬБсни 
(529). Поминанія за упокой и за здравіе (530), 
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Кь вопросу о строеній стиха вь бБлорусскихь 


нНародныхь пЕСНЯХь:. 2-2 ана аа гаса: а: е” а 932:2533 


Работы по изслБдованію русскаго народнаго стиха (532). 
МЕёрная рёчь вь бБлорусскихь народныхь пройзведеніяхь 
(534). Обшцій характерь народн. бБлорусскаго стиха и его 
отличія (535); удареніе (536), ритмь (538), стопа (іЬ.), риема 
(542), куплеть (544). Строеніе отдБльныхь видовь бБлорус- 
скихь народныхь пБсень (545). 


Ўказатель: ляць. 2-5 На аза МЕНА ЗГаЙ а Са бБДССЭбТ 


-ВБЛОРУСЫ. 


О міеўсі атіппа! Ту агко рггутіегга 
Міедту дажпеті і тіодазтеті Іаіу: 
У бобіе Іцё 5КізЧа Ьтой зжедо гусегга, 
Змусй тузіі рггедзе і змусі цесце Куіаба 

Вгко! Ёус гадпут піезіатапа сіозет, 
РоКі сіе міазпу Фо] Іпа піе 2піема?у; 
О ріеёпі дтіппа, іу зіюі5з2г па зітагу 
Чагодом'едо ратіаіек Кобсісіа... 

Ріотіей гозагугіе таісжапе «гіеўе, 
Зкагру тіестом'і зрцзіоз2а 21оагіеўе: 
Ріе5й цўдгіе саі!... 

А. Мицкевич». 


НАРОДНАЯ СЛОВЕСНОСТЬ ББЛОРУССКАГО ПЛЕМЕНИЙ. 
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Культурное состояніе русскихь племень, легшихь 
вь основу бБлорусской народности, вь эпоху со- 
зданія народной словесности. 


На основаній соображеній и данныхь, приведенных»ь намй 
вь І и ІІ томахь нашего труда, можно придти кь заключенію, 
что бБлорусы являются, говоря вообіце, автохтонами вь своей 
странь: вь большинствБ5 своей массы они сидять на прарусской 
и праславянской территорій; только на сБверо-западь и юго- 
западБ они кое-гдБ продвинулись вь области латышей и литов- 
цевь 1). Естественно вслёдствіе этого предположить, что русскія 
племена, легшія вь основу бБлорусской народности, унаслБдо- 
вали ешце во времена доийсторическія, предшествовавшія приня- 
тію христгіанства, тоть запась знаній и вообіце культурный уро- 
вень, который развился у всБхь славянь, во время ихь обшцей 
жизни, сь другой стороны- на ихь долю достались и тб куль- 


1) Иначе на дБло смотрить акад. В. ВА. Шахматовь вь работь: 
»Очеркь древнБйшаго періода исторій русскаго языка". Пгр. 1915. Введеніе 
(Энциклопедія славянской филологій. Вып. 11. 1). Онь иіцеть древнБйшую 
прародину славянь у Балтійскаго моря, вь бассейнЬ Зап. Двины; кь югу оть 
славянь находились балты (литовцы, латыши и пруссы), а дале, по его 
мнБнію, сь юга и юго-востока жили финны: ,бассейны Березины, сЬвер- 
наго теченія Днёпра, Припяти были заняты предками современных»ь за- 
падныхь финновь" (стр. Х, ХІІ, ХШ). Вторая прародина недблимыхь славянь 
была вь Повислиньй (ХУ), откуда славяне и разошлись на югь и на вос- 
токь. Предковь восточныхь славянь онь видить вь антахь ('"Ауа!)) визан- 
тійскихь историковь, которые отмБчають послЬднихь вь первой четверти 
ХІ в. по Р. Х. на нижнемь Дунаё, затБмь осБвшихь на ПоднЬстровьб и 
части ПоднБпровья (ХХІ). Подь напоромь южныхь кочевниковь анты 
продвинулись нБсколько кь сБверу вь предблы, занятые нынё отчасти 
губерніями Подольской, Волынской и Кіевской. Распаденіе антовь (вос- 
точныхь славянь) началось вь УІ--УІІ вькахь. Вь это же время финны 
изь мБстности, занятой современной ББлоруссіей, двинулись на сБверь 
(ХХІІІ, ХХХХІ). Тогда же изь Повислинья нБкоторыя вётви западных ь сла- 
вянь устремились на востокь. ,Сначала современная Б'Блоруссія и не 
только правобережная вь отношеній кь ДнЕёпру, но и лБвобережная, а 
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турныя пріобрБтенія, которыя добыты во время обіцей жизни 
всБхь русскихь славянь. Знакомство же со степенью умствен- 
наго, нравственнаго и обіцественнаго развитія западно-русскихь 
племень вь то время, когда они приступили кь созданію про- 
изведеній слова, является для нась крайне необходимым», такь 
какь, только вооружившись подобными знаніями, мы сумБемь 
опредБлить, что вь народной поэзій слБдуеть приписать дан- 
ной народности, вь чемь слБдуеть видЬть отраженіе прасла- 
вянскаго й прайндоевропейскаго наслбдія и что, наконець, при- 
шло со стороны, какь займствованіе у другого народа. Говоря 
другими: словами, намь необходимо опредблить тб элементы 
русской народности, которые характеризують ее а) вь эпоху 
обіцей жизни сь остальными индоевропейцами, б) вь эпоху 
обіцей жизни сь другими славянами по выдБленій изь обіцей 
индоевропейской жизни, и в) вь эпоху обшцерусской жизни. Мы 
тогда только будемь знать т5Б основныя культурныя, черты 
русскихь племень, сь какими они выступили при созданій изь 
нихь отдБльныхь народностей, между прочим»ь, и бБлорусской. 
Тогда только можно будеть болБе или менБе правильно по- 
нять отраженіе народной личности вь пройзведеніяхь бБлорус- 
скаго безыскусственнаго слова. Такимь образомь, изложенію 
бБлорусской народной словесности, какь и всякой другой, 
прежде всего необходимо предпослать краткое введеніе о куль- 
турномь состояній русскихь племень, легшихь вь основу этой 


затБмь и бассейны верхнихь теченій Оки и Волги начинають заселяться 
западно-славянскими, ляшскими племенами “(ХІХ). Между тБмь русскія пле- 
мена, разпБлившіяся на вЁтви вь УП--УЦІ ст., одни заняли среднее По- 
днБпровье, пругія ушли на сьверь, а третьй на востокь и поселились вь 
области бассейна Дона, по ВАзовскому и Черному морямь: обьединились 
они сначала вь царствб Хазарскомь. Вь конць Х в. восточно-русскія пле- 
мена, покинувь на Дону мёста, двинулись вь бассейнь Оки и верхняго 
ДнЕБпра .и оттула (часть ихь), попавь вь ББлоруссію, слилась сь населяв- 
шимь вь то время ББлоруссію населеніемь, представлявешимся соедине- 
ніемь южно-русскихь элементовь сь ляшскими. Результатомь сліянія яви- 
лась народность б Блорусская" (ХІХ). Таковь взглядь Н. В. Шахматова, 
высказанный вь послБднемь его печатномь труд. Я счель нужнымь из- 
ложить этоть взглядь, такь какь вь предыдушихь (І и 11) томахь ,ББло- 
русовь" я основывался на другихь, значительно отличаюшихся оть дан- 
ныхь, положеніяхь уважаемаго академика. 

Не мЬсто здЬсь заниматься подробнымь разсмотрбніемь привелен- 
ной теоріи. Но я должень отмЕётить, что новыя, подь чась очень остро- 
умныя соображенія, на которыхь основывается приведенная теорія, не по- 
колебали моего установившагося убЬжденія, вытекаюцаго изь фактовь и 
соображеній, изложенныхь вь предыдушихь томахь, ) 
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народности, вь эпоху созданія ими древнБйшей народной сло- 
весности. Эпоха эта принадлежить ешце дойсторическому пе- 
ріоду, предшествовавшему принятію христіанства, когда рБши- 
тельно были заложены новыя начала народной жизни, часто 
совершенно противоположныя прежнему міровоззрБнію. НБ- 
которые роды и виды народныхь словесныхь пройзведеній 
продолжали создаваться и вь послБдуюіцее время, но народ, 
вь обіцемь руководствуясь старинными пріемами творчества, 
вносить сюда уже новые взгляды. Особенно цБнны для нась 
древнБйшія пройзведенія, отражаюіція первобытныя народныя 
вброванія, міровоззрЬніе и вообіце культурное состояніе. 

Изь сказаннаго можно видЬьть, что, приступая кь изуче- 
нію древнБйшаго періода словесности, созданной устно наро- 
домь, прежде всего слБдуеть познакомиться сь умственным', 
нравственнымь и обіцественнымь положеніемь самого племени 
и сь тБми суіцественными условіями, вь какія сь самаго начала 
поставлено было умственное развитіе возникавшаго обіцества. 
Но этого нельзя будеть сдБлать, если мы не будем» знать, на 
какой степени развитія оно находилось вь эпоху его выдБле- 
нія изь обіцеславянской жизни; да и этого мало: нужно еце 
знать, сь какимь запасомь свБдьній славяне выдБлились изь 
обіцаго индоевропейскаго пранарода. Когда указанныя ступени 
будуть намьчены, тогда мы будемь знать, что собственно мо- 
жеть исключительно относиться кь русской народности, а за- 
тБмь и что развилось на бБлорусской почв5. Значить, прежде 
всего намь предстойть заняться характеристикой вь обшихь 
чертахь культурнаго состоянія индоевропейскаго племени вь 
эпоху, предшествовавцую распаденію его на отдБльныя на- 
родности. 

Но какія мы йимБемь для этого данныя? 

Народь никогда не помнить своего пройсхожденія; оно 
и для него покрыто мракомь неизвБстности или теряется вь 
миеологическихь генеалогіяхь, созданныхь вь болЬе позднія 
времена. Не знаеть онь также и своего прежняго культурнаго 
состоянія. Если вь такомь положеній оказывается дБло сь раз- 
ными современными народностями, то что и говорить о такой 
эпохБ, какь та, вь которую суіцествовало еце одно недБлимое 
индоевропейское племя. Народная память потомковь этого 
племени не сохранила никакихь слБдовь представленій обь 
обіцей жизни. Однако наука имБеть средства проникнуть и вь 
эту отдаленную древность. Она располагаеть памятниками ма- 
теріальной археологій, данными народнаго быта и особенно 
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богатствами языка. Данныя, доставляемыя матеріальной архео- 
логіей (могилами, городицами,--разными вырываемыми вь нихь 
предметами), а также народнымь бытомь и повБрьями (устрой- 
ство жилиць, приготовленіе одежды и пиіши, распредБленіе 
работь, обряды при рожденіи, свадьбахь, погребеній, праздни- 
кахь и т. п.), при теперешнемь состояній науки ешце не могуть 
считаться вполнБ надежными для сужденія о древнБйшемь 
быть, такь какь многое вь нихь могло возникнуть и вь срав- 
нительно новое время; другое дБло данныя языка. Далбе языка 
не простирается ни одинь источникь. Вь язык5 слова являются 
выраженіями представленій и понятій о предметахь веіцествен- 
ныхь и отвлеченныхь. Есть вь языкБ слово для выраженія 
извБстнаго понятія, значить, народу знакомь и самый пред- 
меть, вошель вь его сознаніе; нБть слова -- у народа нЬть и 
представленія о предметБ, послБдній не сознань имь, хотя бы 
и суіцествоваль вь дБйствительностий. Совокупность словь вы- 
ражаеть совокупность представленій извЬстнаго народа, а это 
и есть указаніе степени культурнаго его состоянія. 

Теперь, значить, остается только найти средство опредЬ- 
лять хронологію словь, указывать, какія изь нихь относятся 
кь болБе раннему и болБе позднему періодамь; какими, слЬ- 
довательно, понятіями можно характеризовать культурное со- 
стояніе древняго времени и новБйшаго. Такимь средствомь 
оказывается сравнительное изученіе лексическаго состава язы- 
ковь. ГБ слова, которыя, будучи повсемБстно распространены 
вь славянскихь языкахь, встрьычаются вь соотвБтствуюіцей 
огласовк5 и вь другихь индо-европейскихь языкахь, характе- 
ризують понятія, указываюшія на культурное состояніе еце 
недБлимыхь исндоевропейцевь. Кь сожалБнію, только трудно 
находить слова, которыя встрЬчались бы вь словаряхь всЬхь 
индоевропейцевь: подь вліяніемь разныхь причинь нБкоторые 
индоевропейскіе народы замБнили тБ или другія слова новыми; 
вь этомь случаБ при сужденій о первобытной культур Б доволь- 
ствуются тБмь, если слово имБется вь разныхь языкахь, гео- 
графически отдаленныхь, напр., латинскомь, славянскомь, сан- 
скритскомь. По и такихь словь вь обіцемь немного; поэтому 
для изображенія картины культуры индоевропейцевь, кромБ 
лингвистическихь обломковь и осколковь, по нужд5 привлека- 
ють ешце данныя другихь дисциплинь: археологій, сравнитель- 
ной этнографій и т. п. Хотя данныя этихь наукь, какь мы уже 
указывали, и менБе цБнны, нежели лингвистическія, но вь со- 
единеній сь послБдними дають основанія для довольно точныхь 
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заключеній. ДалБе- тб слова, для которыхь не представляется 
параллелей вь другихь индоевропейскихь языкахь, но которыя 
встрычаются вь извБстной форм 5 во всбхь главныхь предста- 
вителяхь славянской семьй языковь, опредБляють культурное 
состояніе еіце недБлимаго славянскаго племени. Продолжая по- 
добнымь образомь группировать слова, мы можемь опредБлить 
степень умственнаго развитія отдБльныхь славянскихь группь и 
даже отдБльныхь народов», какь русскаго. Конечно, при такихь 
изсл Бдованіяхь надо быть крайне осторожным», напр., не считать 
характеризуюшими прежній быть слова новБйція, которыя могли 
распространиться по разнымь языкам»ь благодаря позднБйшим»ь 
зайимствованіямь. СлБдуеть помнить также, что подобныя займ- 
ствованія бывали и вь старину. Сь другой стороны, и по слу- 
чайному “вытЬсненію вь языкЬ вь данное время извБстнаго 
слова другимь, можеть быть, даже займствованнымь, не слБ- 
дуеть думать, что и понятіе, обозначенное такимь словом, 
народу не было извБстно (ср. русск. литературное ,глазь" при 
бБлор. ,око“). Такое сравнительное изученіе словаря предста- 
вляеть работу трудную, но вь то же время необходимую: вБдь 
культурное состояніе первобытныхь индоевропейцевь является 
и самой ранней ступенью славянской цивилизацій, а вь томь 
ЧИСЛБ и русской 1). 


Культурное состояніе, унаслБдованное славянами 
оть индоевропейцев'ь. 


Древняя индоевропейская цивилизація, которую по архео- 
логическимь даннымь слБдуеть относить кь концу неолитиче- 
скаго періода и началу бронзоваго вБка, вь обіцихь чертахь 
представляется вь слБдуюіцемь вид5. Мы находимь прежде 
всего ясноопредБленный семейный союзь (патріархать), вь ко- 
торомь вообішце заключается зародышь дальнБйшаго. обше- 
ственнаго развитія и устройства. Вь этомь союзЬ выступають 
не только ближайшіе члены семьи (отець, мать, сынь, дочь, 
брать, сестра), но и болБе отдаленные (дБдь, бабка, дядя, пле- 


1) Литература предмета помБіцена вь очень хорошемь новбйшемь 
пособій: Д-рь О. Шрадер'ь. Индоевропейцы. Сь предисловіемь и до- 
полненіями автора кь русскому изданію. Переводь Ф. И. Павлова. Подь 
редакціей и со вступительной статьей А. Л. Погодина. Спб. 1913. Сь нм. 
Віе Іпаодегтапеп. І.еіргіа. 1911. По методологій интересна рецензія И. В. 
Бодуэна-де-Куртенэ. НЕБсколько словь о культурБ первобытныхь 
и древнихь славянь (,Русск. Фил. Вестн.“, ІІ, 165). 
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мянникь, сноха, свекорь, свекровь, дБверь, золовка, ятровь). 
Слова, обозначаюшія.: родство, сь найвной живописностью пере- 
дають бытовыя отношенія. 

СИзь семейнаго союза у древняго индоевропейскаго народа: 
уже развилось понятіе о родинБ (вь смыслБ семьи), обь об- 
шинной связи и о власти, которая. принадлежала старБйшимь. 
выдаюіцимся по своимь способностямь лицамь. Вь мирное і 
время такія лица ничБмь не отличались оть другихь и пасли 
свои стада, а-вь случа5Б опасности они становились во глав. 
своего племени и зашиіцали оть враговь. Оружіемь служили: 
лукь, копье, шить. Вь. качествБ укрБпленій отдБльныхь до- 
мовь и. селеній были тыны, заборы; кром того, вь домБ дверь. 
запиралась такь, что могла. выдержать нападеніе. Впрочемь, 
судя по языку, можно думать, что ийндоевропейское племя было 
болБе склонно кь мирным»ь занятіямь: слова для дБятельности 
болБе воийнственной принадлежать уже отдБльнымь племенам»ь). 
явившимся послБ распаденія пранарода. 

А Индоевропейцы уже знали жилица - хаты сь дверями»,. 
столбами, крышами, хотя часть постройки могла быть и вь зе- 
млБ (землянки). Вь жилишцахь были очаги для варки пиши и 
печенья хлБбовь; очагь служиль и для освБіценія жилья. Вь. 
неудобныхь первобытныхь жилицахь было много всякихь на- 
сСБкомыхь: мухь, блохь, вшей и ихь зародышей гнидь. 
Занятіемь древнБйшаго племени было скотоводство и 
очень первобытное земледЬліе, особенно вь западныхь посе- 
леніяхь, сь кочевымь характеромь. ГлавнБйшія изь домаш- 
нихь животныхь (воль, быкь, корова, овца, коза, свинья-- 
преймуіцественно у европейцевь, лошадь, собака) уже были. 
извБстны; изь дикихь звбрей вь язык Б сохранились: названія 
только для немногихь (волкь, медвБдь, выдра, боберь, еж»ь, 
заяць). О близкомь отношеній первобытнаго индоевропейца 
кь животнымь свидБтельствуеть знакомство со строеніемь ихь. 
тБла (желчь, селезенка, почка, легкія, печень и вообіце вну- 
тренности). Упряжной скоть также извБстень. оть глубокой: 
древности, о чемь свидЬтельствують такія слова, какь колесо, 
ось, иго-ярмо -- принадлежности повозокь и упряжи. Какь у 
племени преймуцественно пастушескаго, у индоевропейцевь 
домашній скоть составляль главное. богатство, главную пишу 
и главное средство для мБЬны вмЬсто нейзвьстныхь ешце де- 
негь. И по распаденій индоевропейцевь для выраженія назва-. 
нія денегь вь разныхь языкахь обрашались кь стаду (ресипіа 
оть ресц5, нБм. Эсбаіх, др. ц.-слав. скоть вь смысл денегь. 
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Мікі. Гех. 849). Изь птиць, между прочимь, были извБстны-- 
гусь, утка, можеть быть, дикія. Орла и журавля знали только 
европейскіе индоевропейцы. 

Хотя земледЬліе было вь зачаточномь состояній (термины: 
пахать-орать, сБять, жать-- обіце-индоевропейскіе) и притомь 
лишь вь западной части индоевропейскихь поселеній, но уже 
вь числБ породь обрабатываемаго хлЬба были пшеница, ячмень, 
просо и рожь; конопля и горохь очень рано откуда-то займ- 
ствованы. ИзвБстны были боб, рБпа и яблоки. ХлБбныя расте- 
нія умБли молотить, зерна мололи вь жерновахь и пекли хлЬб'. 

КромБ хлБба, главной пицей было мясо животныхь, ко- 
нечно, домашнихь, которое умБли варить и печь. ЛюбимБй- 
шимь лакомствомь быль костный жир»ь (мозгь). Европейская 
часть индоевропейцевь знала соль. Кь дичи ий рыбБ обраша- 
лись только во времена голода. 

Вино ешце не было извЬьстно, но знали какой-то опьяняю- 
цій напитокь, имБвшій отношеніе кь жертвоприношеніям'ь, 


а также медь. 


Что касается ремесль, то уже умёли прясть, плести, ткать 


си шить. Одеждою служили шкуры домашнихь и дикихь жи- 


вотныхь. Кром Б овчинь, употребляли и самую шерсть (волну), 
которую умБли прясть; нити шли и на пояса. ИзвБстно было 
изготовленіе простБйшихь орудій. Оттачивали камень на ножи, 
топоры, кинжалы; умБли мять глину для посуды (горшки), 
которую дБлали безь особыхь приспособленій (крутильнаго 
станка), прямо оть руки; знали обжигать посуду. Изь метал- 
ловь очень извБстно было золото, серебро и мБдь, но не же- 
лБзо. УмБли, значить, и обрабатывать их. 

Языкь древнихь индоевропейцевь имБеть слова для обо- 
значенія разныхь породь леревьевь и разныхь цвЕБтовь. Из- 
вБстно было судоходство, конечно, на небольшихь лодкахь сь 
веслами, но море ешце не было извБстно. По послБднимь дан- 
нымь можно болБе точно опредБлить родину древнихь индо- 
европейцевь: они жили внутри материка, гдБ растуть береза, 
верба, клень, бук»ь, вязь, дубь. Названіе,бука" позже утратили 
индоиранцы и славяне ). Такимь образомь, недБлимые исндо- 
европейцы жили вь среднемь климатб. 

Об. интеллектуальномь развитій индоевропейцевь можно 
судить по тому, что вь счетБ они уже употребляли десятичную 


1) Иначе смотрить на это В. 8: Шахматовь. Очеркь древнЕй- 
шаго періода ист. р. яз., ХХІ. 
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систему, хотя есть слБды и шестидёсятеричной системы - 
копь--, зашедшей, быть может ь, оть Вавилона. Числа знали до 
ста и могли считать сотнями. Тысяча не была извБстна. Зна- 
комо было понятіе ,мБрить“, что у предметовь матеріальныхь 
производилось примБнительно кь разнымь частямь тБла (паль- 
цы- пядь, ладонь, нога, локоть). Время измБряли зимами: (со 
временемь лётами), вь которыхь веБмь бросался вь глаза 
снБгь и отчасти ледь; впрочемь, намБчались и особыя названія 
для года; устанавливалось и понятіе мьсяца, конечно, луннаго, 
дБлившагося по фазамь луны; сутки обыкновенно начинались 
сь ночи и оканчивались днемь. Относительно понятій перво- 
бытныхь индоевропейцевь вь правБ трудно сдБлать какія-либо 
опред'Бленія: не было даже обіцаго слова для обозначенія закона. 

Что касается религій, то глубокопрочувствованные и про- 
думанные образы боговь представляють результать культур- 
ной эволюцій отдБльныхь народовь, не безь вліянія даже на- 
родовь востока; однако и у недБлимыхь индо-европейцевь уже 
были заложены прочныя основанія миеологій. Главнымь бо- 
жествомь было небо, которое представлялось, какь ,свЬтя- 
шцее", ,ясно сверкаюіцее"; оть него исходили свёть, теплота 
и, слБдовательно, жизнь. Другія явленія и сялы природы также 
занимали вь религій свое мБсто, но сравнительная миеологія 
ешце не успБла точно опредБлить ихь значеніе. ВсБмь индо- 
европейцамь быль извьстень культь предковь и вообіце умер- 
шихь, которымь даже приносились жертвы. 

Языкь древнихь индоевропейцевь отличался простотой 
строя при богатствБб форм». 

На такой примБрно ступени развитія стояли древніе индо- 
- европейцы Вь ту пору» когда еіце не выдБлялись изь нихь 
вБтви, давшія начало позднвйшимь особымь народамь. Эта 
ступень, начерченная вьсамыхь обцихь штрихахь, уже являет- 
ся заключительной вь жизни ихь; по ней мы можемь судить 
лишь о томь, сь какимь запасомь культурнаго развитія от- 
дБльные народы, посл5 выдБленія ихь изь обшаго корня, на- 
чали самостоятельную жизнь. Какь долго сушествоваль нераз- 
дБльный индоевропейскій пранародь и его праязыкь, наукБ 
нейзвБстно; но дБленіе его вь концЬ-концовь произошло и, 
вБроятно, такимь образомь, какь это бываеть и теперь сь от- 
дБльными языками, т.-е. сначала явились вь немь говоры, ко- 
торые постепенно обособляясь, развились вь отдБльныя нарёЬ- 
чія и языки. Такь постепенно отдБлились оть индоевропейцевь 
и славяне. 
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Культурное состояніе, унаслБдованное русскими пле- 
менами оть праславянской эпохи. 


Оставляя вь сторон5 трудный и ешце нерБшенный поло- 
жительно до настояшаго времени наукой вопрось о томь, гдб 
жили первобытные недБлимые индоевропейцы 
вВБроятнымь слБдуеть считать ихь жительство вь ЕвропЬ, мы 
переходимь кь прародинб5 славянь 1). Благодаря раз- 
нымь детальнымь изслБдованіямь, мы можемь озвБтить на 
этоть вопрось не только вь обшихь словахь, но и болбе точно, 
вь подробностяхь. Опять главнымь источникомь для нась слу- 
жить языкь, хотя вь данномь случаБ уже приходится считаться 
и сь разными историческими соображеніями и свидЕтель- 
ствами 7). 

Сь легкой руки Ростафинскаго 7), руководствовавша- 
гося ботаническими соображеніями, и Пейскера 1), вь насто- 
яцее время возврашаются кь мнбнію нБсколько разь выска- 
зывавшемуся и раньше, что русское ПолЬсье (бассейны При- 
пяти, верхняго НЬмана и нижней Березины) было той областью, 
гдЬ жили первобытныё недьлимые славяне. ДБйствительно, 
всБмь славянамь извбстны одинаковыя названія, напр., дере- 
вьевь, растушихь именно вь указанной области. Таковы: дуб», 
трабь, верба, липа, ольха, бересть, береза, тополь, осина, ясень, 
клень, ель, сосна, яловець (можжевельник»ь), собирательное бор”, 
хвойныя деревья и др. (ср. Нидерле іхоё зі. 5і., 42--43). 
Сюда же принадлежить: черемуха, ягода, груша, яблони (ко- 
нечно дикія) и др. Такь же обстойть дБло и сь названіями 
животныхь-четвероногихь и птиць: всБ славяне имБють оди- 
наковыя названія только тьхь животныхь, домашнихь ий ДИ- 
кихь, которыя живуть (или жили) вь данной области. Таковы, 
напр.: зубрь, лось, олень, сёрна, волкь, рысь, лисица, ежь, 





1) При рБшеній разныхь вопросовь, касаюшихся недБлимых»ь сла- 
вянь, мы пользуемся книгамяи: 1) Л. Нидерле: 2іуоі зіагўсі: зіоуапа. 2а- 
КІаду КШішгпісі: 5іагогііпозіі зІсуапзКкўсі. У Ргаге. 1911 и 1913. Здьсь и об- 
ширная литература предмета; 2) ЕпсукІоредуа Роі!зка. ЖМуааўпісёко ака- 
Зетіі цтіеівіпоўсі. Росгаікі КШшгу 5зіохіап5Ккіе]. КгаКох. 1912, гдБ помБіцены 
статьи Л. Нидерле, К. Кадльца и В. Брюкнера. 

2) ББлорусы, І, 30-63. 

3 КозіаГійзКі. О ріегуоіпусі з5іедгіБаср і дозроааг5зіхіе 5іоміап 
у рггеарізіюгустпусй стгазасй (ЭргауўозгЧапіа ВАКа. Отіеўеіп. уа. Пізіюг.- 
Шо2. КгаКох. 1908). 

Ў 0. РеізКег. ІМеце СгипаІадеп 2иг 5Іауізспеп Абегцтэкипае, 54 
дагі. 1910. : 
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бБлка (врверица), выдра, куница, бобрь, мыць, заяць и т. д.; 
ястребь, дятель, чиж»ь, голубь, кукушка, ласточка, тетеревь, 
журавль, ворона, воробей и т. п.; рыбы: сом», язь, линь, іцука, 
пескарь и др.; ракь, жаба, змБя, оса, пчела и т. д. (іЬ., 44--46). 
Возраженія Нидерле 1!) собственно не опровергають этого 
мНнія, такь какь то озеро, которое можно предположить вь 
нБкоторой части теперешняго ПолЬсья, сушцествовало еше, 
быть можеть, вь эпоху, предшествовавшую поселенію здБсь 
славянь; даже если оно было и современно славянам», то по- 
слБдніе могли жить по его лБсистымь берегамь, обильнымь 
травой для скота и всякаго рода дичью; вытекаюція изь озера 
и впадаюіція вь него рБки давали массу рыбы и были удобны 
для разселеній отсюда славянь и вообіце для сношеній. Нельзя 
сказать, чтобы вь разныхь мБстахь здЬсь не было и удобной 
почвы для первобытнаго земледЬлія, особенно вь юго-западной 
части, на сБверо-востокь оть Карпать, куда отчасти помЕЬ- 
шцаеть первобытныхь славянь и самь Нидерле?”). По мБрБ 
роста праславяне занимали и сосБднія области, лежавція кь 
востоку, югу, западу и даже на сБверь, откуда по распаде- 
ній они разошлись вь тб страны, гдЬ застаеть ихь исторія. 
Русскіе славяне вь бассейнБ верхняго и средняго ДнБпра и 
верхняго НБмана сидБли еіце долго, до своего распаденія на 
племена. 

Живя долго вь указанной мЕстности праславяне вырабо- 
тали основныя черты своего характера, вброваній и вообіце 
религіозныхь воззрбній, заложили основы славянской народной 
поэзійи; туть же во время обіцей жизни они достигли, вообіце 
говоря, нБкотораго культурнаго состоянія, являюшагося вь из- . 
вБстныхь отношеніяхь продолженіемь культуры первобытныхь 
недБлимыхь индо-европейцевь, отдБльныя вБтви которыхь вь 
описываемое время отчасти могли сосБдить сь славянами. 
Природа страны была первобытна и вь обіцемь довольно 
б Бдна; таковь, естественно, быль и быть праславянскій, По- 
нятно, что сталкиваясь сь сосБдними народами, жившими часто 
вь лучшихь условіяхь, славяне рано начали у нихь многое 
займствовать какь со стороны предметовь, такь и словь, обо- 
значаюшихь послЁЬдніе. 

Какь долго жили недблимые славяне вь указанной мЕЬст- 
ности, рБшить трудно за неимёніемь какихь-либо историче- 


1) Гіуое з. зі., 37-38. 
2) Ср. карту на 129 стр. І т. 5іоу. біагогііпозі. 
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скихь указаній. Мы бы, конечно, ожидали встрБтить письмен- 
ныя свидБтельства по этому вопросу греческихь и римскихь 
писателей, такь какь имь, несомнБнно, приходилось сталки- 
ваться со славянами; но дБло вь томь, что имя славянь у нихь 
встрБчается уже очень поздно, когда славяне несомнённо дЬ- 
лились на группы; относить же кь славянамь то, что сооб- 
іцается у нихь относительно разныхь народовь, называю:цихся 
другими, намь неизвбстными именами, очень рискованно. СлЬ- 
дуя даннымь матеріальной археологій, полагають, что славяне 
выдБлились изь индоевропейцевь сь знаніемь золота, серебра 
и мБди; желБзо же займствовали во время обіцеславянской 
жизни оть скивовь, жившихь кь югу оть нихь и знавшихь 
этоть металль ешце во времена Геродота. ИмБя вь виду по- 
слБднее обстоятельство, а также нБкоторыя показанія языка, 
приходится предположить, что несомнБнно вь У в. до Р. Х, 
славяне жили вь указанномь мьстБ еце обіцею жизнью, но 
уже отдБльно оть литовцевь. Правда, вь это время вБроятно 
намБчалось дБленіе славянь на хвБ главныя группы 1), но от- 
дБльныя племена ешце не выдблились. Причиной того, что сла- 
вяне такь долго не появлялись вь исторій, могло быть то об- 
стоятельство, что имь пришлось приспособлять для жизни стра- 
ну, покрытую рБками и лБсами, вь обіцемь очень дикую. 
РБшеніемь вопроса о культурномь состояній недБлимых»ь 
славянь занимались многіе ученые, напр., Шафарикь и осо- 
бенно В. С. Будилович”ь?). Но несомнбнно выше всБхь ихь 
сстойть трудь Л. Нидерле .Січоі згагусп 5ісуапй", основан- 
ный не только на данныхь языка, но и на историческихь сви- 
дБтельствахь, а также на данныхь археологій и др. Для сво- 
ихь выводовь о первобытныхь славянахь онь пользуется и 
свидБтельствами, касаюіцимися культуры отдБльныхь славян- 
скихь племень и даже подчась современными намь обычаями, 
сь какимь методомь изслБдованія не всегда можно согласиться. 
СлБдуеть, впрочемь, помнить, что Нидерле говорить не только 
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1) Птица пьтухь около ХІ ст. до Р. Х. сь востока зашла кь грекамь 
и не раньше У ст. появилась у славянь. ЗдБсь ей дали названія--одни 
оть корня пБ- (пётма, пБтухь и под.), а другіе Кодцё, Копоцё если бы вь 
это время славяне не дБлились на двБ5 группы, то было бы одно сбшее 
названіе (В. Гень. Культурныя растенія и домашнія животныя вь ихь 
переходь изь Мзій вь Грецію и Италію, а также и вь остальную ЁЕвропу. 
Спб. 1872, 186, 365). 

7) Первобытные славяне вь ихь язык, бытБ и понятіяхь по дан- 
нымь лексикальным»ь. Кіевь. 1878-1879. Вып. І и 2. 
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о недБлимыхь славянахь, но вообіце о старыхь славянахь. 
Однако главнымь основаніемь для сужденія о культур Ь перво- 
бытныхь славянь до сихь порь все же служать данныя языка. 
Масса словь одного корня и образованія вь разныхь славян: 
скихь языкахь не допускаеть возможности случайнаго совпа- 
денія, а необходимо должна быть отнесена кь періоду ихь о0б- 
цей жизни; слова эти, конечно, указывають и на сушествованіе 
обозначаемыхь ими понятій- предметовь и дБйствій, а также 
явленій и качествь. Конечно, изь этихь словь должны быть 
выдБлены тБ, которыя составляють еіце обіце-индоевропейское 
наслёдіе, а также слова новБйшія, которыя могли быть займ- 
ствованы всБми славянами вь болБе позднее время; впрочем'ь, 
такія займствованія дБлались и первобытными славянами. Та- 
кимь образомь, мы охарактеризуемь вь обшцихь чертахь сту- 
пень, добытую самимь племенемь, его спеціальную принад- 
лежность. 

Собирая воедино такого рода свБбдЬнія, находимь, что 
внутренній быть славянь быль широко патріархальный, сь 
властью главы семейства или, послБ его смерти, избраннаго 
старосты или старшины (у нБкоторыхь славянь жупана), сь 
нераздьльной собственностью. Когда обіцина чрезмБрно раз- 
множалась, то часть ея выдБлялась и составляла особое посе- 
леніе, вь которомь возникало то же устройство сь новымь 
старшиной. Обшины - роды- обыкновенно назывались по имени 
родоначальника, чБмь и обьясняется необыкновенное множе- 
ство мьстныхь названій у разныхь славянь, пройзведенныхь 
оть личныхь имень; у нихь они оканчиваются на -ичи (Ради- 
мичи и под.); иногда они назывались и по особенностям»ь за- 
нятаго мьБста (Поляне, Древляне). Изь многихь обіцинь, свя- 
занныхь обшцимь пройсхожденіемь, составлялось племя“, а по- 
связи сь мБстностью- земля“. Совокупность племень образо- 
вывали ,народь" и языкь". 

При такомь патріархально-семейномь устройствб подчи- 
неніе одному человьку- высшей власти- возможно было только 
вь своемь род5, но не переходило оно на представителей дру- 
гихь обіцинь, хотя бы они и были выдаюіцимися личностями. 
ВслБдствіе указаннаго обстоятельства личность каждаго члена 
обіцины была обезпечена у себя дома, но мало охранялась 
сила цБлаго народнаго союза. Устройство славянскаго обіце- 
ства было слишкомь демократическое, не терпяіцее власти 
одного лица надь всБми. Это и было причиной крайней разь- 
единенности славянь и того, что часто они попадали подь 
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власть уралоалтайскихь и германскихь племень, которыя сь 
ними иногда обраішались, какь сь рабами; вслЬдствіе указан- 
ной причины славяне долго не могли составить прочнаго госу- 
дарства. 

Но при патріархально-обіцинномь устройствБ семейная 
жизнь у праславянь была очень развита: языкь сохраниль 
массу словь, обозначаюіцихь самыя отдаленныя степени род- 
ства; очевидно, мБсто каждаго члена вь род5Б было точно 
опредБлено, что впрочемь уже вь значительной степени наблю- 
далось и у недБлимыхь индоевропейцевь. Таковы слова, обо- 
значаюцція: отца, мать, дитя, сына, дочь, дБда, бабу, дядю по 
отцу и по матери (особыя слова), зятя, тестя, тёцу, сноху, 
свекровь, свекра, ятровку, золовку и т. п. НБкоторыя изь та- 
кихь названій, при перемБнБ быта, вышли изь употребленія, 
но большинство ихь и до сихь порь живеть у разныхь славян- 
скихь племень. 

Главнымь занятіемь славянь было земледБліе, но и ско- 
товодство находилось у нихь также на значительной степени 
развитія,- на большей, нежели у сосЬдей славянь- германцевь, 
занимавшихся больше войной и охотой. Стариннымь занятіемь 
у славянь было также пчеловодство (отчасти извБстное уже и 
недБлимымь иьндоевропейцамь), доставлявшее имь медь и 
воскь. Но самымь суцественнымь занятіемь было все же 
земледБліе. Языкь хранить разнообразныя названія земледБль- 
ческихь орудій и родовь хлБба, изврстныхь теперь и, вброятно, 
вь старину всБмь славянамь. Впрочемь, ньБкоторыя названія 
земледБльческихь орудій и родовь хлБба представляють изь 
себя и не чисто славянскіе корни, такь какь эти слова вмБстБ сь 
обозначаемыми ими предметами ешце недБлимыми славянами 
могли быть займствованы у разныхь сосбдей, напр., у герман- 
цевь. У всБхь славянь одними и тБми же словами обознача- 
ются не только главныя земледЬльческія орудія, какь рало, 
соха, плугь (ст.-в.-нБм. рЙцоа), борона, но и составныя ихь 
части: лемешь, грядель (ст.-нБм. агіпае]), полозь и под. Изь 
другихь земледБльческихь орудій обіцее названіе имБют»ь коса, 
серпь, мотыка, лопата. Эти орудія служили для обработки 
земли и для собиранія разныхь созрБвшихь хлБбныхь расте- 
ній, каковы: пшеница, ячмень, овесь, рожь, просо. Главный 
жизненный продукть обыкновенно называется жито, подь ко- 
торымь у однихь славянь разумБется пшеница (кое-гдБ яч- 
мень), а у другихь рожь. На развитой земледЬльческій быть 
указывають и глаголы, имБюціе отношеніе кь воздБлыванію 


поля, какь орать, сБять, жать, косить. ХлБбь сжатый свозился 
домой на ,колесахь". Кром Б этого обіцаго названія для телБги 
встрюБчается еіце возь, телЬга, тачка. Вь возь запрягалось 
какое-либо домашнее животное: волы или конь; на воловь на- 
дБвалось ярмо (иго). На телЬгЬ укладывался хлЬбь, связанный 
снопами; его привозили на гумно, гдБ молотили цБпами, а со- 
лому складывали вь стога. 

Вымолоченное хлБбное зерно или мололи руками- вь 
жерновахь или даже на мельницБ; получалась мука, изь кото- 
рой на раскаленныхь камняхь или даже вь печи пекли хльбь 
и колачи. ХлБбь древнБйшій могь отличаться оть теперешняго 
и нгзываться иначе, такь какь слово ,хлБбь" взято ешце недБ- 
лимыми славянами у нБмцевь (готск. Піаіі5) для названія осо- 
баго рода хлБба (кислаго?), й впослБдствій вытБснило старое 
названіе. Издавна любимымь кушаньемь славянь была каша, 
которую могли приготовлять изь проса, ячменя и т. п. вь зернБ 
или изь крупы. Не брезгали праславяне также рБпой, мор- 
ковью, рБдькой (два послёдніе плода взяты у нБмцевь: в.-нБм. 
тдрге, ст. в.-н. гейБ, геаіса Мікі. Е. У. 285), горохомь, бобами, 
чечевицей (хашта), лукомь, чеснокомь; любили макь, коноплю; 
разводили лень и хмель. Названія нБкоторыхь изь приведен- 
ныхь растеній заимствованы сь соотвБтствуюіцими предметами 
у тБхь или другихь сосБдей. Овошци и нБкоторыя другія ра- 
стенія славяне садили вь грядахь. 

Питались славяне также мясомь (рогатаго скота и мел- 
каго, свиней, птиць, а также рыбой), которое пекли или варили 
вь похлебкь (юха), молокомь (хотя самое названіе его впослБд- 
ствій замЬнено взятымь у нБмцевь: готск. тіцк5), сыромь, а 
также творогомь, названіе котораго, а можеть быть и способ» 
приготовленія займствованы у тюрскскихь племень. Любимой 
пишцей славянь были также птичьй яйца, Вь разныхь кушань- 
яхь употреблялась соль. 

Бли славяне также и древесные плоды: яблоки, груши 
(зашли сь востока: с. перс. Кгац5іо5, курд. Когёбі), вышни (оть 
грековь: новогр. 8121у27), черешни (оть грековь или римлянь: 
хазаз'оў, сегазц5), сливы, ор Ьхи. 

Главнымь напиткомь, послБ воды, служили медь, а за- 
тЬмь квась. Иногда приготовляли и пиво (охь), а также вино 
которое при посредствБ германцевь займствовали оть римлянь. 

Жилица себБ и домашнимь животнымь славяне стройли 
больше изь дерева, для чего приходилось деревья рубить и 
тесать топоромь (взято у иранцевь, славянское ;сБкира"), рЬ- 
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зать ножомь, долбить долотомь, пилить пилой. Такимь обра- 
зомь, у нихь являлись дома, куши (кашта), хаты (взято у иран- 
цевь: Каёа-), хижины (взято у нБмцевь: хаць “Паза--Пац5), избы 
(оттуда же: ст. в.-нБм. зіцра). Вь названныхь постройкахь были 
пороги, стБны, окна, ворота, двери, столы, полки, печи, столбы, 
стрБхи и т. д. Для животныхь стройли хлБва (готск. Віаіў). 
Жипиша, а также дворы, деревни (ніс), города (укрБпленія) 
обводились заборами и ограждались окопами. 

Изь дерева выдБлывали корыта, бочки, обручи, кадки, 
ложки. Плели рБшета, сита, кошницы. 

Такимь образом», земледБліе и связанныя сь нимь ремес- 
ла были главнымь занятіемь славянь. Это обстоятельство по- 
казываеть, что степень культуры обіцеславянскаго союза уже 
была довольно значительна и заключала вь себ5 важное осно- 
ваніе для дальнБйшихь успбховь. И не только эти простыя 
ремесла были извьстны недБлимым» славянамь; изь нихь были 
также гончары, лБпившіе горшки, кузнецы, приготовлявшіе 
подковы, ножи, топоры, и, вБроятно, разное оружіе ийзь же- 
лБза; быть можеть, нБкоторые изь нихь умБли выдБлывать 
разные предметы изь золота, серебра и мБди. 

Но !особенно было распространено у славянь умБнье 
прясть, плести, ткать изь. льна, волны, ВсБ славяне знають 
термины: веретено, пряслица, стань, кросна, челнокь, бердо. 
Тканье давало полотно и сукно, изь которыхь шилась разная 
одежда. Кром того, славяне носили мБховую одежду, на что 
указываеть обіцеславянское ,кожухь“. Вь качествь обуви 
(овоўкь, обоўшта) многіе имБли онучи (доноўшта) и черевики (ўранні 
тбгрдомілаўЎозе у Константина Порфирор.). 

Какь можно видБть изь предыдушаго, славяне вообіце 
были кротки, любили жить мирно и вести дружбу сь свойми 
сосБдями, пока эти послБдніе не трогали ихь. Не имБя еди- 
ноличной власти, они не любили воевать, но больше зашиіцали 
свое имуцшество. Впрочемь, вь крайности они поголовно под- 
нимались противь враговь, вооруженные копльямй и сулицами, 
луками и стрБлами, мечами (гот. текіа-), шитами. У нЕкотое- 
рыхь были сБкиры и молоты, а также кій, праши. БолБе вы- 
даюціяся лица, ввроятно, имБли шлемы и броню. Составлялись, 
такимь образомь- рать, полк. 

Что касается, собственно, интеллектуальнаго развитія сла- 
вянь, то и вь этомь отношеній они много успБли во время 
своей обіцей жизни. Такь, вь'счетБ, ешце живя вмБстБ сь гер- 
манцами, славяне дошли до тысячи (дзипі). Теперь у нихь 
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выработглись уже и правовыя понятія, какь право, правда, за- 
конь, судь. Вь виду обіциннаго устройства недБлимые славяне 
ешце не успБли выработать понятія о собственности и наслБд- 
ствБ вь нашемь смысл. 

Вь отношеній религіозныхь представленій, продолжалось 
вынесенное изь индосевропейской прародины почитаніе силь 
природы, особенно небесныхь явленій, при культ предковь. 
Верховныя сушества, изобиловавшія высшей степенью всякихь 
качествь, назывались у славянь богами (ст.-перс. Бада-). Про- 
тивоположное богу сушцество--бБсь, причинявшее славянам», 
вредь. Со введеніемь христіанства этимь словомь стали обо-: 
значать льявола. Про нБкоторыя силы природы и явленія уже 
недБлимые славяне разсказывали разные миеы, вь которыхь 
выступали одушевленныя и олицетворенныя дБйствуюцція лица, 
но за отсутствіемь точныхь свидБтельствь мы не можемь со- 
ставить о нихь правильнаго сужденія. На основаній данныхь 
языка можно думать, что большей части недБлимых»ь славянь 
быль извБстень богь грома Перунь (на котораго, быть мо- 
жеть, были перенесены отличительныя черты соотвЕЬтствуюіцаго 
нБмецкаго бога). Были и низшія божества, населявшія разныя 
мБста- рБки, горы, лБса; были оборотни, колдуны, вБдЬМы. 
Вь честь боговь устрайвались народные праздники, даже сь 
жертвоприношеніями (трБбами); кь праздникамь было пріуро- 
чено множество разныхь обрядовь и обычаевь. ПослЬдними 
сопровождались и разныя событія вь жизни человЬка. О на- 
родныхь вБрованіяхь и воззрБніяхь, сказываюіцихся вь обря- 
дахь и пБсняхь, сопровождаюіцихь ихь, рёчь посл Б, при раз- 
смотрБній бБлорусскихь пЕсень. Народныя пБсни часто сопро- 
вождались игрой на гусляхь ). 


Культурное состояніе, достигнутое русскими славянами 
вь прарусскую эпоху. 


СВь такомь состояній находились славяне вь эпоху обішцей 
жизни. Но несомнБнно также, особенно если принимать вь 
расчеть данныя языка, что уже вь эту эпоху постепенно намБ- 
чалось и дБленіе славянь на группы, преймушественно на двь 
главныя: юго-восточную и сБверо-западную. Это дБленіе было 


І КромБ указанныхь пособій Нидерле, Кадльца, Брюкнера, отмЕ- 
ченные вопросы подробно разсматриваются и вь книгЬ Г. Крека, Ёіп- 
Іеішпа іп «іе з5Іауізспе ГіегашгаезсПісН(е?, 1887 г., стр. 93--183. 
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намьчено ешце раньше разселенія славянь сь своей европей- 
ской прародины. Можно положительно утверждать, что уже кь 
концу обіцей жизни славянь одна группа ихь смягчала, напр., 
аў) и б посредствомь шипяшцихь, тогда какь другая вь этомь 
случа5 представляла свистяшіе; вь одной группБ были квё-, 
гвБ- (Кміаі, Куёй, дміагда, Пуёг4а), тогда какь вь другой цвё-, 
гвБ- (цвБть, гвБзда); у однихь вь окончаніяхь словь губные 
были довольно мягки, велБдствіе чего соединялись сь ў непо- 
средственно (Іцбіе), у другихь же были довольно тверды, такь 
что вь нихь на мБстб ў развивался мягкій л (любл); были и 
другія черты какь вь фонетик, такь и вь словарь (сьмотрЬти, 
раёгус). 

Но и у этихь главныхь частей славянскаго народа и языка 
вь концБ эпохи обіцей жизни уже постепенно намЬчались раз- 
ные говоры и племена, которые, сь начавшимся вь это время 
разселеніемь славянь, обособились вь отдБльныя славянскія 
нарьчія й народности. Мы не станемь разсматривать вопроса 
о разселеній славянь, о постепенномь выдБленіи разныхь на- 
родностей и нарёчій; мы остановимся лишь на одной вЕтви, 
именно на восточной. Она сразу рБзко выдБлилась изь пру- 
гихь вБтвей и нарёчій, какь мы имБли случай говорить вь 
І т. ,ББлорусовь" (стр. 88-92), слБдуюшими чертами: а) полно- 
гласіемь, т.-е. употребленіемь оро- оло, ере--еле (оло), а мо- 
жеть быть, ьрь--ьль, ьрь-ьль вь тбхь случаяхь, гдБ вь 
другихь славянскихь нарёчіяхь при плавныхь быль одинь 
гласный; б) смягченіемь группы ў и ў вь жич (межа, свЬча); 
в) замБной основныхь славянскихь й и а посредствомь у и а, 
хотя такая замБна вь разсматриваемое время только началась, 
а закончилась нБсколько позже; г) замБной 5 и ь посредствомь 
ой е вь извыстномь положеній и еіце нБкоторыми менбе 
важными чертами. Это было русское нарёчіе, обособившееся 
потомь вь отдБльный русскій языкь принадлежавцшій 
русскому пранароду. На: немь теперь мы и остановимся по- 
дробн'Ее. 

Мы дошли до такой эпохи вь культурб первобытныхь 
славянь, о которой мы можемь судить не только по даннымь 
языка, но и по письменнымь свидБтельствамь, притомь не 
только иностраннымь, но и свойимь. Правда, что римскіе и ви- 
зантійскіе историки, касаясь борьбы имперій сь варварами, 
смБшивають послБднихь со скиеами и другами старинными 
обитателями большой европейской равнины; но уже сь УІ вБка 
по Р. Х. какь у греческихь писателей, такь и латинскихь на- 
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ходимь довольно опредБленныя извБЬстгія о славянахь, вь томь 
числ5 и о русскихь. Сь этихь порь до самаго появленія пер- 
выхь русскихь лБтописей не прекрашаются свБдёнія о славя- 
нахь у византійцевь и лБтописцёвь западныхь. НБсколько 
позже, но тоже раньше русскихь лБтописей, появляются сви- 
дБтельства о русскихь славянахь у писателей восточных ь, араб- 
скихь. Если воспользоваться показаніями всБхь этихь писате- 
лей, то относительно русскихь мы аБенаа КЬ СЛБдуюшимь 
выводам'ь. 

Когда произошло выдБленіе русскихь славянь, трудно 
сказать, но несомнБнно, что кь ІХ вБку по Р. Х. оно уже за- 
кончилось. Начальный лБтописець вь йзвБстномь своемь раз- 
сказБ о разселеній славянь уже не упоминаеть времени, когда 
оно пройзошло, да онь и не знаеть этого момента. В» ІХ в. 
русскіе славяне, по его свидЬтельству, уже приглашають кь 
себБ чужихь князей, слБдовательно, сознали необходимость 


верховной единичной власти; иИМБЮюТЬ старые города, время 


постройки которыхь неизвьстно и лБтописцу; вь это же время 
на востокБ они ведуть торговлю мЕхами, и не только вь это 
время, но и значительно раньше, какь обь этомь свидЬтель- 
ствують монетные клады, находимые вь средней и сБверной 
Россій уже оть УІ! вБка (торговля шла черезь волжскую Бол- 
гарію). Если вь такомь состояній находилась Русь уже вь по- 
ловинЬ ІХ вБка, то несомньнно, что разселеніе ея по этимь 
мБстамь началось значительно раньше. 

Русскія племена заняли обширную равнину Европейской 
Россій, отгьснивь на сБверь финновь и на сБверо-западь ли- 
товцевь, а на югь разныя кочевыя племена тюркскаго пройс- 
хожденія. Такимь образомь, вь ихь рукахь оказалась мБстность 
по Волхову, ДнБпру, ДнЕстру, Зап. Двинь, отчасти НБману 
(верхнему), по верхней Волгь, ОкБ, захватывала она верховья 
Дона. Часть русскихь даже жила на сБверномь берегу Чернаго 
и по МАзовскому морямь. ЗатБмь поселенія ихь все болБе и 
бол5е раздвигались, особенно вь области финновь, которые 
быстро русБли. МБстность, занятая русскими, была прорБзана 
большими рБками, покрыта лЬсами, а вь нБкоторыхь мЕстахь 
были и плодородныя поля. Особенности природы отразились 
и на жителяхь. Гакь, прежде всего многія племена получили 
названіе оть особенностей занятой ими страны; отсюда- -поляне, 
деревляне, полочане, а можеть быть и дреговичи. МЕстность 
оказала вліяніе и на жизнь народа. Деревляне, поселившись 
вь лБсахь, по лБтописи, вели жизнь, сякоже всякій звБрь“. 
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Поляне занимались преймуіцественно земледЬліемь, а живуціе 
по рБкамь- избрали своимь занятіемь торговяю и рыбную 
ловлю. РБки пройзвели особенное впечатлёніе на русскихь 
славянь, что и послужило даже причиной олицетворенія ихь: 
Дунай Ивановичь, Донь Ивановичь, НБпра-королевична и др., 
чего совсБмь нБть вь германской поэзіи. РБкамь пБлись такія 
же величальныя пЕсни, какь и героямь: ,быстрымь рБкамь 
слава до моря" (подблюдныя пБсни). Не меньшее впечатлёніе 
на народь пройзводили и лБса: вездБ они характеризуются 
эпитетомь дремучихь, темныхь; они наводять страхь свойми 
лБшими, разбойниками (вь род5 Соловья Разбойника). Между 
лбсами и рБками были болота, часто непроходимыя .черны 
грязи”, вь которыхь по народнымь заговорамь водятся бо- 
лБзни, горе-несчастіе. Широкія необозримыя поля южной Руси, 
больше незаселенныя, навьБвали грустное чувство, которое 
выражается вь русскихь пБсняхь, стремленье вь даль. Осо- 
бенно отразилось сильное впечатлЬніе, пройизведенное приро- 
дой страны на древнихь русскихь, вь старыхь пБсенныхь 
запБвахь старинь, напр.: 


Изь-подь дуба, дуба было сыраго, 
Изь-подь вяза, вяза сподь черлёнаго, 
Изь-подь кустышка да сподь ракитова, 
Сподь ты березы, сподь кудрявыя, 
Изь-подь камешка было изь-подь бБлаго 
Пала, выпадала мать НБпра-р'ка... 


Старина о СоловьБ Будимировичь. Гильф. Сборн., ІМІХ, 241. 


Но особенно синкретически охвачено впечатлЬніе, пройзведен- 
ное первобытной природой русской страны, вь слБдуюіцемь 
запБвБ (Сборникь Кирши, л. 88); 


Высока ли высота поднебесная, 
глубока глубота акиянь море, 
широко раздолье по всей земли, 
глубоки омоты непровския... 
долги плеса чевылецкия, 
высокия горы сорочинския; 
темны леса брынския, 

черны грязи смоленския... 


Поселившись вь восточной части Европы, русскіе славяне 
отчасти встрБтили тБ же племена, сь которыми они сосБдили 
во время обіцей славянской жизни, отчасти же нашли новыя 
народности, которыя такь или иначе начали оказывать вліяніе 
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и на русскихь. Русскіе были поставлены на предБлахь евро- 
пейскихь индоевропейцевь сь финскими и тюркскими ордами, 
и ёсли сь юга и запада могли открываться й дЕБйствительно 
открывались благопріятные культурные пути, то по всБмь вБ- 
роятіямь ий кочевой юго-востокь не остался безь извЬстнаго 
дБйствія на складь народной жизни древней Руси. Прежде 
всего, слБдуеть отмБтить сосБдство русскихь, иногда и не не- 
посредственное, сь народами германскаго пройсхождёенія. 
Ешце недБлимым»ь славянамь приходилось граничить сь нБсколь- 
кими германскими племенами, напр., готами, оть которыхь они 
займствовали кое-какія слова и понятія (олтарь ст.-в.-нБм. аПагі, 
пость Га5іа, вукы гот. БоКа, пынагь ст. в.-нБм. рбеппіпа и др.); 
сь ними впосдБдствій одно время пришлось сосБдить ий рус- 
скимь, когда готы жили между ними и Чернымь моремь и 
имБли даже ,городь на ДнБпрБ“ (Рапраг зіааіг), по указанію 
нБкоторыхь сБверныхь сагь 1). Слова, займствованныя у готовь 
вь славянскій переводь св. Писанія вь мБстностяхь по Дунаю, 
были вполнБ понятны впослБдствій и русским, когда они стали 
христіанами при св. Владимир5: вь старой письменности нЬть 
слБдовь непониманія ихь. Отсюда самь собою напрашивается 
выводь, что подобныя слова были знакомы и русскимь вслбд- 
ствіе обіценія ихь сь готами. Очень развиты были сношенія и 
сь нБмцами сБвера- варягами, оть которыхь зашло вь языкь 
и жизнь много словь и понятій, соединенныхь сь княземь и 
дружиной, а также сь тБми исзмБненіями вь бытБ, которыя 
произошли послБ призванія князей (князь- кыьмзь займствовано 
ешце праславянами, вира, тіунь, гридень и под.). 

Русскимь славянамь не приходилось никогда сосБдить сь 
римлянами ,волохами", но преданія языка сохранили указанія 
на займствованія словь и оть послБднихь. Очевидно, эти за- 
имствованія относятся ешце кь эпохБ обіцеславянской, отчасти 
же могли быть сдБланы у романизованныхь юго-западныхь 
сосБдей русскихь. Такь, извьстное слово ,коляда" -- названіе 
славянскаго языческаго праздника (на святкахь), несомнЬнно, 
есть римское саІёпаае, именно январьскія календы, взятое тогда, 
когда у русскихь еіце были носовые гласные, т.-е. до Х вБка. 
На встрычи сь римлянами указывають и славянскія преданія о 
Траян, напр., у нась вь Сл. о полку ИгоревБ: были вБЬчи 
Трояни“.., ,вступила дБвою на землю Трояню“.., на седь- 


1) В. Н. Веселовскій. ,Кіевь- градь ДнБпра“. ,Ж. М. Н. П.“, 
1387, іюнь. 
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момь вБЦБ Трояни“.., вь которыхь слБдуеть видБть память 
обь извБстномь императорБ Траянь, который вь свое время 
произвель очень сильное впечатлёніе на славянь. Оть римлянь 
при посредствь юго-западныхь славянь пришли кь русскимь 
и нБкоторыя другія слова, употребленныя вь переводБ свяш. 
Писанія и твореній отцовь церкви, также понятныя русскимь 
вь эпоху принятія христіанства, какь цБсарь (Саезаг), откуда 
царь, оцеть (асейшт), рака (агса) и др. Такимь образомь, рус- 
скія племена, какь и юго-славянскія, уже искони были открыты 
для культурныхь связей сь народами Запада: если займствова- 
лись слова, то пройсходили и бытовыя вліянія. 

Русскимь славянамь приходилось сталкиваться и сь греко- 
византійскимь югом»ь. Сначала посредниками были южные сла- 
вяне, которые еіце задолго до принятія христіанства на сла- 
вянскОМь ЯЗЫКБ вь ІХ вБкБ были подвержены вліянію визан- 
тійской культуры. Вь ІХ вБкБ уже начинаются непосредствен- 
ныя столкновенія русскихь сь Византіей: вепомним»ь, напр., по- 
ходы первыхь русскихь князей на Константинополь. Торговыя 
сношёнія пройсходили и раньше: припомнимь займствованіе 
недБлимыми русскими слова ,сорокь" изь греч. 725222842Ута. 
Но особенно вліяніе юга на Русь усИилилось сь принятіемь 
христіанства. 

На востокь и юго-востокБ русское племя, единственноз2 
изь славянскихь, поставлено было вь другія условія. Остано- 
вленное на западБ крБпкими славянскими и германскими по- 
селеніями, оно имБло окрытое движеніе на сБверь, востокь и 
юго-востокь, гдБ его сосБдямий были многочисленныя Финскія 
и тюркскія племена. ВсБ эти земли русскіе понемногу зани- 
мали не столько силой, сколько колонизаціей; лишь на югБ 
была вБчная борьба сь мБнявшимися азіатскими ордами, хотя 
и здБсь войны перемежались союзами, дружбой и даже род- 
ственными связями князей. При этихь встрБчахь русская на- 
родность оказывала могушественный перевБсь. Она брала 
верхь до такой степени, что финскія племена исчезли на огром- 
ныхь пространствахь, принявши русскій быть и русскій языкь. 
Но поглошенная народность однако оставляеть и свои слБды. 
Бсе это слБдуеть принимать вь расчеть при опредБленій куль- 
турнаго состоянія русскаго племени вь старину и его міро- 
воззр'Ьнія. 

Но особенно сильное вліяніе на культуру русскаго пле- 
мени и на расширеніе его міровоззрБнія оказали два обстоя- 
тельства: появленіе сильной княжеской власти и проникнове- 
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ніе христіанскихь идей. Изь обозрнія культуры первобытных'ь. 
славянь можно было видёть, что у нихь не было представле- 
нія обь единой высшей власти: во глав обшины стояль стар- 
шій вь родЬ; обіція дБла рБшались собраніемь старБйших»ь. 
вь род5, представителей родовь. Но нападенія войнственных ь. 
сосБдей заставили и славянь подумать о верховной власти. 
И воть у нихь, по образцу нБмцевь, появляются князья (оть 
послБднихь взято и слово кыійгь:ст. в.-нБм. Киупіпа). И у нБко- 
торыхь русскихь племень также рано появляются князья. На- 
чальная лБтопись сохранила нам»ь извЕстіе, что у полянь быль. 
князь Кій, основатель Кіева и дунайскаго Кіевца, который 
гКняжаше вь родБ своемь". Быль князь даже у такихь ди- 
кихь племень, какь древляне: извёстень разсказь о сватовствЬ. 
Мала. Уже эти свой князья стройли города 1), имБли сношенія 
сь Византіей (разсказь про Кія), предпринимали войны сь ко- 
чевниками. Но особенно сильное вліяніе на измБненіе древне- 
русскаго быта оказали князья иноземнаго пройсхожденія, ко- 
торые появились сь половины ІХ вБка. Они обьединили рус- 
скія племена, стройли новые города, укрБпленія, входили вь. 
связи сь болБе образованными сосБдями, покровительствовали: 
торговлБ и земледБлію. Все это должно было отозваться и на: 
древне-русскомь бытБ и на народныхь понятіяхь. Мы не ста- 
немь вдаваться вь подробную характеристику древне-русскаго 
быта; мы только отмБтимь, насколько новыя условія быта ска- 
зались на язык и міровоззрБній народа. Такь какь князья, 
кром 5 русскихь, вь разсматриваемое время были и у другихь. 
славянь, то говоря о вліяній ихь на измБненіе быта, часто при- 
дется, рядомь сь особенностями русскихь славянь, говорить о 
такихь же чертахь и у другихь славянь. Это и естественно, 
такь какь разныя славянскія народности бывали во взаймныхь; 
сношеніяхь.- Сь княземь ий дружиной вошло вь быть много: 
новыхь понятій, которыхь мы уже отчасти касались выше, 
когда шла рЬчь о займствованіяхь оть скандинавовь. При чте- 
ній древне-русскихь памятниковь такія слова сразу бросаются 
вь глаза; кь прежде названнымь прибавимь: вервь, вира, ду- 
мець, мыто, смердь; но особенно много словь, относяіцихся к. 
передачь дружинныхь понятій и обстановки, заключается вь. 
древне-русскихь переводахь Іосифа Флавія, а также вь ,СловЬ. 


1) ПослБдніе вь нБкоторыхь случаяхь были просто укрБпленія, об- 
веденныя рвомь и валомь, на которомь быль еше заборь. Ср. ава 
ство Бень-Якуба, приведенное у Шрадера, 59-60. 
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о полку Игоревё" 1): острогь, дБтинець, приспа, забрало, ша- 
терь, броня, хоругвь, труба, сьль, рота, сила, рать и т. д: 
Многія изь нихь вь дальнБйшей жизни, сь измБненіем»ь строя, 
вышли изь употребленія, но нБкоторыя изь послБднихь вь на- 
родномь языкБ живуть до сихь поры; таковы, напримбр»ь: 
кметь парень (Даль: Словарь), ср. вь Сл. о п. Игоревь: ,а мои 
ти Куряни свБдоми кмети, подь трубами повити, подь шеломы 
вызлельяны...", ,кметь" вь юго-западныхь русскихь грамотахь 
вь смысл Б- витязь, хозяйнь; сюда же относить Ф. И. Бусла- 
е в“ь (Историч. Очерки, І, 174) рязанское ,накмети" заодно, сооб- 
ша. Таково же слово , шеломь" и проийзводное оть него ,шеломя", 
»шоломя“ вь значеніи холма, навБса (Даль: Словарь, ББломор. 
былины, изд. Марковымь 1901), глаголь ,шеломить", гоше- 
ломлять”. Изь старинныхь русскихь пройзведеній это слово 
извБстно Слову о п. ИгоревЬ, гдБ нБсколько разь встрЬчается 
восклицаніе: ,;о русская земле, уже за шеломянемь еси“. 

Эти же понятія воинственнаго быта, внесеннаго князьями, 
сказываются и вь нБкоторыхь собственныхь именахь, появив- 
шихся, впрочемь, не исключительно на русской почвб: Свято- 
полкь, Ярополкь, Мстиславь, Ярославь, Ростиславь, Изяслав»ь, 
Святославь, Брячиславь, Творимирь, Мстибогь, Эти имена да- 
вались князьямь и боярамь, несмотря на то, что они были хри- 
стіанами и должны были носить христіанскія греческія имена. 
ТБ же представленія сказываются и вь названіяхь мЬсть какь 
старинныхь, такь и живушцихь до сихь порь: Ярославль, Ми- 
рославль, Богатыренковь, Шоломя; ІЦитовцы, Хоробровь, Рать- 
мирь, Славутинь, Ростиславль, Мстиславль, Бориславь; Стра- 
жа, Стражница, Ворота, Гвердь, ОсБкь, Владимирь, Войнь, 
Войница, Городицце (вь разныхь мБстахь), Городно (нБсколько), 
Князь-Озеро и др. 2). 

Княжеская жизнь произвела столь сильное впечатлёніе 
на народь, что онь всю обстановку этой жизни выставил»ь, 
какь идеаль счастья. Вь одномь видБ древнБйшихь обрядо- 
выхь пБсень, каковы свадебныя, вездБ изображается обста- 
новка княжеская: женихь постоянно называется княземь, а не- 
вБста княгиней. У жениха есть дружина, то же и у невБсты-- 
дружки. Вь той ий другой дружинБ имБются бояре, боярки, 
подбояре. ОдБваются они по народнымь пБснямь, по-княже- 


1) Е. В. Барсовь. Слово о полку Игоревь. Чтенія. 1884, 11219--254. 

2) Н. П. Барсовь»ь. ,Очерки русской историч. географійи“. Варшава. 
1885. П. В. Владимировь. Введеніе вь исторію русской словесности. 
Кіевь. 1896, стр. 37--38, 249- 250. 
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ски: бБль чулокь, сафьянь сапогь, кунья шуба, соболья шапка; 
невБста настолько богата, что можеть устлать дворь кунами, 
бобрами, черными соболями. На столБ скатерти шелковыя, 
Бдять лебедя, яства сахарныя. 

Но особенно сильное воздБйствіе на перемёну стариннаго 
міровоззр нія и вообіце на измБненіе культуры славянь ока- 
зало христіанство, которое начало проникать кь русскимь еце 
задолго до князя Владимира. Христіанство, не разстройвшее на 
первыхь порахь міровоззрбнія языческаго, да и посл долго 
уживавшееся рядомь сь послБднимь, однако сразу же начало 
прививать языческому міросозерцанію несвойственные ему эле- 
менты, а языкь обогатило массой новыхь словь, займствован- 
ныхь или придуманныхь для передачи новыхь понятій. Мы 
увидимь послБ, какь сказалось вліяніе христіанства даже на 
древнейшемь видБ народной поэзійи, каковы заговоры, из- 
ображаюціе часто непосредственное обіценіе человБка сь 
природой. То же можно видЬть и вь древнихь мивах»ь, вь ко- 
торыхь древнія языческія божества замБнились христгіанскими 
святыми. 

Если послБ всего сказаннаго приступимь” кь характери- 
стик5 древняго міросозерцанія русскихь, основываясь на дан- 
ныхь языка и на письменныхь произведеніяхь, то окажется 
слБдуюшее. Языкь постепенно устанавливаеть порядокь и от- 
четливость вь богатомь матеріалЬь, унаслБдованномь оть пра- 
славянской эпохи, а также вь накопленномь самостоятельной 
жизнью, поставленной вь новыя условія. Я не стану касаться 
этого матеріала, унаслБдованнаго еіце оть обіцеславянской 
эпохи; не буду разсматривать и тБхь психическихь процессов, 
которые дБйствовали при творчествБ языка: обо всемь этомь 
довольно подробно говорится, напр., вь ,СинтаксисЬ” Ф. И. 
Буслаева (5 изд., стр. 45--79); я приведу лишь вь поясненіе 
сказаннаго нБсколько примБровь. Языку требуется болБе точно 
обозначить имена лиць; для этого онь привлекаеть всБ имБю- 
шіяся вь его распоряженій средства: береть названія конкрет- 
ныхь и абстрактныхь предметовь, обрашцается кь качествамь 
и другимь средствамь; при чемь употребляеть эти слова или 
прямо для обозначенія лиць, либо соединяя ихь вь сложныя 
слова. Первоначально тБ или другія имена давались лицам', 
вБроятно, не безразлично, а по какимь-либо соображеніям»ь: 
по сходству, изь желанія видБть извБстное качество вь пред- 
метБ и т. п. Имена языческія, такимь образомь, не отличались 
оть прозвишь, вь которыя они со-временемь и обратились, 
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будучи вытьснены христіанскимий именами. Прозвиіца дали 
обильный матеріаль для позднБйшихь фамилій. Все это наблю- 
дается у разныхь славянь, вь томь числБ и у русскихь, у ко- 
торыхь древнія языческія имена вь княжескомь сословій гос- 
подствують до ХІІІ ст., а вь низшемь классь до исхода ХУ в. 
Спорадически они попадаются и посл Б.--Я уже приводиль нё- 
сколько личныхь имень, напоминаюіцихь дружинную жизнь; 
теперь число ихь могу дополнить названіями, взятыми изь дру” 
гихь областей, при чемь буду руководиться, кром5Б показаній 
старинныхь пройзведеній, ешце современными распространен- 
ными народными фамиліями. Имена изь міра животныхь: Волкь, 
Волчій Хвость, Турь, Паукь, Лись, Лисица, Орель, Упырь (Ли- 
хый), Ястребь, Голубь; изь царства растительнаго: Дуб» 
(Дубр ь- Дубровскій), Береза, Цвёть, Хмель, Лобода, Калина, 
Малина, Верба, Вишня; изь царства ископаемаго: Серебро; 
части человЬческаго тБла: Усь, Голова, Зубь; названія качества: 
Румянь, СБрь, ББль, Добр'ь и т. п. '). НБкоторыя личныя имена 
находятся вь связи сь языческими религіозными вБрованіями: 
Троянь, Молибогь, Русалка, Боянь; много имень, наконец, 
займствовано изь скандинавскаго сБвера, при чемь нБкоторыя 
изь нихь получили русскую окраску. 

Вь такомь же приблизительно положеній, вь какомь на- 
ходится дБло сь именами лиць, оказываются и найменованія 
мЬсть. Матеріала здЬсь ешце больше, нежели вь выше разсмо- 
трБнномь случаБ. Разныя мБстныя урочиіца носять обыкно- 
венно названія, или указываюцція на ихь пройсхожденіе (ров, 
обрывь, подоль), или сообразно тБмь предметамь всегдашняго 
обихода, какіе они напоминають (таковы части горы и сочета- 
ній горь: хребеть, гребень, подошва, темя, макушка, бокь, кот- 
ловина; или рБкь лука, жерело). Но все это нарицательныя 
названія, для нась имБюіція мало значенія. БолБе интересны 
тБ названія мБсть, которыя составляють собственныя имена и, 
кром того, указывають на древность ихь пройсхожденія Та- 
кихь названій много вь разныхь старинныхь пройзведеніяхь осо- 
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1) Сг. КгеК. Еіпіеішпа, 484--95; Ёг. МіКкІоз5іср. Ріе Вііаупа “. 5Іау. 
Регзопеппатеп; Н. М. Тупиковь. Замётки кь исторій др.-русскихь лич- 
ныхь собственныхь имень. Библісграфь МеХе 4-5. Ему же принадлежить 
»Словарь древне-русскихь личныхь собственныхь имень". Спб. 1903; Че- 
чулинь. ,Личныя имена вь писцовыхь книгахь, не встрычаюціяся вь 
православныхь святцахь". Библіографь, 1890 г., Меле 7 и 8. Есть ешце нь- 
сколько статей, посвяшенныхь этому вопросу вь, Этнографическомь Обо- 
зр'Бній“. 
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бенно вь лБтописяхь; есть они и вь теперешней живой рБчи ), 
Большинство такихь словь произведено оть имень лиць, при 
посредств имень прилагательныхь, обозначаюцихь принад- 
лежность: Перунова рель, Перуново, Бояновскій лБсь, Воло- 
сово-Волотово, Обровь, Ольжичи, Туровь, Турець, Кривичи, 
Славяне, ІЦековица, Лыбедь, Холмь, Упировское и т. п. Изуче- 
ніе мБстныхь названій интересно также и вь томь отношеній, 
что они послужили основаніемь кь составленію разныхь ска- 
заній, связанныхь сь тБмь или другимь названіемь, да и сами 
они являются иногда какь плодь тБхь же сказаній. 

ІШШирокое творчество языка также рельефно проявляется 
вь образованій названій мЬсяцевь, дней недБли и вообіце опре- 
дБленныхь времень года. У нась вь настояішее время мБсяцы 
носять греко-римскія названія; но это уже плодь христгіанства. 
Вь старину, какь это отчасти сохраняется до сихь порь у нЬ- 
которыхь другихь славянь, мБсяцы носили чисто славянскія на- 
званія, вь родБ: просинець, сБчень, сухый, березозоль, травь- 
ный, изокь, червень, заревь, рюинь, листопадь, груцьнь, сту- 
деный и т. п. 7). Большинство этихь названій соотвБтствуеть 
тБмь явленіямь вь природБь, которыя пройсходять вь то или 
другое время. У нась даже вь настояіцее время, когда этихь 
названій мБсяцевь нБть, многія подобныя слова употребляются 
для обозначенія состоянія природы. Таковы ,листопадь" (глу- 
бокая осень), ,сБноставь“, ,цвБтень", травень“ 7), бярець" 
(названіе мая) оть ;ярь“ весна, восходяцаго кь глубокой еше 
индоевропейской древности; отсюда яровые посБвы, яроводье-- 
сильный разливь водь весной (Подвысоцкій); отсюда ярый-- 
молодой, сввжій (,ярь туре Всеволод5“, Сл. о п. Иг.). Время 
обозначалось часто по языческимь праздникамь: ,русальная 
недБля“ неоднократно вь разныхь памятникахь, ,до Ивана дне 
до купаль" Гр. 1349 г., какь это говорится и теперь. вь ББло- 
руссій, до колядь“. Большіе періоды времени, ешце индоевро- 
пейцами обозначавшіеся зимами (Шрадер»ь, 92, 99), слёды чего 
отчасти сохраняются и до сихь порь (,сколько лБть, сколько 
зимь"), у русскихь, какь и у другихь славянь, стали обозна- 
чаться ,лБтами“, такь какь лЬто по своимь особенностямь рБ- 
шительно затмевало другія времена года. Дни недБли теперь 
обозначаются только примБнительно кь христіанскимь поня- 


1) Н. Барсовеь. ,Очеркь р. историч. географій“: Ег. МіКІозісь. 
Віе Відцпа аег Огізпатеп іт 5іІауізспеп. 1864 и др. 

7) Ег. МіКІозіср. Ріе 5зІаў. Мопаізпатеп. 1867. 

3) 8. Буслаев»ь. Очерки, І, 170. 


тіямь, начиная сь ,;нед5ли" воскресенья. Какія были языческія 
названія, нейзвБстно; да и было ли дБленіе на недБли, также 
нельзя сказать. Обозначеніе времени сутками, вБроятно, позд- 
нБйшее, такь какь народная рёчь до сихь порь обыкновенно 
считаеть днями, разумБя подь ними цБлыя сутки. Вь дн отли- 
чались три части: утро, полдень и вечерь. Ночью считали по 
пБтухамь. ДБленіе по часамь относится кь позднему времени 
и займствовано у другихь народов». 

О творчествБ языка можно бы сказать очень много, но 
вь этомь случаБ мы нЕБсколько отклонились бы оть прямой 
нашей задачи- обозр'ёнія собственно народной словесности. 
Такь какь послБдняя находится вь прямой связи сь древнимь 
миеическимь міросозерцаніемь, то и обратимся прежде всего 
кь очерку русской и вмБстБ сь нею отчасти и славянской ми- 
вологій. 

О древнемь русскомь язычествб сохранилось очень не- 
много свидБтельствь вь разныхь письменныхь памятникахь: 
это нБсколько мБсть вь лБтописи, два-три слова, обличаю- 
шихь увлеченіе язычествомь, нБсколько мБсть вь СловБ о 
полку Игорев5 и ешце кое-гд5. ВсБ эти мБста отличаются та- 
кою неясностью и неопредБленностью, что трудно сказать, ка- 
кія указанія относятся кь русскому язычеству, какія кь языче- 
ству какихь-либо другихь славянь, напр., болгарь, а быть мо- 
жеть, и кь обішеславянскому міросозерцанію; нБкоторыя изь 
такихь указаній прямо относятся кь греко-римской древности, 
а можеть быть, даже указывають и на восточныя вБрованія. 
Но недостаточность прямыхь современныхь свидБтельствь до 
извБстной степени вознаграждается той обширной миеологіей, 
какая сохранилась вь устныхь народныхь преданіяхь, пБсняхь, 
повБрьяхь, а также вь разныхь мЬстныхь названіяхь. 

Ёше во времена обіцей жизни сь другими индоевропей- 
цами русскіе, какь часть славянскаго племени, пережили на- 
чальную стадію вь развитій религій- преклоненіе передь си- 
лами и явленіями природы, особенно передь грозными. Пред- 
ставленіе силь природы какь чёго-то живого, начаешееся вь 
ту же эпоху, особенно развилось во время обіцеславянской 
жизни. Сознавь вь себБ дуализмь души и тБла, первобытный 
славянинь, какь и всякій другой челов5кь, находяційся на 
низшей ступени развитія, по аналогій сь собственной природой, 
надБляль душою и всБ предметы и явленія окружаюцаго его 
гвнБшняго міра. Этоть анимизмь распространился рБшительно 
на всю природу неодушевленную (камни, растенія, ручейки, 
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воду, землю вообіце) и одушевленную (птицы, животныя), не 
говоря уже обь умершихь людяхь. Развитіе такого міровоз- 
зрБнія продолжалось й по отдБленій русскихь оть другихь 
славянь, когда обь отдБльныхь силахь и явленіяхь природы, 
какь о живыхь суіцествахь, они создали массу разсказовь и 
олицетвореній вь свойихь повБрыяхь, сказкахь и другихь на- 
родныхь пройзведеніяхь. Особеннаго развитія достигло такое 
міросозерцаніе вь культБ предковь и вообіце мертвыхь, часто 
вь первобытной свБжести отражаюіцемся во многихь мЕстах»ь, 
напр., ББлоруссій, ий до сихь порь.- Сь другой стороны, 
больше подь внБшними посторонними вліяніями, у русскихь 
намБчаются уже слБды зарожденія личныхь божествь, кото- 
рыя, однако, вь виду появленія хрисгіанства, не могли дораз- 
виться до опредбленныхь образовь и рано исчезли изь народ- 
ной памяти ). 

Русская миеологія, какь и миеологія другихь славянь, была 
богата поэтическимь смысломь, но не создала такой обширной 
космогоній и исторій боговь, какую мы находимь у грековь 
или даже у ближайшихь родственниковь- германцевь. Вь язы- 
ческой религій русскаго славянства не развилось жречества, не 
было настояшцихь храмовь, какіе, напр., были у балтійскихь 
славянь. Мо статуй боговь, обыкновенно деревянныя, уже ста- 
вились вь разныхь мьстахь, Оть Х вБка до нась дошли интё- 
ресныя свидБтельства, между прочимь, арабскихь путешествен- 
никовь 7), касаюціяся языческихь вБрованій и обрядовь рус- 
скихь и славянь. По словамь ибн'ь-Фадлана (около 920 г.) 
и Аль-Масуди (ок. 950 г.) (кь этнографическимь познаніямь 
которыхь, однако, слБдуеть относиться сь большою осторож- 
ностью), русскіе имБли многочисленныхь исдоловь, сь человЕ- 
ческими лицами- мужчинь и женіцинь, при чемь одни изобра- 
жали главныхь боговь, другіе-- второстепенныхь. Кь этимь 
идоламь русскіе обрацались сь моленьями о свойхь нуждахь 
и дБлахь, а вь нБкоторые дни вь году совершали и особые 
обряды. Сь моленьями соединялись жертвы, иногда и человЬ- 
ческія. Подобныя указанія находимь и вь нашихь лБтописяхь, 
а также другихь памятникахь. Изь нихь оказывается, что рус- 

1) Для уясненія первобытнаго религіознаго міросозерцанія посо- 
біемь можеть служить книга Евг. Кагарова. Миеологическіе очерки. 
Харьковь. 1913 г. (изь У т. ,Вопросовь теорій и психологій творчества"). 

4) Ср. Сказанія мусульманскихь писателей о славянахь и русскихь 


ХІХ в. (Сь половины УІ в. до конца Х в. по Р. Х.) Собраль, перевель 
и обьясниль А. Я. Гаркави. Спб. 1870, стр. 95, 112, 113. 
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скіе язычники покланялись небу, солнцу, лБсу и отдБльнымь 
деревьям»ь, наконець, душам»ь предковь и другимь сушествам'ь. 
Явленія и силы природы были уже отчасти олицетворены и 
ИимБли свойхь идоловь. Такь, вь Х вБкБ вь КіевБ и вь нБко- 
торыхь другихь городахь стояли идолы боговь Перуна, Волоса, 
Дажьбога, Хорса, Стрибога, Мокоши и др. Такія свБдёнія о 
религій древнихь русскихь мы почерпаемь изь иностранныхь 


свидЬтельствь и показаній древне-русскихь памятниковь. Что ! 


же касается народной памяти, то она не сохранила слБдовь 
личныхь божествь, кромБ разв Перуна; зато до сихь порь 
она знаеть много низшихь божествь, развившихся путемь эво- 
люцій изь прежняго анимизма природы. Они не имБють лич- 
ныхь имень, а характеризуются лишь извБстными эпитетами, 
опредБляюшцими ихь мБсто жительства или свойства (домовой, 
л Бшій, русалки и под.). Нельзя сомнБваться вь древности этихь 
божествь: они были созданы народнымь воображеніемь; сь 
міровоззр5ніемь послБдняго они связаны и до сихь пор'ь. Иное 
дБло личныя божества; ихь названія вь большинствБ случаевь 
неславянскаго и нерусскаго пройсхожденія, что указываеть на 
займствованіе ихь извнЬ, можеть быть, оть народовь иран- 
скихь, юго-восточныхь сосБдей русскихь. Личныя божества), 
очень можеть быть, занесены на Русь княжеской дружиной, 
самими КкнязьямИ и вообіце людьми, возвышавшимися вь умствен- 
номь отношеній надь простою массой; но они не успБли ешце 
ВПОЛНБ привиться послёдней, вслёдствіе чего и ушли изь ея 
памяти). Но какь бы то ни было, вь числБ культурных» влія- 
ній на древне-русскую жизнь были и эти личныя божества, слБды 
которыхь вь нБкоторой степени могли сказаться и на народ- 
номь міросозерцаній. Поэтому, характеризуя хотя бы вь обшцихь 
чертахь древнюю мивологію, нельзя пройти молчаніемь и ихь). 

Собирая воедино разныя письменныя ий устныя свидЬтель- 
ства, можно древнерусскую миеологію вь обіцихь чертахь 
представить вь слБдуюіцемь вид. і 

1) Небо было олицетворено вь образ Сварога, кото- 
рый соотвьтствуеть греч. Урану, инд. Варунь, впрочемь, это 
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1) Ср. М. Н. Сперанскій. Исторія древней русской литературы. 
Москва. 1914, 161. 

2) Разные вопросы, насаюіціеся русскаго язычества, вь псслБднее 
время пересмотрБны сь стремленіемь подчась дать новое освбшеніе вь 
КНИГБ Е. Б. Аничкова: ,Язычество и древняя Русь“. Спб. 1914. У него 
приводится й соотвытствуюшая литература предмета, далеко, впрочемь, не 
полная. 
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скорБе по значенію, нежели по звукамь. Вь теперешнем»ь сво- 
емь видБ Сварогь какь бы и неславянское слово. Ставять его 
вь связь сь др.-инд. корнемь з5уаг свЬтить, блистать; слова же 
Уагипаз и Одраусс производять оть корня уаг покрывать, рас- 
простирать. СвидЬБтельствь обь этомь божествБ вь старинныхь 
памятникахь мало. Вь Ипат. лБтописи подь 1114 г. (6622) при- 
водится мБсто изь хроники Малалы, гд5 Сварогь сопоставляется 
сь Гефестомь: и бм по потопБ и по раздьленьй пзыкь поча 
цфьствовати первое Местромь ё рода Хамова. по немь Еремиі 
(Ед0ўс). по немь Феоста ("Неа19796) иже и Соварога (вар. Х. П. 
зварога) нарекоша Егуптане... ть же Феоста законь оустави 
женамь за единь мужь посагати... сего ради прозваше и бё 
Сварогь (227 ёё аЎтбу "Неаіэтоў дгбу ёх4іоэУ). На основаній этого 
свидБтельства, однако, нельзя сдБлать никакого заключенія о 
природБ Сварога. О ней свидБтельствують другія данныя, ме- 
жду прочимь, касаюіціяся дБтей Сварога, вь числБ которыхь 
оказываются солнце и огонь. Послбдній, какь увидимь ниже, 
называется Сварожичемь- сыномь Сварога. Сварожичь извЬ- 
стень быль ий балтійскимь славянамь. По свидБтельству Дит- 
мара, еп. Мерзебургскаго (ў 1018), вь г. РедегостБ быль храм», 
внутри котораго стояли славянскіе идолы сь вырБзанными для 
каждаго именами, изь которыхь первый быль гцагазісі. Это 
же божество упоминается вь одномь письмБ Брунона (около 
1008 г.) кь кор. Генриху. Вь виду сдБланнаго выше лБтопис- 
наго сопоставленія Сварога сь Гефестомь, акад. Я гич”ь (Нгспіу, 
Іў, 412--427) заподозриль реальность сушествованія этого бо- 
зкества у славянь, а усмотрьль вь этомь имени переводь Ге- 
феста посредствомь Сварога оть глагола ;сварить" -- сковать 
(Сварогь -- сваршикь). Русскіе монахи оть новгородскихь куп- 
цовь, по его мнБнію, узнали о прибалтійскомь 2Тцагазісі и кь 
нему образовали отца вь лиц5 Сварога. Но это толкованіе 
только остроумное 1). 

2) Вь важнБйшихь миеологіяхь женою неба является 
земля. Го же слБдуеть предположить и относительно славян- 
ской и русской миеологій, хотя прямыхь указаній на такое обо- 
готвореніе вь старинныхь пройзведеніяхь и не имБется). 


1) Ф. Е. Корш”ь. Иноязычное пройсхожденіе црк.-слав. иног»ь- 
“г, чрьтогь и Сварог ь (2Ьогпік ц зіауц У. 2адіва)- приперживается 
“иностраннаго просхождёенія этого слова (261). 

2) Много интереснаго матеріала и соображеній по данному вопросу 
имБется вь брошюрь проф. С. Смирнова. Исповьць землБ. Сергіевь 
Посадь. 1912, изь Хе І1 ,Богосл. ВЕЬстн." за 1912 г. 
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Правда, богомь она названа и вь Хожденій Богородицы по 
мукамь ХІІ в. во вставкЬ, не имБюшейся вь греч. текстБ. Обь 
особомь почитаній земли свидБтельствуеть и вставка вь древне- 
славянскомь перевод5 словь Григорія Богослова ХІ вБка (л. 322 
1) овь же дрьнь вьскроуіцць на главб покладай, присагоу 
творить (Будил., 243), изь которой видно, что для особой силы 
присяги клялись сь дерномь на головЬ. Но особенно на почи- 
таніе земли, какь божества, указывають многіе обычай и обряды, 
живуціе до сихь порь вь разныхь мЕёстахь, занятыхь русскимь 
населеніемь: это- названіе земли святою, матерью') сырой 
землей, сырицей- все это при клятвахь, сь припаданіемь кь 
землБ, сь землей во рту, и при заговорахь 7). По бБлорусскому 
повБрью, земля, какь живое сушество, передь наступленіемь 
обіцественныхь бБдствій стонеть по утрамь ). 

3) ДБтьми Сварога были прежде всего Солнце- Дажь- 
бог ь. Вь той же Ипат. лБтописи подь 6622 г. читаемь: про- 
зваша Сварогомь... и по семь цр'івова сііь его именемь Слііце 
егоже наричють Дажьбі (Х. П. даждьбогь).. Сінце шь сііь 
Свароговь еже есть Дажьбт... Или подь 6488 г. (л. 31--31 6) 
имБется разсказь о томь, какь Владимирь вь язычествБ ,по- 
стави кумиры на хольму" вь томь числБ и Дажьбі (Х. П. 
даждьбога). Вь одномь старомь словБ противь язычества (Па- 
мятники учит. лит., І], 238) читаемь: ,Я друзии вБрують вь 
Стрибога, Дажьбога“. Вь СловЬ. о полку ИгоревБ имя этого 
бога встрычается вь слБдуюшихь мЕстахь: тогда при ОлзБ 
Гориславличи сБяшется и растяшеть усобицами; погибашеть 
жизнь Даждь-Божа внука", ,;вьстала обида вь силахь Дажь- 
Божа внука“. Можно бы еіце указать ньсколько подобныхь 
мБсть изь старинныхь памятниковь, но они не прибавять ни- 
чего новаго. Выходить, что Дажьбогь, какь и Сварогь, его 
отець, божество солнечнаго свбта и теплоты, само солнце. 
Вь одномь мБст5Б хроники Малалы Дажьбогь и стоийть на мБ- 
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1) Впрочемь, такь она называется и вь старинныхь поученіяхь, про- 
тивь ,матерня лаянія": ,Понеже бо по сотворенію Создателя своего пре- 
жде оть земля сотворень родь человьчыь по тому же угодію подобаеть 
намь нарицати востанія ради и покоя матерь себБ землю..." (ср. В. В. 
Марковь. Памятники старой русской литературы, І, 22; 27). 

З) Ср. Веанасьевь. Поэтическія воззрЬнія, І, 141--150. Шра- 
дёр'ь, 184. Замьчательно, что, по свидбтельству Олеар ія, вь ХХІІ в. и 
латыши при клятвб клали кусокь торфа на голову (Я. Олеарій. Описаніе 
путешествія вь Московію. Спб. 1905, 114). 

Ў) А. Е. Богданович ь. Пережитки древняго міросозерцанія у бБ- 
лорусовь. Гродна. 1893, 21. 
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стБ греч. 106: рече Омирь, акы Дажьбогь обличи Афродитоу 
Фе б ПМо« Тіеўсе ту 'Афродіт]у. Русскій князь или народь счи- 
тается внукомь Дажьбога. Имя этого божества, повидимому, 
представляеть ітрег. дажь--дмдь и богь, что, конечно, можно 
примБнить кь солнцу; хотя не менбе, если не болБе вБроятна 
и другая этимологія первой части--оть корня «Чадй, др.-йнд. 
Чапа горёть, лит. ёк -- аеаё, готск. фад5, нБм. іаа. Тогда: 
»дажь" будеть прилагательное кь “дагь день, свБть, жара. 

4) Повидимому, то же самое или мало отличаюшееся от ь. 
него божество обозначается вь древнихь пройзведеніяхь име- 
немь Хорсь (Хьрсь- Хр'ьсь). Такь, вь разныхь лБтописяхь. 
подь 980 годомь читаем»ь, что вь Кіевр быль кумирь Хорса; 
о томь же свидБбтельствують и древнБйшія житія св. Влапи- 
міра. То же находимь и вь другихь пройзведеніяхь; напр., вь. 
Хожденій Б-цы по мукам» ХІІ в., во вставкЬ, не имБюшцей для 
себя соотвбтствія вь греч. текстЬ, читаемь: ,все богы прозва- 
ша. ёінце и міь землю ий водоу... Тройна Хьрса Велеса Пе- 
роуна“. Не приводя другихь мБсть!), отмБтимь лишь самое 
характерное изь Сл. о п. ИгоревБ, указываюіцее на природу 
этого божества: , Всеславь князь... великому Хрьсови вльком'ь. 
путь прерыскаше". ВсБ толкователи слова согласны вь том», 
что здБсь Хрьсь обозначаеть солнце, такь какь Всеславь со- 
вершаль свой побБги до курь. А вь такомь случаБ онь то- 
жествень сь солнцемь Дажьбогомь. ЗамБчательно, что только 
вь лБтописяхь Хорсь упоминается рядомь сь Дажьбогомь; вь. 
другихь же пройзведеніяхь, гдБ есть Хьрсь, тамь Дажьбога 
уже нБть. Какь понимать имя Хорсь, до сихь порь ни кь ка- 
кимь положительнымь выводамь не пришли: повидимому, это: 
названіе иранское. Какь кь представителю небеснаго огня, кь 
Хорсу или Дажьбогу, ввроятно, относится и слБдуюіцее мБсто 
слова Христолюбца, ревнителя по правоі вБре: ,і вБрують в 
Перуна. і в Хорса. і в Мокошь... и огнев Б молятся. зовуше 
его Сварожичемь", хотя здЬБсь огонь, повидимому, противопо- 
лагается Хорсу. Огонь до сихь порь пользуется большим»ь по- 
чтеніемь у бБлорусовь. Осквернить его, напримБрь, плевками, 
считается дБломь нечестивымь и небезопаснымь: огонь нака- 
жеть осквернителя, пославь ему болёзнь ,вогникь" (сыпь на 
губахь и лицб). ,Вогникь" можеть быть излБчень тоже только: 
огнем»ь 7) 


1) П. В. Владимировь, Ввепеніе, 251- 253. 
7 Богданович” ь. Пережитки, 15-16. 
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5) Но особенно изврстнымь божествомь вь древней Руси, 
а вБроятно, и у другихь славянь) быль Перунгь. Уже Проко- 
пій вь УІ в. говорить, что славяне признають одного только 
властителя вселенной, одного бога, творца молній (ўзо 
рбў ўдар буа тбу тўс дотратіс дпшоорусў атаутеў “орм роусу ахоў 
чош безу ебуа!); ему они приносять вь жертву воловь и дру- 
гихь животныхь (ЮОе Беіо Сойісо, І, 14). Имени этого бога 
онь, однако, не называеть. Вь памятникахь древнихь русских», 
гдДБ только говорится обь идолахь, есть упоминаніе и о Перу- 
нБ; одно Слово о полку Игоревб его не знаеть, что и есте- 
ственно, потому что Перунь быль божество не солнечное, 
а представитель огня облачнаго -- молній, которая никакь не 
могла содБйствовать успБху русскихь князей. Древніе памят- 
ники не только упоминають о Перунь, но и дають его описа- 
ніе. Вь Ипат. лЬтописи, напр., подь 6488 г. (л. 31) читаем»ь: 
нача кнажити Володимирь вь КиевБ Фдинь. и постави куми- 
ры на хольму. внБ двора теремні. Перуна деревана. а голова 
сго серебрана. а оусь зол“... Изь разсказа о ниспроверженій 
его видно еіце, что вь рукахь у него была палица. Перунь 
быль богь молній; на это указываеть слово ,перунь”", живушцее 
до сихь порь у разныхь славянь, напр., у поляковь (ріогип) и 
бБлорусовь, для обозначенія молній 7), напр., вь проклятій: 
»Кабь цябе пярунь запалиў" у бБлорусовь. У послёднихь пе- 
рунь--молнія достигаеть полнаго олицетворенія, недостаеть 
только прибавки слова ,богь“. Про Перуна разсказывается, 
что онь свойми каменными стрБлами убиваеть злыхь духов»ь, 
людей и вообіце животныхь, а огнемь сжигаеть. Громь онь 
пройзводить треніемь двухь огромныхь жернововь одинь о 
другой 7). Онь быль вообіце грозный богь: имь клянутся рус- 
скіе при заключеній договоровь сь греками (5479 г., п. 29); 
аце ли ё тЬхь самЬхь. и прейерённыхь не храни... да имБемь 
клатву ё Бі. в нежес вбруемь в Перуна. и вь Вайасасне (Ипат. л.). 
Перунь быль и у литовцевь, у которыхь носиль названіе Рег- 
Купаз5. Указывають ешце параллели вь санскритБ, гдБ упоми- 
наются Рагіапуа, Рагіапуаз эпитеты Индры, какь громовержца. 
Что касается имени Перуна, то очень напрашивается сопоста- 
вленіе его сь глаголом»ь пратн- ерж поражать, бить; но возможно, 


У Ср. Гордань Иванов»: Культь Перуна у южныхь славянь". 
"ИзвЕёстія", УШ т., Мо 4 (1903 г.), 140--174. 

9) То же было у болгарь ешце вь ХУШ стол. Ср. .Извьстія“, УІ, 
М а, 152. 

Ў) Богданович ь. Пережитки, 75-76. 
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конечно, вь огласовкБ имени видБть ий нБкоторое народное 
осмысленіе какого-либо займствованнаго слова ').--Сь покло- 
неніемь Перуну приходилось долго бороться древнимь пропо- 
вБдникамь, какь указывають на это ихь обличенія 7), а также 
разныя мБстныя названія, долго сушествовавшія вь старину, 
какь Перунова рель, Перуново урочише, Перуновь дуб и т. п. 
Вь травникахь ХХІІ в. встрьчается ,Перунь камень“ - названіе 
громовой стрБлы- чортова пальца и вообіце каменныхь орудій. 
Вь христіанское время Перунь-громовникь уступиль свое мЬсто 
ИльБ Пророку, разьБзжаюіцему вь колесницБ по небу, кото- 
рому вь нБкоторыхь мёстахь сь первобытной найвностью при- 
носять даже тБ жертвы, которыя когда-то предназначались 
Перуну (ср. Шрадер”ь, 181--182). . 

б) Кь солнечнымь же божествамь принадлежить и Во- 
лось. Вь лБтописяхь онь упоминается рядомь сь Перуномь 
вь извБстныхь договорахь сь греками: ,»мужи его (Олега) по 
Русскому закону кляшася оружьемь своймь и Перуномь, бо- 
гомь своймь, и Волосомь, скотьемь богом»ь, и утвердиша мир'ь" 
(Радивил. лБт. подь 907 г.). Вь житій Авраамія Ростовскаго 
разсказывается, какь этоть святой сокрушиль идола Велеса 
вь Ростов5. Вь СловБ о п. Игоревр вБшцій Боянь называется 
Велесовымь внукомь: .чили вьспБти было вешей Бояне, Ве- 
лесовь внуче”. Изь приведенныхь свидБтельствь слБдуеть, что 
Волось, иначе называемый Велесомь, быль скотій богь и ВьЬ. 
то же время покровитель поэтовь; вь этомь случаБ онь соот- 
вБтствуеть греч. Фебу-Аполлону, олицетворявшему вь извьст- 
номь смысл солнце. Имя Волоса- Велеса живеть до сихь 
порь вь разныхь мБстныхь названіяхь вь Россій: Волосовичи 
село Мин. губ., Волосовичь тамь же фамилія, Волосово, Влад. г.; 
волось (по Далю) властелинь, управитель и т. д.; да и Веле- 
сово, Велесь очень извБстны вь разныхь мБстахь Россій, а 
также и вь другихь славянскихь земляхь, особенно южныхь: 
гора Велесь вь Босній, г. Велесь вь Болгаріий и др., у чеховь 
увіе5 вь смыслБ бБсь, чорть у старыхь писателей '). Отсюда 
можно сдБлать заключеніе, что Волось--Велесь божество не 
безызвЬстное и другимь славянамь. ВпослБдствійи это божество 
смБшалось сь св. Власіемь, который, по зжитію, ЦБльбы тво- 
ряше приносимымь кь нему больнымь и здравы отпушаше не 


1) Ср. Ф. Е. Корш”ь. Владиміровы боги. Сборникь Харьк. Истор-- 
Фил. обіцества, ХХІІ, 54. 

?) ВАничковь. Язычество..., 265 54. 

3) Масра!і: МаКкгез зі. БаўезІоуі, 34. 
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токмо челов5ки, но и скоты"“. Далбе вь житій есть разсказы 
о томь, что его слушались и звбри 1). У византійскаго писа- 
теля Х в. Іоанна Геометра онь называется ўобу Фробріс реўас. 
Вліяніемь св. Власія, который чисто по-русски должень имЬть 
видь Волосія, слБдуеть, вБроятно, обьяснить и двойственность 
имени древняго Велеса ”) послБдняя форма постепенно вытьс- 
няется Волосом'ь. 

7) Оставляя вь сторон другія древнерусскія божества, ко- 
торыя иногда упоминаются вь памятникахь (какь Сима і Регла, 
или Симаргла, которое Я гич'ь выводить изь греческо-египет- 
скаго Бет-Негасіе5. Агсріу, У, 6), коснемся ешце Мокоши. Это 
женское божество упоминается какь вь лБтописяхь (ср. Ипат. 
л. подь 6488 г., л. 316), такь и вь обличительныхь древне-рус- 
скихь словахь. На Мокоць, вБроятно, указывають и мусуль- 
манскіе писатели, упоминаюшіе возлЬ мужскихь идоловь малыя 
изображенія жень и дочерей бога. Но какими свойствами отли- 
чалось это божество, было ли оно дБйствительно русское или 
занесено извнБ, старинные памятники не дають указанія. 
Е. Барсовеь (Слово о п. ИгоревБ) приводить народное вБро- 
ваніе, по которому Мокошь или Мокуша имБеть дБло сь овце- 
водствомь, шерстью, пряжей и вообіце собственно сь бабьйим»ь 
хозяйствомь. Приносимая ей треба состоить вь томь, что когда 
стригуть шерсть, тогда вь ножницахь на ночь оставляють по 
клоку шерсти для Мокуши. До какой степени эта богиня, спут- 
ница Велеса, дБйствительно имБла значеніе вь сельскомь 
народномь быту, видно изь того, что вь одном» ,худомь сель- 
скомь номоканунць" ХХІ в. сказано, чтобы духовникь спра- 
шиваль исповвдуюшуюся женшцину: ,не ходила ли еси кь 
МокошЬ". 

Стихій и силы природы также были олицетворены вь су- 
шествахь титаническаго характера, какь обь этомь свидБтель- 
ствують тБ же лБтописи и другія древне-русскія пройзведе- 
нія. Так»: 

а) богь вЬтровь назывался Стрибогь. Вь лБтописи 
подь 6488 г. есть указаніе, что Владимирь поставиль, между 
прочимь, и кумирь Стрибога (Ипат., л. 31 л.), но не указана об- 
ласть этого божества. О ней узнаемь изь Слова о п. ИгоревЬ, 
гдБ, между прочимь, сказано: ,;се вБтри, Стрибожи внуци, вБ- 
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І) Ср. Е. Барсовь. Слово о п. Игоревь. Чтенія, 1881 г., 2, 352--357. 
2) ёр., впрочемь, мнёніе А. И. Соболевскаго. Р. Ф. В. ХХІ, 185, 
ЕХІЎ, 117. : 


ють сь моря стрёлами на храбрыя полкы Игоревы"“. Другихь 
указаній на это божество не находимь. Встрьчается это имя 
еце вь мБстныхь названіяхь: Стрибоже озеро, Стрибожь (»Ж. 
М. Н. П.“, 1858, У, 242). 

б) И воды: рБки, озера, моря, а также колодцы и болота, 
по народному представленію, населялись особыми божествами, 
память о которыхь живеть до сихь порь вь водяных", 
русалкь морскомь царб. Водяной и морской царь 
представляются вь образ Б дБда косматаго, который живеть вь 
вОДБ и топить суда. Русалки его дочери. Уже византійскій пи- 
сатель Прокопій свидбтельствуеть, что славяне обожали рБки 
и водяныхь дБвь ий приносили имь жертвы. По словамь Льва 
Діакона, войны Святослава, посл5 погребенія павшихь во время 
битвы, погружали вь волны Дуная пётуховь и младенцевь. 
Это, значить, были жертвы водяному. Такія же свидЬтельства 
находимь и вь русскихь памятникахь. Вь одномь спискБ Па- 
чальной лЕБтописи про полянь сказано: ,бяху же тогда погани, 
жруце озеромь ий колодяземь и роіценіемь, якоже и 
прочій погани“ (И. Срезневскій. Матеріалы, ІІ, 170 роше- 
ник). Такія же указанія имБются и вь другихь памятниках». 
Вь церковномь уставБб св. Владимира упоминается о моля- 
шихся у воды. Кирилль Туровскій радуется, что сь приняті- 
емь христіанства уже ,;не нарекутся богом'ь стихіа... ни источ- 
ници“. Вь славянской, можеть быть, даже русской вставкБ 
вь словБ Григорія Богослова читаемь: ;овь рБка богыні на- 
рицаеть, и звБрь живёіць вь ней ако 01 нарицаа, треба творіть". 
Правило митрополита Іоанна (ХІІ в.) осуждаеть тБхь, которые 
»жроуть бБсомь и болотомь и колодяземь. Вь старин- 
ныхь поучительныхь словахь читаемь неоднократно мёста вь 
родБ слБдуюцаго: ;не нарицайте собБ бога... ни вь рБкахгь, 
ни вь студенцахь”, ,а друзіий кь кладяземь приходяце 
моляться и вь воду мечють, Велеару жертву приносяше... 
и рБкамь и источникамь и берегынямь"). Оставляя 
другія подобныя старинныя свидБтельства, припомнимь еіце 
прекрасное описаніе морского царя вь извБстной старинБ о 
Садкь, новгородскомь гостБ; припомнимь также народныя по- 


1) Вь житійи Конст. Муромскаго ХХІ в., подракаюшемь древнБйшимь 
пособіямь, читаемь: ,ГдЬ рькамь и езеромь требы кладуішцей? глБ кладе- 
зямь кланяюішейся, очныя ради помоши умываюіцеися и сребрёницы вь 
ня поверзаюшей?"“.. Вь дЬБтствЬБ мнё самому приходилось наблюдать по- 
добныя сцены, напр., вь с. Ясенць, Новгор. у., Мин. г., гдБ много родни- 
ковь: промывь глаза, больные бросали вь родникь деньги. 
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словицы: , Болото да овраги чертово житье“, или ,Вь тихомь 
омутБ черти водятся".--О русалкахь, которыя иногда на- 
зываются берегынями и соотвБтствують юго-славянскимь ви- 
ламь, самовиламь, подробнБе будемь говорить посл, при ру- 
сальныхь пБёсняхь. Здьсь только замБтимь, что вь нихь на- 
родь олицетворяеть души утопленниць и некреценыхь мла- 
денцевь. ВБра вь русалокь и до сихь порь живеть вь народ. 

в) Изь предыдуцшаго можно было видЁть; что представле- 
ніе о водяномь соединялось сь почитаніемь вообіце водной 
стихій. Почитаніе л Бшаго пройстекало изь поклоненія расте- 
ніямь. Поклоненіе растительности, особенно лБсной, было 
очень распространено у разныхь славянь. Вполнь понятна и 
причина, вызвавшая это поклоненіе. Красота и тайнственность 
огромныхь дБвственныхь лБсовь древнБйшей эпохи не могли 
не поражать поэтически настроеннаго воображенія первобыт- 
наго человБка. Вь жизни растительнаго царства онь видБль 
ту же вБчную борьбу божественныхь силь, какую замьчаль 
и вь стихійныхь явленіяхь природы. Растительность, по перво- 
бытному представленію, принимаеть непосредственное участіе 
вь жизни людей: ,ничить трава жалоіцами, а древо сь тугою 
кь земли приклонилось"“,- говорить пБвець Слова о п. Игоре- 
ВБ, примБняясь кь народному пониманію. Почитаніе раститель- 
ности простиралось до обоготворенія ея, соединялось сь по- 
клоненіемь ей; заросшія мЕЬста населялись божественными су- 
шествами, называемыми лБшими. Уже уставь св. Владимира 
запрешаеть ,моленье вь роішценьй”. Кирилль Туровскій вь од- 
номь изь свойхь словь указываеть, что ,древеса назывались 
»богами". Вь житій князя Константина Муромскаго читаем»ь: 
»дуплинамь древянымь вБтви убрусцемь обвршиваюцце и симь 
поклоняюцеся“--обычай (по Аеанасьеву: Поэтич. воззрЬ- 
нія, ІІ, 321), доселБ сохранившійся вь Малороссій, гдБ на боль- 
шихь дубахь вбшають полотенца и мотки нитокь вь дарь ру- 
салкамь. Вь старинныхь травникахь травы имБють замёча- 
тельныя названія и описываются, какь живыя суіцества 1). В» 
народныхь праздникахь Семика, Купалы, Костромы и др. раз- 
украшенныя деревья, цвБты, травы и даже дБвушки и моло- 
дицы, наряжаюшціяся кустомь, тополей, березкой, играють боль- 
шую роль. Народныя пословицы и поговорки еіце до сихь 
порь помнять, какь ,вь лБсу роднились, пнямь молились”, 
или жили вь лБсу, молились пенью“, или ;обручалися- кругь 


І) ЗабБлинь. Исторія русской жизни, ІІ, 275--283. 
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ракитова куста вБнчалися", ,;вБнчалися вокругь ели, а черти 
пБли“ и т. п. Почитаніе растительности и поклоненіе ей наро- 
домь было и олицётворено вь образ лбшаго, который вь 
христіанскую эпоху смёшался сь чертями. Л5шій вь лБсу ра- 
вень самымь высокимь деревьямь, а вь поляхь равень расти- 
тельности, иногда самой малой. Онь старается сбить человька 
сь дороги, обрашаясь вь небывалыя деревья; онь же откли- 
кается эхомь. ВслБдствіе своего дурного характера лБшій дру- 
жень сь водянымь. По малорусскимь повбрыямь, полисунь, 
лБсовикь пасеть волковь. ББлорусы утоворять, что лБсовика, 
когда онь разгуливаеть по своймь владЬніямь, сопровождають 
стада звбрей и стай птиць. Голова его покрыта длинными ку- 
дрямиы, такь что напоминаеть верхушку сосны, а туловице 
одбто вь звбриныя шкуры, шерстью наверхь; глаза у него го- 
рять, какь у волка. Когда весель, онь ,ржець"“ 1). Совпавши 
по своймь дурнымь качествамь сь бБсомь, лБшій вь народ- 
ныхь пословицахь отчасти и уступиль мБсто послБднему: 
"толкись ОбБсы, да не вь нашемь лБсБ", подь чорнымь лЬ- 
лБсомь спаткаўся чорть зь бБсомь", ,бьецца якь чорть коло 
сухой вярбы“ и т. д.--ЛБшихь нБсколько напоминають по 
своймь свойствамь упири- -упыри, о которыхь есть свидЬ- 
тельство уже сь половины ХІ вБка, вь прозвиц5 попа Упыря 
Лихого. Другое свидБтельство читаемь вь Паис. Сб. ХІЎ--ХУ в., 

42; клали требу оупирё” и верегина. По обіцеславянскимь со- 
временнымь представленіямь упирь--мертвець, однако не гнію- 
шій, живуцій среди растительности, нападаюшій на людей сь 
ЦБлью высосать изь нихь кровь. Иногда они стараются заше- 
котать человБбка, особенно дьтей. 

г) Совершенно противоположень лБшему и водяному до- 
мовой. Этоть своеобразный добрый дБдушка вь разныхь мЕ- 
стахь носить разныя названія: дЬБда, хозяйна, жировика, хат- 
ника, дымового, клБцьника, двороваго или дворнаго, сарайни- 
ка, хлБвника, банника, лазника, подовинника. Домовой хранить 
и оберегаеть домь со всБмь находяцимся вь немь; живеть 
онь больше подь печкой; зло причиняёть лишь тогда, когда 
на него не сбрацають вниманія, забывають его. Поэтому вь 
разныхь мьстахь послБ кушанья, особенно послБ ужина, оста- 
вляется часть и дБдушк5 домовому; вь противномь случаб, онь 
будеть мстить жильцамь дома, причиняя разныя пакости, ино- 
гда даже сожжеть домь. Указаніе на вБру вь домового слБ- 


І Богданович ь. Пережитки, 77--79. 
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дуеть видьть уже вь одномь поученій (вь Злат. цБпи) ХІЎ в., 
гдБ упоминается бБсь хороможитель !). ВБроятно, откликь о 
такомь бБсБ можно видЬть и вь житій Оеодосія Печерскаго 
вь Успенскомь сб. ХІІ в., гдБ разсказывается: ,пакость творя- 
шцемь бБсомь вь храм 5, идеже хлБбы братія творяаху, овогда 
муку расыпаюцце, овогда же положенный квась на строеніе хлЬ- 
бомь разливааху“. Домовой, несомнБнно, выропился изь язы- 
ческаго культа предковь. Имь приносились, вБроятно, и жер- 
твы, когда при основаній дома, двора и вообіце поселка зары- 
вали вь землю хлБбь, а также живыя сушества, иногда даже 
людей 7). Интересныя данныя для освБіценія сказаннаго даеть 
одно поученіе домонгольскаго періода "). Воть нБкоторыя мё- 
ста изь него: Мнозий же оть человБкь се творять по злоумію 
своему. Вь святый великій четвертокь поввдають мертвымь 
мяса и млеко и яйца, и мыльница (бани) топять, ий на печь 
льють (для пара), и пепель посредБ сыплють слБда ради, и 
глаголють: ,;мыйтеся!” и чехлы вбБшають и убрусы, и велять 
ся терти. Быси же смБются злоумію ихь, и влБзши мыются и 
порплются вь пеплБ томь, яко и куры, слБдь свой показають 
на попел5 на прельценіе имь, и трутся чехлы и убрусы тБми. 
И приходять топившій мовници й глядають на попел слБда; 
и егда видять на попел5 слБдь, и, глаголють: ,приходили кь 
намь навья (покойники) мыться“. Кь вопросу о культБ пред- 
ковь вь дальнБйшемь намь придется ешце нБсколько разь 
обраіццаться. 

д) Очень близки кь домовому, если не прототипь его, 
также олицетвореніе душь предковь - Родь, Рожаницы. 
Упоминанія обь этихь сушцествахь находимь вь разныхь ста- 
ринныхь памятникахь, особенно вь словахь, обличаюцихь 
язычество, рядомь сь другими языческими божествами 1), напр.: 
»Иже молятся. огневи. виламь. мокошьй. симу. рьглу. перуну. 
хьрсу. роду ий рожаницямь. и веБмь проклятымь богомь 


1) Буслаевь. Историч. очерки, І, 560, выноска. 

4) Сумцов»ь. Культурныя переживанія. 5 26. Обычай отрубать го- 
лову пЕБтуху, которую кладуть вь нБкоторыхь мЬстахь БЕёлоруссій при за- 
кладкБ новаго дома подь одинь изь угловь его. Богданович"'ь. Пере- 
житки, 67. 

3) Отчеть Имп. Публ. библіотеки за 1888, 106 и , Живая Стар:“, 1891, 
Іў, 229. 

1) Ср. И. И. Срезневскій. Матеріалы, І, 141, 138 рожаница, родь; 
его же ,Роженицы у славянь и другихь языческихь народовь"“. Спб., 1855; 
Памятники учительной литературы, ІІІ, 224--250. 
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ихь“... (Памятники учит., л. Ш, 229); ,кое же суть идолослужи- 
тели, то суть идолослужители. иже ставять тряпезу рожани- 
цам'ь. коровай молять. виламь. и огневи. подь овиномь и про- 
чее ихь проклятьство“... (ір.). Вь одномь мБстБ Родь и Рожа- 
ницы являются какь будто преемниками греческихь бозкествь: 
”ізвыкоша елени класти требы Атремиду и Артемидь, рекше 
роду і рожаницб.., тако и до словёнь доіде се слов(о), 
І ти начаша требми класти роду і рожаница”" прежде Перу- 
на бога іхь" (Паис. Сб., 42). Однако, это сопоставленіе вь осно- 
вБ своей не имБеть ничего фактическаго. Ёшце вь ХІІ в. рус- 
скіе приносили имь жертвы, какь видно изь вопрош. Кирика 
(33); ,аже се родоу и рожаниць крають хлБбы, и сиры, 
и медь?" По свидБтельству Сл. Даніила Заточника, Родь вь 
древности такь же пугаль дБтей, какь теперь домовой (дЬти 
бБгають рода). Рожаницы имБли отношеніе кь долБ человБка: 
уже при его рожденій онБ опредБляли его будуіцій ,талань- 
участь". Шрадер ь (190- 191) Родь и Рожаниць ставить вь 
связь сь предками: Родь какь бы олицетворяеть ихь всБх»ь; 
вь Рожаницахь же видить отголосокь чуждаго индоевропей- 
скому племени матріархата, зашедшаго оть другихь народов. 

е) Вь миеическомь представленій народа имь олицетво- 
рены были несчастіе, горе, бБда. Эти состоянія человЬка, по 
первобытному представленію, зависять оть Злыдней, Горя, Лиха. 
Вь русской народной поэзійи, особенно вь сказкахь, какь уви- 
димь, часто дБйствують эти представители недоли человёче- 
ской. Они могуть имЬть разные образы какь людей, такь и 
животныхь, которые неотвязчиво сльдують за несчастнымь 
человькомь, мучать его, бьють, всюду вредять ему. Особенно 
замьчательны вь этомь отношеній Злыдни. Воть какь вь 
старинныхь словахь о лБнивыхь изображаются ихь проказы. 
»тогда же тому человБку приближаются злыдні... да обовьються 
ему около головы, да проструться ему по хребту, да сядуть у 
него на пороз5 сь вБникомь; сегодни положиль полдензи вь 
калиту, а на завтрея хватится- злыдни вынели". Или припо- 
мнимь Горе-Злочастіе, какь оно преслБдуеть добраго 
молодца вь нашихь народныхь пБсняхь и повБстяхь (л. 433, 
по изд. Симони, 47): 


Хотя кйся во птицы водзшныя 
хотя в синее море ты пёдешць рыбою а я 

с тобою поду под рэка под правею ПолетБль 
1 а Хнымь соколомь А Горе за ни” 
бБлымь кречатомь Молодець полет 
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сивымь голёбемь а Горе за нимь сБры- 
істребомь молодець пошель в поле сБры” 
вокомь а горе за нимь з бдзыми вБжле 
ЦЫ и т. д. 


То же находимь вь бБлорусскихь народныхь пБсняхь: ср. 
Шейн». Матеріалы, І, І, 418--420. Такь человБку трудно отдЬ- 
латься оть Лиха. 

ж) Вь древне-русскомь миейческомь міросозерцаній вы- 
даюішцуюся роль играють также оборотни. Вь сказкахь, да 
отчасти и вь старинахь люди обрашцаются часто вь разныхь 
животныхь, а иногда и вь предметы неодушевленные. Но осо- 
бенно замьчательно обрацценіе вь волковь-- Волколаки. По- 
вврье относительно ихь до сихь порь живеть вь народё, 
напр., у малорусовь и бБлорусовь; да и старинные памятники 
относительно ихь представляють свидБтельства. Особенно за- 
мБчательно такое свидЬтельство, какь вь Сл. о п. Игоревб про 
Всеслава Полоцкаго: , Вееславь князь людемь судяше, княземь 
гряды рядяше, а самь вь ночь влькомь рыскаше; изь Кыева 
дорискаше до курь Тмутороканя; великому хрьсови влькьмь 
путь прерыскаше”. Волколаки, по мнБнію народа, являются 
причиной солнечныхь затменій, сьБдая солнце. Указанія на это 
находимь уже вь древнБйшихь памятникахь. Такь, вь Ипат. 
лБтописи подь 6623 г. читаемь (л. 1056); в се же лБ бы зна- 
мение. погибе сліце и бы ако міь егоже гіть невБгласи снЬ- 
даемо слёце“. Есть и другія подобныя свидётельства. Обь от- 
раженій религіозныхь вброваній древне-русскихь славянь вь 
сохранившихся до сихь порь обрядахь, повБрыьяхь, суевБріяхь, 
заговорахь и т. п. рБчь будеть вь своемь мБстЬ, при разсмо- 
трБній обрядовыхь пБсень, заговоровь, сказокь и другихь на- 
родныхь пройзведеній 1). 


Самымь выдаюшцимся показателемь исьзвБстной степени 
культурнаго развитія вь древности русскихь племень является 
созданіе ими пройзведеній народной поэзійи, сохранен- 


1) Изь обширной литературы по славянской и русской мивологій, 
кромБ изслБдованій НАеанасьева, бг. КгеК а, Владпимирова, откуда мы за- 
имствуемь много матёріала, ешце отмЬтимь работы: Махала. Макгез 510- 
уапзкёпо Баўезіоуі, 1895, В. Архангельскаго., Изь лекцій по исторій 
русской литературы. НаканунЬ христіанства и письменности. Варшава, 1901. 
А. Пы пина. Исторія русс. лит., І, 96 54., Е. АЁнич кова. Исторія русской 
литературы, І, Москва, 1908, 48-80. Его же отмЬченная раньше (стр. 31) 
работа: ,Язычество и древняя Русь“, Спб., 1914. 
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ныхь до нашихь времень вь устной передачЬ. Эта по- 
эзія самаго различнаго содержанія: начиная сь такихь пройз: 
веденій, какь заговоры и заклинанія, вь которыхь часто изобра- 
жается непосредственное обіценіе человька сь природой и бо- 
жествомь, и кончая разными сказками и п'Бснями. Произведе- 
нія устной народной словесности, дошедшія до нась, разно- 
образны не только по своему содержанію, но и по времени 
возникновенія ихь. Мы видБли, что вь основБ языческой ре- 
лигій русскихь славянь лежить одушевленіе и обоготвореніе 
предметовь, силь и явленій природы, а также культь пред- 
ковь. ВсБ эти черты достигли найбольшаго развитія у русскихь 
передь принятіемь христгіанства, но зародились онБ еце во 
время обіцей жизни сь другими славянами и даже раньше-- 
во время обіцей индоевропейской жизни. То же слБдуеть ска- 
зать и относительно зарожденія и развитія народной словес- 
ности. Уже самый первобытный челов5кь старался выражать 
свой внутренній мірь при посредствБ слова. Окружаюіццая среда, 
обшценіе сь природой внБшней и людьми, наблюденіе надь 
свойимь внутреннимь міромь и надь жизнью другихь людей и 
животныхь давали матеріаль для слова, языка, но они же 
давали матеріаль и для поэзій. То и другое шло параллель- 
но. Какь человёческая рёчь вь своемь началь состояла, вЕ- 
роятно, изь междомётій, сопровождаемыхь разными жеста- 
ми, такь и народная поэзія вь своей первоначальной фор- 
МБ состояла почти исключительно изь однихь восклицаній, 
сопровождаюіцихся жестами, при чемь главную роль играль 
ритмь. Геперешніе припБвы кь пБснямь, вБроятно, остатокь 
первобытныхь пЕсень. Усиливаюшцееся культурное развитіе 
первобытнаго человька давало матёріаль для пЬБсни, она обо- 
гацалась содержаніемь и пріурочивалась преимушественно кь 
разнымь обрядамь. Первобытное пёніе, ввроятно, было хоро- 
вое 1). И не только пБсни, но и другіе роды и виды народной 
поэзій, зародившись вь глубокой древности, сь развитіемь и 
углубленіемь народнаго міросозерцанія, постепенно развивались, 
обогашались содержаніемь и видойзмБнялись примБнительно 
кь тБмь перемБнамь, какія пройсходили и вь жизни народа. 
Такимь образомь, та устная поэзія русскаго народа, которая 
сохранилась до нашихь дней, представляеть народное творче- 
ство вь значительной степени развитія; но зародилась эта поэзія 


1) В. Н. Веселовскій. Три главы изь историч. поэтики. ,Ж. М. 
Н. П.“, ч. 322, стр. 62 54. -- Собраніе сочиненій, І (Спб., 1913), 227 за. 


ешце вь глубокой древности, вмЬстБ сь языкомь; сильно подви- 
нулась она вь своемь развитій вь обіцеславянскую эпоху, 
когда уже ясно обрисовались многіе сюжеты и темы, которые 
сушествують вь ней до сихь порь. ДальнБйшая жизнь народа, 
посл 5 принятія христгіанства, обогатилась новым»ь содержаніемгь, 
которое постепенно стремится вытБснить прежнее міровоззр'Ь- 
ніе. На первыхь порахь христіанскія идей слабо проникають 
вь народную массу, затБмь онь долго уживаются вмБстБ сь 
язычествомь и только вь концБ-концовь одерживають верхь 
(и то не всегда) надь язычествомь 1). Все это не осталось безь 
вліянія и на народной поэзій, которая во всБхь свойхь видахь 
начинаеть замЬБтно обнаруживать вліяніе христіанства. Кром Б 
того, вь жизни народа пройсходять выдаюцціяся политическія 
событія, а со-временемь и экономическія измБненія: все это, 
произведя большое впечатльніе на народное воображеніе, даеть 
новый матеріаль и для словесности, которая создается, однако, 
по старымь образцам”ь. 

Такимь образомь, вь сохранившихся до нашего времени 
произведеніяхь устной народной поэзій мы должны различать 
старое и новое, первоначальныя основы и позднБйшія на- 
слоенія. 

Касаясь вопроса о древности устной народной поэзій, мы 
старались обосновать свой соображенія теоретическими разсу- 
жденіями обіцаго характера; но все это можно доказать и не- 
сомнБнными свидБтельствами древне - русскихь пройзведеній. 
Остановимся на этомь вопрос 4). 

На устныя народныя пройзведенія принято смотр'ьть, какь 
на плодь коллективнаго творчества: ихь создаеть и сохраня- 
еть весь народь, они отражають думы и чувства всего народа. 
Это положеніе правильно только отчасти. ДБло вь томь, что 
коллективное учасгіе народа вь созданій его устной поэзій 





1) Любопытная молитва, слышанная нерБдко и мною вь дБтствБоть 
крестьянь, напечатана вь ,Матеріалахь" Шейна (ІІ, 661, 79 46) изь Слуц- 
каго уБзда: ,Дзякуй Господу Богу, соўничку ясному, мБсячику красному, 
звБздочкамь свьтленькимь, міру хришоному, образу чесному, што я ету 
ночку переночаваў"“... ЗдБсь рядомь сь Господомь Богомь поставлены 
солнце, мБсяць и звбзды. Вь этомь же род іБ. Ме 48 изь Игумен. у.: 
"На добраночь Господу Богу, Прачыстуй Святой Мацяры Божуй и ўсимь 
святымь, свБту бБлому, солнцу ясному, стражнику Споднему. Господзя! Свя- 
ци небо“... 

4) Ср. П. Владимировь. Введеніе выь ист. р. сл., 52--67; А. Пы- 
пин”ь. Исторія русс. лит., ІІІ, 27 54., И. Ждановеь. Русская поэзія вь до- 
монгольскую эпоху (,Кіев. Унив. ИзвЕстія“, 1879). 
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слБдуеть понимать такимь образомь, что отдБльныя болбе 
выдаюціяся личности изь народа создавали тБ или другія про- 
изведенія; затБмь сохранялись они уже всБмь народом», такь 
какь вполнБ отражали его міровоззрёніе, да и созданы были 
такь, какь желаль бы сдБлать это каждый изь народа; какія- 
либо личныя, субьективныя особенности такого автора, сказав- 
шіяся вь его произведеніи, народной памятью не удерживались. 
Когда со-временемь у славянь вообіце и у русскихь славянь вь 
частности явились князья, бояре, дружина княжеская, предста- 
влявшіе изь себя высцій слой народа, его аристократію, устныя 
произведенія могли являться ий пругимь путемь. При княже- 
скомь дворБ могли быть свои и странствуюцціе пБвцы, которые 
примБнительно кь разнымь случаямь слагали свой пБсни. По- 
слБднія также переходили вь народь, усвайвались имь, хотя 
иногда и вь измБненной форм Б, становясь обіцимь достояніем'ь. 
Древніе письменные памятники, напр., Слово о п. Игоревё, 
древнія лБтописи сохранили даже имена нБкоторыхь изь та- 
кихь пБвцовь, напр., Бояна, котораго запБвы и припБвы при- 
водятся вь СловБ, прегордаго Фили, который любиль выра- 
жаться мБткими изреченіями, вь род5: единь камень много 
горньцевь избиваеть (Ипат. лЕт., л. 251, 6725 г.). Такіе профес- 
сіональные пБвцы, называюціеся вь разныхь древнихь пройз- 
веденіяхь ешце скоморохами, имБли особый доступь кь князьямь, 
которыхь и увеселяли на разныхь ихь пирахь. Скоморохи оть 
старинь: называются вплоть до ХХІ в.; были они ий впослёд- 
ствій, нБсколько измБнивь свою роль. Воть какь вь старинб 
про Добрыню и Алешу изображается старинный скоморошина, 
какимь вь данномь случаБ нарядился самь Добрыня: 


Бзяль вь руки гуселка ярбвчатый, 

И пошель вБдь онь туть на почестной пирь 
Кь тому ёнь князю ко Владиміру, 

Ко младомў Олеши ко Поповицу. 

Приходить ёнь туть вь высокой дом», 

Онь проходить во грипню столовую, 

ГдБ сидять тамь князи вБдь бояра 

А и сильни могучи туть богатыря, 

ГдБ сидить тугь князь молбдый, 

А. Алешенька туть Поповиниць, 3 
ПодлБ его сидить туть Настасья Микулична. 
Говорить калика 1) таково слово: 

»Вхь же ты Владимірь столень-кіевской! 
”Дай-ко калики тдперь мистечко, 


1) Вь другихь старинахь ,скоморошина". 
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"А на тую на печку муравленую". 

А туть ёму дали вюдь мистечко 

А на той ли на печки муравленый. 

СБль туть калика, слово вымолвиль: 
»Ахь же ты Владимірь столень-кіёвской! 
»Позволь-ко калики зайграть топерь, 

А. позволь-ко Владимірь зайграть-то мн, 
,»Какь мнБ-ка калики во гуселышка, 

“А во тый ли во гусли ярдовчатый"“. 
Зайграла калика во гуселышка, 

Во тый во гусли яровчатый, 

Тонцы повель оть Нова-Города, 

Другіе повель оть Царя-града... (Гильферд., І, 500). 


Такь пБль подь аккомпанементь музыки на пиру у князя ста- 
ринный пБвець. Пбль онь про дБла русскихь на простран- 


ствБ оть Кіева или даже оть Новагорода до Царяграда и Іеру- 
салима. 


Играеть то вь Цари-гради, 
А на выйгрыш» береть все вь КіевБ (Рыбн. І, Ме 25). 


Играеть ёнь во КіевЬ, воспБваеть оть Еросолима (іБ., Ме 26). 


Вь этомь же духЬБ изображень и княжескій пБвець вь СловБ 
о полку ИгоревБ: ,Боянь бо вЬцій, аце кому хотяше пБснь 
творити, то растБкашется мыслію по древу, сБрымь вьлкомь 
по земли, шизымь орломь подь облакы... пушашеть Ў соко- 
ловь на стадо лебедБй... своя веціа прьсты на живая струны 
выскладаше; они же сами княземь славу рокотаху“. П'Еніе, 
кромБ музыки, иногда сопровождалось и пляской. ПБвцы Эти 
были не только русскаго пройсхожденія, но иногда и при- 
шлые сь востока, напр., упоминается половецкій пБвець, и да- 
же сь запада (пБвцы, занесціе на Русь пБсни о Дитрих5 Берн- 
скомь). Интересное свидБтельство о международныхь пБвцахь 
военныхь событій имБемь вь концБ Слова о полку Игореве. 
Когда Игорь освободился изь плБна, то этому радовались не 
только русскіе, но ий ,дБвици поють на Дунай. Вьются голоси 
чрезь море до Кіева”. Или вь томь же СловБ сказано про 
Святослава: ,Ту НБмци и Венедици, ту Греци и Морава поють 
славу Святьславлю, кають князя Игоря, иже погрузй жирь во 
днБ Каялы рБки Половецкія“. Таковы были пБвцы, слагавшіе 
пБсни среди простого народа и высшаго обіцества. Ихь пБсни 
и музыка, а также пляски воспринимались массой и передава- 
лись оть покольнія кь поколЁёнію, пока не были закрБплены 
при посредствб письма. Обо всемь этомь мы имБемь свидЬ- 
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тельства какь внЁшнія, такь и внутреннія, заключаюіцціяся вь 
древнемь склад самихь народныхь произведеній, 

Однимь изь древнБйшихь ий любопытнБйшихь указаній 
на сушествованіе у русскихь древняго періода пБсень является 
сообценіе арабскаго писателя ибнь-Фадлана о погребеній 
знатнаго руса (если вь немь слЁдуеть видБть дБйствительно 
русскаго). Одна изь рабынь его изьявила согласіе быть погре- 
бенной вмЁБстБ сь своймь господиномь. Пока приготовляли по- 
койника кь погребенію, дБвушка каждый день п' Бла, была 
весела и довольна. Предь тБмь, какь ее умертвить, поднесли 
ей чашу крБпкаго напитка. Она взяла ее, зап Бла надь нею 
и потомь выпила. Этимь она процалась сь свойми близкима. 
Подали ей другую чашу, она взяла й пБла длинную 
пБсню и т.д.'). Противь этого свидбтельства сдБланы серьез- 
ныя возраженія вь томь смысл5, что здБсь изображается 
погребеніе не славянина (Стасовеь вь, Ж. М. Н. П.“, 1881 г., авг.). 
Но сь этимь сообіценіемь вполнБ согласны и показанія на- 
шихь лБтописей, Вь послБднихь также находимь упоминаніе 
о свадебныхь пБсняхь и погребальныхь причитаніяхь. Так, 
напр., вь посланійи Владимира Мономаха кь Олегу, подь 1096 г. 
вь Лаврентьевской лБтописи читаемь: ,а сноху мою послати 
ко мнБ, зане нБсть в ней ни-зла, ни добра, да быхь обуймь 
оплакаль мужа ея и сны сватбы ею, вь пБсний мЕсто... 
пусти ю ко мнБ вборзб.., да с нею кончавь слезы, посажю 
на мБстБ, и сядеть аки горлица на сусБ древр желБбючи". 
Упоминаніе подобныхь похоронныхь причитаній имбБется и вь 
СловБ о п. Игорев5: ,жены рускія вьсплакашась аркучи: уже 
намь свойхь милыхь ладь ни мыслію смыслити, ни думою сду- 
мати“ и т. д. Гілачь Ярославны образчикь заунывной пБсни. 
Вь одномь поученій (еп. Новгородскаго Иліи-Іоанна) ХІІ вБка 
упоминаются ,колядници"“. Вь разныхь древнихь памятникахь 
порицаются бБсовскія пБсни, поганскія игриіца, волхвованія, 
чародьянія- все это вь обшцихь выражёніяхь. Но есть указа- 
нія и довольно опредБленныя. Такь, вь древнемь словБ о бо- 
гачБ и бБднякЬ, помБшценномь вь Торжественникб ХІІ в. 3), 
изображеніе жизни богача очень напоминаеть жизнь др.-рус- 
скаго боярина: ,вьзлежашцю же ему и не могоушю оусьноути. 
дроузий нозБ юмоу гладать, ини по ладвиамь тБшать кго. ини 


У Гаркави. Сказаніе мус. писателей, 97--99; Котляревскій, 
В. А. Сочиненія, ІІІ, 66, 68, »Сборникь", 49. 

4) И. И. Срезневскій. Извьстія Имп. А. Н., Х (1861- 63 г.), 548:- 
ФСвБдёнія и Зам. ІХХУШ, 554. 
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бають ёмоу. ини гоуўдоуть юмоу". Пбніе сь музыкой при кня- 
жескомь дворБ очень картинно изображено и вь извыстномь 
МБСТБ изь житія Оеодосія ХІІ вБка, написаннаго Нестором»ь: 
.И вь юдинь ё дййи шьдьшю кь томоу бігомоу и бёносьно- 
моу ою нашемоу Феодосию, и ико вьниде вь храмь, идеже 
бБ кназь сБда, й се видБ многа играюши прБдь нимь, Фвы 
гоусльныа гласм испоуцаюіце, дроугыа же органьныа гласым 
поюіце, и инБмь замарьный пискы гласіцемь, и тако вьсБмь 
играюіцем'ь и веселацем ьса, акоже обычай ксть прБдь кназьмь"... 
И вь другихь древнихь памятникахь упоминаются русальныя 
пБсни, скоморохи, поюіцціе и т. п. Другія указанія на суіцество- 
ваніе народныхь пройзведеній вь ХУІ и слБд. вБкахь, очень 
цБнныя для сужденія о древности устной поэзій великорусскаго 
племени, для нашей цёли не имБють значенія, такь какь вь 
указанное время бБлорусская народная поэзія уже развивалась 
самостоятельно. Но и приведенныхь свидБтельствь достаточно, 
чтобы придти кь убБжденію, что сохранившіяся до нашего 
времени произведенія народнаго. творчества часто древняго 
происхожденія: они ведуть свое начало оть дохристіанскаго 
періода. Оть времени многое вь нихь измБнилось, но вь основ 
своей они отражають старину. 

Древность сохранившихся до нашего времени вь устной 
передачБ народныхь пройзведеній можно доказать и инымь 
путемь, исходя изь нихь самихь. Подробно изучая разныя на- 
родныя пройзведенія, мы туть замьБчаемь слБдуюццее: какь по 
своймь мотивамь, такь часто даже и по форм5 они находять 
сходство вь подобныхь же пройзведеніяхь другихь славянь, 
напр., болгар'ь, сербовь; а такое сходство ничБмь другимь не 
можеть быть обьяснено, какь возникновеніемь этихь пройз- 
веденій вь эпоху еше обіцей жизни славянь, до ихь раздБле- 
нія на племена, значить, во времена дойсторическія. Я не стану 
приводить примБровь, такь какь сь ними намь постоянно при- 
дется встрычаться вь дальнБйшемь изложеній. Если наблю- 
дается сходство русской народной поэзій сь поэзіей другихь 
славянь, то естественно уже а ргіогі предположить такое сход- 
ство ий между поэзіей трехь основныхь племень русскаго на- 
рода -- между поэзіей великорусовь, малорусовь и бБлору- 
совь. И д Бйствительно, это сходство сушцествует»ь, часто доходя, 
какь и слБдуеть ожидать, до тожества. Понятно, отдБльная 
жизнь вь теченіе долгаго времени указанныхь русскихь пле- 
мень наложила свой отпечатокь и на ихь народныя пройзве- 


денія, такь, напр., малорусы и бБлорусы почти не знають ве- 
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ликорусскихь старинь; но вь обіцемь сходство очень близкое), 
напр., вь обрядовой поэзіи, сказкахь, заговорахь и под. 

Наконець, основательнЕе всего доказывается древность, на-- 
шей народной поэзій сходствомь пріемовь ея творчества сь древ-: 
нБйшими письменными русскими пройзведеніями, напр. сь таким. 
выдаюшимся памятникомь, какь Слово о п. ИгоревБ или лБто- 
писныя сказанія. Вь этомь же отношеній замБчается сходство и сь. 
особенностями народныхь произведеній другихь славянь. Такь: 

а) выдаюшейся особенностью поэтическаго языка нашихь. 
народныхь произведеній является обиліе эпитетовуьь, т.-е. та- 
КИХЬ опредБлительныхь словь, которыя указывають на какую- 
либо сушественную черту предмета и постоянно сопровожда- 
ють названіе его. Гаковы, напр., черный воронь, сБрый 
волкь, борзый и добрый конь, чистое поле, синее. 
море и т. д. то же у малорусовь: чорний воронь, сирий 
вовк, зелена трава, синее море, чисте поле и под.; у бБ- 
лорусовь: гай зелёны Зап., У, 72, зелёна дуброва іЬ., 90. 
зелёное вино іЬ., 81, широкое поле іЬ., буйные вБтры 
іБ. 9], синее море іБ., коникь вороны іЬ., 93, цёмная 
ночка іБ., 92, ци вышла цёмная туча сьза цёмнаго лЬсу 
іБ., Эб и т. д. То же вь древне-русскихь пройзведеніяхь, напр... 
вь СловБ о п. Игоревь, гдБ чрьный воронь, сБрый вльци, 
бр'ьз'ь комонь, зелена трава, чистое поле, синее море 
и т. д. Если, дальше, обратимся кь поэзійи другихь славян, то- 
и тамь найдемь то же самое: у сербовь: црн вран, кою брз). 
поже широко, море сие и под. 

б) употребленіе тавтологическихь выраженій, со- 
стояцихь изь сочетанія вь одной фразБ нБсколькихь словь 
одного и того же корня: вь полонь полонить, думушку поду- 
мати, чудо-чудное, шутки шутить и т. д-; малорусское: дзвоны- 
дзвонили, на помочь помогас; бБлорусское: думаць думу цяш- 
кую, горе гараваць, мость масциць, гаць гациць, вбкь вБкаваци, 
суды судзиць и под. То же вь СловБ о п. ИгоревЬ: свёть свБтлый). 
мосты мостити, мыслію смыслити, трубы трубять и т. д. То же и у 
другихь славянь: сербское: збор зборише, оседла га седлом ца-. 
роградским, а заузда уздом, кад се пуно напуни година и т. д. 

в) употребленіе разныхь сравненій, выраженныхь какь. 
однимь словомь, такь и цБлыми оборотами: 


Чистыя поля туромь перескакаль, 

Темные льса соболемь пробБжаль, 

Быстрыя рБки соколомь перелеталь и т. д. (Владим., 60). 
А всБ корабли, что соколы летят»ь... 


То же вь малорусскомь: 


Черезь темный лЬсь яснымь соколом»ь лети... 
На моёмь, брате, подвдрьыйи ты голубонькомь пади... іБ. 


То же вь бБлорусскомь: 


ы 


Я жь бы й вБкь ни жаниўся, 
Молойчиком ь волочиўся. Зап., У, 486. 


Колясомь, соўника, колясомуь.. ІБ., 614. 


Чій жь гэто жоночкИ, 
Якь чорные вороночкиа.. ІБ., 476. 


ББлая береза дай похилилася: 
Жена сь мужемь дай посварилася... ІБ., 255 и т. п. 


То же самое находимь и вь древне-русскихь произведеніяхь, 
напр., вь СловБ5 о п. ИгоревБ; только туть нБкоторыя изь по- 
добныхь сравненій не носять внБшняго риторическаго харак- 
тера, а выражають живое народное вБрованіе. Такь: ,Все- 
славь... великому Хрьсови влькомь путь прерыскаше“, или 
»а самь вь ночь влькомь рыскаше”- возникли изь предста- 
вленія о ВсеславБ Полоцкомь, какь о чародЬЬ, оборотнБ. НЬ- 
сколько ближе кь теперешнимь пБсеннымь выраженіям»ь: 
»Игорь князь поскочи горностаемь", или ;сами скачють аки 
сСБрый вльци" и т. п. 

Часто встрьчаются вь пЬсняхь и отрицательныя сравненія, 
напр., извБстное мьсто старинь про Илью: 


Не сырой дубь кь землБ клонится, 
Не бумажные листочки разстилаются, 
Разстилается сынь передь батюшкой... 


Или бБлорусское: 


Да ни сонь мою головоньку спаць клониць, 
То братець да сестру сь двора доловь гониць... Зап., У, 248. 


То же вь СловБ о п. Игорев5: , Не буря соколы занесе на поля 
широкая, галици стады бБжать кь Дону великому“ и под. 

То же вь народныхь пройзведеніяхь другихь славян», 
напр., у сербовь: ,врисну іунак, како соко сиви; боіна копа, 
како црна гора“. 


Или грми, ил'се земра тресе? 
Нити грми, нитсе земра тресе, 
Вей пуша]іу на граду топови... Влалим., 61. 
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г) Употребленіе параллелизмовеь, т.е. такихь оборо- 
товь рбчи, вь которыхь предложеніе или періодь раздБляеіся 
на двь симметрическія части, сходныя по формБ или по содер- 
жанію. Напр.: 


Одно солнушко катится по небу, одинь князь княжить 
надь Русью. МАеан. Ск., УІ, Ме 63. 


Или бБлорусское: 


У саду береза коренистая, 
У мене свекрова норовистая. Зап., У, 251. 


Зашумбло дзерево, зашумБло зеленБючи, і 
Зажурилась ўдовушка, свайго сына лелБючи... ІЬ., 261. 


То же вь СловБ о п. ИгоревБ: ,Солнце свбтится на небесё, 
Игорь князь вь русской земли". 

На древность нашей русской поэзій указываеть и сим- 
волическое представленіе найболБе распро- 
страненных»ь образов», сходное сь тБмь, что мы имБ- 
емь вь древне-русскихь пройзведеніяхь, а также вь народной 
поэзій другихь славянь. Приведемь два примБра: 

4) горююіцая женшина представляется вь образ кукушки: 


Вскинусь я, взброшусь я 

Кукушечкою, 

Гіолечу на свою сторону, 

На батюшкину (Шейнь. Русск. нар. п., 339). 


То же у бБлорусовь: 


Куковала зязюлька ў садочку, 
Прилажиўши галоўку кь листочку-- 
Заплакала Ганулька и т. д. 


То же вь СловБ о п. Игоревь. Ярославна: ,полечу, рече, зег- 
зицею по Дунаеви" и т. д. 

ў) битва представляется, между прочим»ь, вь образахь посьЬ- 
ва и уборки хлБба: 


Распахана была пашенька яровая. 

Не плугомь была пашня пахана, не сохою, 

А. вострыми мурзавецкими копьями; 

Не бороною была пашенька взборонована, 

А конскими рБзвыми ногами; 

Пе рожью была посЁяна пашня, не пшеницей, 
А посБяна была пашенька яровая 

Козачыйми буйными головами. Сах., І, 243. 


То же вь малорусскомь: 


Чорна роля заорана 

И кулями засбяна, 

ББлымь тБломь зволочена 

И кровью сполоіцена. Владим., 64. 


Вь бБлорусскомь про чужую сторону сказано, что она ,тугою 
орана, слезми засБвана". Подобная картина битвы предста- 
влена и вь СловБ о п. Игорев5: ,Чрьна земля подь копыты 
костьмий была посбяна, а кровію поліяна. На НемизБ снопы 
стелють головами... Немиз Б кровавы брез5 не бологомь бяхуть 
ПОСБяни, посБяни костьми русскихь сыновь". 

ПримБровь подобныхь символическихь изображеній, какь 
увидимь послБ, можно бы привести массу. 

Изь всего сказаннаго можно видЬть, какими глубокими 
достойнствами отличается наша народная поэзія, и наше су- 
жденіе о ней безпристрастно. Вь подтвержденіе свойхь словь 
сошлюсь на мнБніе о ней большого знатока античной поэзій 
и разносторонняго ученаго, иностранца Вестфада-'): ,Пора- 
зительно громадное большинство русскихь народныхь пБсень 
какь свадебныхь и похоронных»ь, такь и всякихь другихь пред- 
ставляеть намь такую богатую, нейсчерпаемую сокровиіцницу 
истинной нБжной поэзій, чисто поэтическаго міровоззр'бнія, 
облеченнаго вь высокопоэтическую форму, что литературная 
эстетика, принявь разь русскую народную пьсню вь кругь 
свойхь сравнительныхь изслБдованій, непремБнно назначить ей 
безусловно первое мБсто между народными пБснями всБхь на- 
родовь земного шара. И нБмецкая народная пБсня предста- 
вляеть намь много прекраснаго, задушевнаго и глубоко-прочув- 
ствованнаго, но какь узко теченіе этой пБсни вь сравненій сь 
широкимь потокомь русской народной лирики, которая не ме- 
нБе нБмецкой поражаеть наше впечатлёніе, но зато далеко 
превосходить ее своею несравненною законченностью формы. 
Разв5 русская народная лирика не создала себь собственнаго 
опредБленнаго канона поэтической риторики, который вь ре- 
зультатБ приводить нась кь тБмь тропамь и фигурамь, кото- 
рыя выработала себБ искусственная поэтика и риторика гре- 
ковь? Ёдва ли можно найти вь канон, составленномь грече- 
скими риторами на основаній ихь поэтической и риторической 
литературы, хоть одну фигуру, для которой мы не могли бы 


1) О русской народной пБснб. »Русскій Вёстникь". 1879 г., сентябрь 
126- 127. 
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найти многочисленныхь примБровь вь русскихь народныхь 
пБсняхь. Вь этомь мы видимь явное доказательство высокаго 
поэтическаго дарованія русскаго народа. Философія исторій 
имБеть полное право вывести изь этого дарованія самыя свЬт- 
лыя заключенія для будушности русской исторіи. Не только 
русскій крестьянинь наслаждается свойми пБснями, но и обра- 
зованный русскій человБкь, кь какому бы сословію онь ни 
принадлежаль, ошушаеть невыразимое, глубокое чувство на- 
слажденія при первыхь звукахь или словахь своей родной на- 
ціональной п'Бсни... Русскій народь, повидимому, сь самаго на- 
чала своего сушествованія во всБхь свойхь сословіяхь вырось 
среди магическаго обаянія этихь народныхь пБсень. ОнБ но- 
сять на себБ несомнБнную печать первобытной старины, хотя 
тексть ихь вь теченіе времень подвергся многимь разнообраз- 
нымь измБненіямь. Даже теперь ешце пБвцы и пБвицы приба- 
вляють кь стариннымь пБснямь свой импровизацій, но вБро- 
ятно, весьма значительный цикль пБсень несомнБнно принад- 
лежить самой глубокой старинЬ, и болБе подробное изученіе, 
такь сказать, филологія русской народной пБсни навБрное най- 
деть критерій для распознаванія и отдБленія болбе древняго 
текста оть позднБйшаго. Лучшее ядро русскихь свадебныхь 
и похоронныхь пЕсень отличается такою древностью, что онБ 
стоять на одной ступени сь самыми ранними пройзведеніями 
древне-арійской народной поэзій, о которыхь до нась дошліи 
извБстія только благодаря Гомеру“. Припомнимь подобный же 
отзывь о достойнствахь русской народной пьсни графа Л. Н. 
Толстого вь статьБ: ,Что такое искусство“, 1897 г. 


Сь ХШ вька начали сказываться вь древне-русскихь па- 
мятникахь особенности бБлорусскаго нар'чія. Политическія со- 
бытія ХШ --ХІУ вв. все болБе и болбе отдаляють оть обше- 
русской жизни западнорусскія племена, содБйствуя сплоченію 
“ихь подь властью Литвы вь одну бБлорусскую народность. 
Такимь образомь, все нажитое обіцерусской жизнью до этого 
времени цБликомь входить вь умственный багажь западно- 
русскихь племень, ложится вь основу ихь дальнБйшаго само- 
стоятельнаго культурнаго развитія, которое сь этихь порь по- 
степенно теряеть естественную связь сь восточнорусской 
жизнью. Сношенія, конечно, продолжаются, но уже вь болбе 
слабой степени. ВзамБнь ихь усиливается вліяніе запада-- 
Польши; устанавливается болЬе тьсная связь сь малорусскимь 
югомь и прилегаюшцими кь нему народами. 
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И весь запась устной народной поэзій, развившійся вь 
теченіе обіцеславянской и затбБмь обіцерусской жизни, стано- 
вится достояніемь бБлорусской народности. Гіовыя условія 
жизни и культуры только постепенно накладывають на нее 
свой слБды, но основа остается все та же до нашихь дней. 
Мы увидим»ь только, что бБлорусская народная поэзія вслБд- 
ствіе большей консервативности народной жизни и меньшаго 
распространенія просвБіценія сохранила больше слБдовь древ- 
ности и свБбжести непосредственнаго чувства и первобытнаго 
міросозерцанія. 


Виды народной поэзіий, сохранившейся вь устной 
передачБ у бБлорусов»ь. 


Приступая кь изложенію исключительно бБлорусской на- 
родной поэзій, данныя народнаго творчества другихь отраслей 
русскаго племени, а также другихь славянь мы будемь при- 
водить, когда это понадобится, лишь для сравненій сь пройз- 
веденіями бБлорусскими, ймБя вь виду уясненіе послБднихь. 

Что касается порядка расположенія разсматриваемых ь. 
народныхь пройзведеній, то вь данномь случаБ онь не имБ- 
еть особеннаго значенія. Возникшія до появленія б Блорусской 
народности произведенія устнаго творчества содержать вь себБ 
много позднБйшихь наслоеній; не мало явилось ихь по образцу 
старыхь и вь болбе позднее время и возникаеть на нашихь 
глазахь. Принимая, однако, во вниманіе, что вь основБ сохра- 
нившихся народныхь пройзведеній лежить словесность, создан- 
ная вь глубокой древности, которая отражаеть разныя ступени 
развитія народа, мы будемь держаться установившихся схемь 
расположенія по степени древности тБхь или другихь видовь 
народной словесности. Но какія пройзведенія древнБе? Пре- 
имуішество должно быть отдано тБмь пройзведеніямь, вь кото- 
рыхь черть древняго міросозерцанія больше, гдБ отношеніе 
человька кь природБ болБе близко и естественно. Но и вь 
этомь отношеній многое зависить оть той теорій, которой дер- 
жатся тБ или пругіе ученые. Обыкновенно, вь самомь начал5 
ставять обрядовую поэзію, такь какь она выродилась изь мо- 
литвенныхь обраіценій кь богамь; но прежде нежели человБкь 
дошель до богослуженій (которыхь у русскихь славянь, вбро- 
ятно, и не было), до личныхь божествь, онь имБль непосред- 
ственныя отношенія кь разным»ь силам»ь и явленіямь природы) 
и старался такь или иначе направлять ихь вь свою пользу, 
А такое міросозерцаніе выражается вь заговорахь. Не моложе 
заговоровь и обрядовой поэзійи также загадки. Сильная ста- 
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рина проглядываеть вь пословицахь и затБмь сказкахь. Оть 
послБднихь очень близкій переходь кь богатырскому эпосу и 
исторической пБсн5. Наконець, духовные стихи, хотя и разви- 
лись подь вліяніемь христіанскаго міросозерцанія, но также со- 
держать вь себ5Б не мало старыхь воззрБній и вБрованій. 





З-РМЕОНБЗЗЕРЧЫ, 


Проийсхожденіе первоначальныхь заговоровь относять кь 
глубокой древности,--кь тому времени, когда первобытный че- 
ловбкь смотрБль на всю природу такь же, какь и на себя, 
считаль ее живою, разумно дБйствуюіцею. Не отдБляя себя 
оть нея, онь считаль вполнБ естественнымь вмБшиваться вь 
вя дБйствія, становиться на сторону свБтлыхь силь вь борьбБ 
ихь сь темными. Иногда, впрочемь, видя для себя больше 
пользы оть темныхь силь, онь не считаль предосудительнымь 
вступать и сь ними вь союзь. Вообіце нравственнаго элемента 
вь первоначальныхь заговорахь нигд5б не видно, равно как»ь 
не замбтно отраженія тБхь или другихь вБброваній человька. 
Туть полное его единеніе сь природой. ВездБ обраіценіе его 
кь солнцу, мБсяцу, звбздамь, зарЬ, ввтрам»ь, огню, тучам»ь, вод, 
землЬ: Красное солнце и ясёнь свбть и со лунами ясными, и 
со зврздами цастыми, и зь зарями вогнеными, и ЗЬ утреней 
росой, и зь вяцерней, и сушу и море осичаешь(-- освыцаешць) 
и маць сыру землю угрёваець, и зь весеннимь цепломь, и зь 
лБтнимь вогнёмь и угрБй, упарь сыру землю, распусьци зя- 
лёну траву по лБсамь, по лугамь, по канавамь, по кустам..." 
(ЮШейнь. Мат., ІІ, 552 ББльск. Смол. г.); Мылодзикь мылодэй, 
твой рогь зылотэй! Ци быў ты на тымь сввцб?-- Быў. --.,Ци 
видзиў тамь живыхь и мёртвыхь?" -- Видзиў.--,Ци боляць имь 
зубы?" -- Не.--,Нихай жа ни боляць и мн" (іЬ., 541 Витеб.); 
Жарко сонцо, ясный мБсяць, три зарицы -- родны сястрицы: 
вутреня заря, повдзенная заря и вячерняя... поможи рабу бо- 
жему оть урочиць" (Ром., У, 26 Могил.); ,...Мать земля, бла- 
гослови у себя древо яблоново пасёчы!.." (Ром. Сборн. Ст. изь 
»Могил. Губ. ВБд.". Вып. ІІ, 9); Агонь, агонь, гарючій, балючій, 
таб'5 макрата, а мнБ сухата- па етый “чась, па ету минуту“ 
(Добров. См. этн. сб., І, 198 Ельнин.); ,Огница, огниіца, возьми 
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свое вогниша. Якь етому огню згорЬць и потухнуць, ничого ня 
быць, такь и етой боли у раба божа кабь ня було,--обсохнуць 
и обсыпатца" (Ром., У, 95); ,Вадица, красная красавица! Хто 
етыю вадицыю памыйтца, избавитца ать 12 причинныхь ссуд- 
ныхь глазоў..." (Добр. Смол. Этн. сб., І, 173 Росл.); Чорная 
хмара на неба усхадзила, ясное сонце закрыла; нанасила чор- 
ная хмара мжаку (:- мглу) и туманы, напуцала тугу и болЬзци, 
чорную и бБлую немочь на людзей, на живёла...“ (Богданович'ь, 
Пережитки, 40) и т. п. Такимь образомь, вь подобных» заго- 
ворахь замьчается полное единеніе лица заговариваюшаго сь 
природою, нБть какихь бы то ни было указаній на религіозныя 
вБрованія и не видно присутствія нравственнаго элемента. Все 
это указываеть на древность пройсхожденія заговоровь вообіце. 
Очевидно, что первоначально чувствовалась потребность при- 
бБгать кь такимь заговорамь, и человБкь старался всячески 
оказывать воздБйствіе на природу всБми имБвшимися вь его 
распоряженій средствами. А такихь средствь у первобытнаго 
человБка было много. 

Сюда принадлежать, прежде всего, слова. Для перво- 
бытнаго человЬка слово не есть простое сотрясеніе воздуха, 
доступное только одному чувству, а предметь осязательный, 
матеріальный. По ирландскому повБрью проклятіе, напримЬр'ь, 
семь лБть носится вь воздухБ и вь каждое мгновеніе можеть 
пасть на того, противь кого пройзнесено. Если, такимь обра- 
зомь, слово, по представленію первобытнаго человька, отли- 
чается матеріальнымь характеромь, то вполнБ ясно, что оно 
могло казаться причиной соотвьтствуюцаго явленія, пораждаю- 
шей его. Понятно поэтому, почему вь заговорахь имБеть боль- 
шое значеніе упоминаніе имени заговариваемаго лица, даже 
упоминаніе шерсти заговариваемаго скота. Ведь и имя разсма- 
тривалось, какь часть человбка или животнаго, и обладаніе 
имь, равнымь образомь освобожденіе его было равносильно 
обладанію самимь предметомь или потёрБ его изь власти: 
В халдейскихь заговорахь большое значеніе имБеть тайное 
имя бога, знаніе котораго давало власть надь всею природой. 
У индійцевь тайное имя ребенка скрывалось вь томь убБжде- 
ній, что узнавшій его получить власть надь жизнью человька, 
Такое представленіе о силБ слова касается не только живыхь 
предметовь, но даже неодушевленныхь, а также разныхь пе- 
ремБнь вь тБхь или другихь предметахь, которыя, впрочем»ь, 
человБкомь одушевлялись. Отсюда представленіе разныхь бо- 
лБзней вь образБ живыхь суіцествь, отсюда представленіе о 
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томь, что упоминаніе названій болЬзней можеть накликать ихь 
самихь. ББлорусскій простолюдинь не скажеть, напримБр', 
что тамь-то явилась холера, а выразится такь: ,Тамь-то, не 
туть кажучи, холера". 

Такое же значеніе, какь имя предмета, по представленію 
первобытнаго человька, имБеть и его изображеніе. Даже 
теперь дикари рБдко позволяють снять сь себя портреть изь 
опасенія, чтобы чужой человЬкь, владбя его портретомь, не 
владБль частью его суішцества. У древнихь халдеевь вБдьмы 
причиняли зло людямь наговорами надь ихь фигурками, изго- 
товленными изь сала, глины, смолы, тБста и т. п.; ихь посвя- 
шали бБсамь, сожигали, думая, что судьба фигурки будеть 
судьбой оригинала; очень быль распространень обрядь сожи- 
ганія фигурки вБдьмы, колдуна или демона, наславшаго б'Бд- 
ствіе. Ешце не особенно давно суцествоваль вь Европь обычай 
предавать казни, за отсутствіемь преступника, его изображе- 
ніе. Да и такой, повидимому, невинный обычай, какь выкалы- 
ваніе глазь вь портретахь нелюбимыхь лиць, является отра- 
женіемь отмьченнаго первобытнаго представленія. Сюда отно- 
сятся и такія чары, какь выниманіе слБдовь человБка, наго- 
воры на слюну и под. 

КромБ словь и изображеній для воздБйствія на окружа- 
юшую природу, человбкь прибБгаль кь извБстнымь дБй- 
ствіямь. Первобытный человБкь, желая, напр., пройзвести 
извьстное небесное явленіе, производиль подобное на земл. 
Такь, во время засухи стараются ,открыть воду“, т.-е. выко- 
пать родникь на землБ, полагая, что вслёдствіе этого откро- 
ется вода и на неб5. Противь той же засухи сушествують за- 
говоры сь дБйствіями болБе сложными (ср. Майковь, Ле 360, 
и свидБтельство Максима Грека о томь же. Сочиненія, ІІ, 1862, 
170--1). Разныя дБйствія сопровождають не только первобыт- 
ные заговоры, указываюціе на непосредственное обіценіе че- 
лов5ка сь природой, но и многіе другіе, особенно направлен- 
ные противь разныхь болБзней, производимыхь, по народно- 
му представленію, либо злыми духами, либо особыми олице- 
творенными сушествами самихь болБзней, либо, наконець, не- 
видимыми насбБкомыми, вь род5 теперешнихь бацилль 1). Та- 
ковы, выкуриванія, подкуриванія, разныя дБйствія, соединен- 


1) Ср. А. Ветуховь, Заговоры, заклинанія, обереги и другіе виды 
народнаго врачеванія, основанные' на вБрБ вь силу слова. Варшава, 1907, 
стр. 56- 67. 
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ныя сь криками, ругательствами и под. Таковы же дБйствія, 
кь которымь обрашаются колдуны, чтобы причинить вредь 
людямь: заломь ржи, порча, напр., на свадьб5 (ср. Шейн». 
“Мат., ІІ, 557) и под. 

Такимь образомь, изь предыдуцшаго можно видёть, что 
заговорь есть выраженное словами пожеланіе, часто соеди- 
ненное сь извбстнымь обрядомь или дБйствіемь, пожеланіе, 
которое непремБнно должно исполниться. Вь заговор5 чело- 
вБкь, обрацаясь кь содБйствію свБтлыхь или темныхь силь 
природы, наговариваеть на другого что-нибудь дурное или хо- 
рошее, или, наобороть, заговариваеть, т.-е. останавливаеть 
дБиствіе благодБтельныхь или вредныхь силь. Отличаясь та- 
кими свойствами, заговоры сначала пользовались обширными 
примБненіями: кь нимь обраіцался каждый, кто считаль это 
нужнымь. Сь теченіемь времени, однако, но также вь глубо- 
кой древности, какь показывають изданія ассирійскихь заго- 
воровь, заклинаній и изслБдованія ихь Ленормана, Таллькви- 
ста '), составленіе заговоровь и пользованіе ими переходить 
вь руки особыхь лиць--маговь, волхвовь. Но ихь заговоры 
кь силамь и явленіямь природы больше имБють отношеніе 
не непосредственное, а стараются отвлекать оть людей злыхь 
духовь и направлять на нихь расположеніе добрыхь духовь и 
божествь, которымь извБстны всБ тайны природы. Пріемы и 
дБйствія туть остаются тБ же, что были и у первобытнаго 
человька, даже вь мелочахь. По мБЁрБ5 того, какь со-време- 
немь мБнялся взглядь человБка на окружаюшую природу, со- 
крашался и кругь примБненія заговоровь. Особенно вБра вь 
языческіе заговоры пошатнулась сь принятіемь христіанства, 
когда распространилось убБжденіе, что тБ или другія дБйствія 
и явлеёнія вь жизни человБка и природы зависять оть Бога, 
а не оть человЬка, а тБмь болбе не оть неодушевленной при- 
роды. Пройсходить разложеніе прежней первобытной формы 
заговоровь, включая сюда и тБ изь нихь, которые путем сло- 
весной передачи позаймствованы сь востока, напр., оть хал- 
дсевь; многое вь нихь становится непонятным"ь. И число лиц, 
знаюшихь такіе заговоры, у народа, вышедшаго уже изь пер- 
вобытной ступени развитія, становится ограниченно. Христіан- 
ство, желая окончательно убить заговоры, пускаеть вь оби- 
ходь на смБну ихь врачевальныя молитвы, часто очень сход- 


1) Ср. Вс. Ф. Миллер'ь. ЙАссирійскія заклинанія и русскіе народ- 
ные заговоры. ,Русская Мысль", 1896, іюль, 66- 89. 
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ныя по форм5ь сь заговорами, но уже построенныя на хри- 
стіанской почвь,--иногда и не на канонической, а апокрифи- 
ческой,--сь обраіценіемь кь Богу, Ійсусу Христу, Божіей Ма- 
тери, святымь, ангеламь и под. 1). Эти молитвы, вь значитель- 
номь числ5 извБстныя вь греко-византійской письменности 7) 
и славяно-русской, черезь духовенство стали доступны и преж- 
нимь хранителямь заговоровь, на которые и оказали большое 
вліяніе. Заговоры принимають вь себя христгіанскіе элементы, 
замБняя ими нБкоторыя языческія названія, но вь обшемь язы- 
ческая первобытная основа является преобладаюіцей, хотя вь 
устной передач5 она все болБе и болБе затемняется. Христіан- 
скому духовенству не удалось, однако, окончательно выт Ёснить 
заговоры: какь вь нБкоторомь род5 запретный плодь, эти та- 
инственныя формулы, соединенныя сь еіце болБе непонятными 
дБйствіями, перестали быть доступными всБмь, а сдБлались 
достояніемь лишь особаго рода людей, носяших»ь названіе зна- 
харей, волхвовь, колдуновь, кудесниковь, ворожей, вБдуновь. 
И такь дБло у нась обстоить давно; обь этомь свидьтельству- 
ють уже древнБйшія русскія письменныя пройзведенія. 

Такь, о колдунахь есть упоминаніе уже вь правил5 ми- 
трополита Іоанна ІІ, гдБ отмЫчаются ,иже волхвованых и чаро- 
ДБаных твораце“. Вь лБтописяхь уже на первыхь страницахь 
находимь упоминаніе о волхвахь. Уже подь 6420 (912) годомь 
вь разсказ5 о смерти Олега дается характеристика волхвовь: 
»'Флегь... на “. лБто. поману конь свой. ф негоже баху рекьли 
вольстви оумрети”. Когда оказалось, что ихь предсказаніе пока 
не сбылось, »блегь посмЫася. и оукори кудесника рка. тоть 
не право молвать вольстві. но все то льжа ёсть...". Однако, 
когда ихь предсказаніе впослБдствій сбылось, даже лЬтописець 
нашель нужнымь сдБлать такое замЬчаніе: ,;се же дивно ёсть 
ако ё вольхвованиа сбываётса чарод ство “ (тт. л 15; 
150). Далье волхвы упоминаются вь лБтописи подь 6532. (1024) г.: 
»Высташа вьльсви. в Суждалцихь. избиваху старую ча" по 
дьхволю наоученью. и бБсованию гіце. ако си держать го- 
бино"“ (іБ., 556). Вь качествБ врачевателей волхвы упоминяются 
при рожденій Всеслава Полоцкаго. Онь родился сь раной на 
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головь; волхвы посовБтовали носить повязку, которую Все- 
славь и не снималь вь теченіе всей жизни: сего ра” немітивь 
есть. на кровопролитье" (іЬ., л. 58, подь 6552 г.). Подь 6579 
(1071) годомь приводится много разсказовь о разныхь продЬл- 
кахь волхвовь на ВолгБ и вь Новгородской области. Туть упо- 
минаются и женцины волхвуюція: ,паче же женами бБсовьскаі 
вольхвованим бывають" (іБ., л. 666). Упоминанія о волхвахь 
есть и вь другихь мБстахь лЬБтописей. Далье, вь 4 словБ Се- 
рапіона, ёп. владимирскаго ХІІ в., осуждаются вБрованія, ако 
волхвованиемь глади бывають на земли и пакы волхвованиемь 
жита оумножають“. Туть даже есть указаніе, вь чемь состоять 
эти волхвованія: ,си' ли Бога оумолите, что оутопла или оуда- 
вленика выгрести“. Подобный обычай, какь видно изь народ- 
ныхь вБрованій, сушцествуеть до сихь порь (ср. у Майкова 
Ме 360). Вь памятникахь болБе поздняго времени упоминаній 
о колдунахь ий ворожеяхь уже очень много. Сь ними часто 
приходится сталкиваться христіанскому духовенству сь цБлью 
искорененія ересей и язычества. Колдуны и знахари изрБдка 
попадаются вь народ еіце и до сихь порь ий являются глав- 
ными хранитёлями заговоров». 

Несмотря, однако, на частыя упоминанія о колдовствБ и 
чародБяхь вь старинной письменности, вь древнихь памятни- 
кахь почти нигдБ не приводятся эти ,бБсовскія слова и мечты 
и кудесы, которыми чарують (скажемь словами Домостроя) на 
всякое прелюбодБйство“. Вь древнихь памятникахь можно от- 
мБтить лишь незначительные обрывки такихь древне-русскихь 
языческихь заклинаній и заговоровь. Сюда относятся нБкото- 
рыя мБста вь договорахь первыхь русскихь князей сь греками. 
Такь, Олегь и его некреішценная дружина вь поговор5ь 9495 года 
заявляеть (стр. 22 Лавр. сп., 1377 г.): елико ихь есть не хрійно- 
да не имуть помоци ё ба. ни ё перуна да не оуіцитатся іците. 
свойми: и да посьчени будуть мечи своими. ё стрБль и ё 
иного Фружыа своего: и да будуть раби вь весь вБкь в буду- 
ции“. Туть все основано на вБрБ вь силу слова. Особенно 
просто и вь языческомь дух Б выражена клятва вь договор'Б 
971 года: /ашце ли ё тБхь самБхь: и прёжерёныхь не храни. 
азь же и со мною: и подо мною: да имБемь клатву ё БА. в 
неже вБруемь в Перуна: и вь Волоса бў скотых, да буде” зо- 
лотБ (Х. П. золоти) ико воде се. и сёймь Фружьемь да иссЁ- 
чени будем». да оумремь" (Ипат. л., л. 29). Вь послБднихь 
словахь да буде" золотЬ“--означаеть: да станемь желты оть 
болбзни, вь данномь случаБ желтухи, какь больные умираю- 


шіе '). Вь духБ этого заговора сохранилось выраженіе и вь 
одномь бБлорусскомь причитаній (Шейнь, М., І, ІІ, 684): : 


Да кабь ему руки позолоцбли 
Да по локоць одлецБли. 


Но если древніе памятники - лЕБтописи и другія произве- 
денія--не сохранили древнихь языческихь заговоровь и закли- 
наній, то отсюда еше не слБдуеть, чтобы Ў о нихь мы не 
могли судить по дошедшимь до нашего времени: нБкоторые 
изь такихь заговоровь, какь показываеть сравненіе сь пройз- 
веденіями родственныхь народовь и даже не родственныхь, 
очень древняго пройсхожденія. Многіе изь нихь восходять не 
только кь обіцеславянской эпох Б (они встрьычаются и у другихь 
славянь) или кь славяногерманской, но даже до мелочей 
сходны сь заговорами, открытыми вь клинообразныхь надпи- 
сяхь ассировавилонскихы а эти послБдніе, вь свою очередь, по 
изслБдованію Ленормана, ,вь своей основБ представляють на- 
слБдіе, полученное оть первобытнаго несемитскаго населенія 
долинь Тигра и Евфрата" (,Русск. Мысль“, 1896 г., МІІ, стр. 67). 
Возьмемь, напр., рядь заговоровь противь кровотеченія при 
порьБзЬ, перелом5 костей и под. поврежденіяхь. Вь параллель 
великорусскимь (напр., у Майкова Хэ 168) у бБлорусовь встрЬ- 
чаемь цБлый рядь такихь заговоровь, вь которыхь послБ 
введеній, больше позднБйшаго пройсхожденія, обыкновенно 
встрБчаются выраженія: ,уйди кровь ў кровь, костка ў костку, 
жилка ў жилку, суставка ў суставку" (Ром., У, 69, Ме 92); ,каб»ь 
горы зь горамы сходзилися, и рБки зь ракамы, и жилы зь 
жиламы, кровь ись кровью, кось сь косью, зьвихь Зь ЗЬВи- 
хомь" (іБ., 76, Ме 135); жовтая косць ись косцю соткнися, боль- 
шая жилка и малая у кучу сойдзися, и красная кровь горучая 
разыйдзися, ето лихо установися" (іБ., 70, Ме 100); ,суставка сь 
суставкой сыйдзися и цБло сь цБломь зросцися, кровь ись 
кровью збяжися" (іЬ., 75, Ме 131). Какь все это напоминаегь, 
напр., слБдуюшее мьсто вь чешскомь заговорБ (Заг. Эрбена 
Саз. Муз. Кга!. Сезк. 1860, ХХХІЎ К., 5. 1, стр. а 


та5зо К тази, 
Козі К Козіі, 
Кгеу К Кгуі, 
уо4а К уоае. 


І Владимировьь. Введеніе, 124, выноска. 
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То же, наконець, находимь вь одномь нёмецкомь заговорБ 
УШ вБка (Буслаевь. ,О сродствБ одного русскаго заклятія 
сь нБмецкимь, относяшимся кь эпохБ языческой"“. Очерки, І, 
250--256). Воть соотвытствуюіцее мЕсто: 


Бёп 7і Бёпа, 
Ыцо: 7і Біцоаа, 
на 5і деііаеп, 
здзе деіітіда зіп. 


Вь перевод5 Буслаева: кость сь костью, кровь сь кровью, су- 
ставь сь суставомь, да будеть спаяно. СлБды этого древне- 
нБмецкаго и русскаго заклятій мы находимь не только почти 
во всБхь нБмецкихь нарёчіяхь, какь-то: скандинавскомь, ан- 
глійскомь, голландскомь, но даже и вь средневБковой латыни; 
и притомь, по большей части, вь томь полуязыческомь смБ- 
шанномь вид5, вь какомь оно сохранилось вь русской фор- 
мул5"“ (Бусл., І. с. 253), 

И не только вь основной формул сходятся наши заго- 
воры сь древнБйшими у другихь народовь, но даже вь мело- 
чахь. Сравнивать будемь сь древнБйшими ассировавилонскими 
заклинаніями 1). Такь, 2-ая таблица Мадій предписываеть про- 
износить заговоры шопотомь. Все это является принадлеж- 
ностью пройзнесенія и нашихь заговоровь до сихь порь: .не 
я шапчу, а самь Господь Богь" (Ром., У, 91, Ме 207), про 
Якуленка у Шейна (Мат., ІІ, 518) говорится, что ,весь заговорь 
(оть ужаленія змБи) онь говориль тайнственнымь шо- 
потомь”; про знахарокь всегда говорится, что онБ нашепты- 
вают»ь (іЬ., 532) и т. д. 

Самымь благопріятнымь временемь для заговариванія 
у ассирійцевь считалась ночь и время передь разсвЬтом». 
То же самое и у нась: ,когда цемнЁць станець“ (ІЦейн», 
М., ІІ, 524); ўсё на зар треба помочь даваць“ (Ром., У, 24, 
Хе 75), ,выпиць (наговоренную воду) и помытца при зари"“ 
(і5., 25, Ле 77), ,казаць три разы на зар“ (іЬ., 44, Ле 163), 
здва разы ураньни, а разь увечари" (іЬ., 38, Хе 137), ,до 
сонца (іЬ., 49, Ле 183), звь полночь" (іЬ., 138, Ле 6) и т. д. 

Особенно большое значеніе вь халдейскомь чарод БйствБ 
и заговорахь придавалось узламь. Кь завязыванію узловь 
часто обрашаются и наши знахари: ,У нядзБльку пораненьку 
ишовь самь Господь Богь, сустракая бабку: куды йдзеш", 
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бабка? (узель завязать).--Иду даваць конику соколику рады 
(уз.), кабь яго косьци ня ломило (уз.), цБла ня пушило (уз.),-- 
кось выправляць (уз.), шкура наростаць и суставь у суставь 
уставляць (тожь вузэльчикь на нитцы ильляной завязаць и ногу 
ля зьвиху обвязаць" (Ром., У, 75, Ме 133). Есть даже особый 
родь колдовства, соединенный сь нБсколькими заговорами и 
дБйствіями противь него, называемый ,;заломомь", состояцій 
вь завязываній узломь ржи на чыемь-либо полБ (ср. Ром., У, 
11-12). 

Узлы символически закрБпляли слова заклинателя; такое 
же значеніе имБли упоминаемые вь заговорахь Мааій запо- 
ры, замки. То же мы встрычаемь и вь нашихь заговорахь, 
гдБ обычны замки", гзамыкать", уўтынь", ,ключи оть замковь:“, 
напр.: кроў замыкаю" (Шейн»ь, М., ІІ, 539, Хе 31), »не я жь 
ихь за сцяну камянную загоняю, и не я жь имь и зявы и роты 
замыкаю" (Ром., У, 47, Ме 174, туть же й дБйствіе сь зам- 
комь и ключомь), з замыкаю я имь ирты" (іЬ., 48, Ле 178); 
»Золотыя ключи замкнитясь, рабБ божай косьти сыйдитясь" 
(іБ., 55, Ме 8); ,суставь сь суставомь соткнувся, золотыми за м- 
ками замкнувся" (іЬ., 73, Ме 117); замкну еты замки и 
заговору, покуля Богь нарадить до урем'ья, зялзныя тыны..." 
«іБ., 55, Ме 11) и т. д. 

Мы видБли уже, что заговоры нерБдко сопровождались 
тБми или пругими дБйствіями, напр., надь фигурками или 
символическими изображеніями тБхь лиць или. предметовь, ко- 
торымь хотБли причинить вредь или оть которыхь хотБли его 
отвлечь. То же, какь мы помнимь, дБлали и .халдейскіе маги. 

При разборБ нБкоторыхь заговоровь, напр., противь ли- 
хорадокь, мы увидимь, какое значеніе имБеть символика чи- 
сель: З, 7, 12, 77. Такое же значеніе эти числа имБли й у хал- 
дейскихь маговь. 

Наконець, не касаясь другихь мелочей, нельзя не отмБ- 
тить, что и по форм5 своего построенія наши заговоры замБ- 
чательно напоминают»ь халдейскіе. У послБднихь заговоры были 
трехь родовь: приказанія, угрозы и молитвы. Вь заговорахь 
перваго рода содержится категорическое приказаніе бо- 
лБзни или какому-либо злому духу оставить одержимое ими 
сушество. Такого же рода заговоры имБются и у нась; »Зо- 
лотникь золотый, по костяхь ня ходи, крыви ня суши, сэрца 
ня тошни, поть боки ня потпирай, оть яды ня 'тбивай”“ (Ром., 
У, 57, Ле 18; ср.еіце подобнаго характера заговоры у Ром., У, 1, 
Іе 1, 85, Хе 181, у Шейна Мат. ІІ 555, Ме 66 м т. п.). Свой при- 
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казанія лицо заговариваюшее нерБдко соединяеть сь угро- 
зой, такь какь оно знаеть тайны природы и продБлки вБдьм»ь, 
наславшихь болбзни. Предлагая змБямь своими укусами не 
вызывать болбзненныхь состояній, заклинатель говорить (Ром., 
У, 109, Хе 283): ,Коли жь вы мое прозьбы не послухаеця, на- 
шлець на вась Господзь громовую тучу, камяный бой,--ень. 
вась нигдзБ ня ставя: ни у ями, ни у пячарахь, ни ў древи) 
ни подь древомь, ни у камяний, нй подь камянямь. Ёнь вась. 
камянямь побьець на грецкія крупы, дробнБй чорнаго маку". 
Вь другомь подобномь заговор5 сказано (Ром., У, 110, Ле 288); 
«Ня выбяреш»ь зуби,- пойду на огняную печь, возьму гойструю 
мечь, огнемь припяку, мячомь засяку, дёхтямь замажу"“. Ср. 
еце у Роман., У, 87 (Ме 194), 126 (Хе 10); у Шейна М. І, 
550--551 и др. Чаце всего заговоры имБють форму молитвеь, 
обрашенныхь у халдеевь кь светлымь божествамь, а у нась 
кь Богу и его святымь, но также- вь древнБйшихь - и кь 
силамь природы: ,Красно сонце и ясёнь свБть и со лунами 
ясными и со звБвздами цастыми и зь зарямй вогнеными и зь 
утреней росой и зь вяцерней, и сушу и море осичаець (освЬ- 
шцаешь) и маць сыру землю угрБваешь... И угрБй ихь (скоть), 
а домоў привядзи.. К соблюдзи ихь красно солнце, оть ли- 
хого цаловёка, оть царя полевого, оть царя водяного, оть царя 
лБсового... й сохрани ихь оть стрБлы вогненной, оть звБря 
бягучаго, оть гада ползучаго, оть змБи попилухи. Аминь“ 
(Шейнь, М., ІІ, 552--553; ср. еіце ІЬ., 556; Ром., У, 24, Ле 78). 
Такимь образом, наши заговоры и вь основныхь свойхь 
частяхь и вь подробностяхь и даже вь форм Б выраженія сход- 
ны сь древними ассировавилонскими заклинаніями, а при по- 
средств ийхь и сь тБми древнБйшими заговорамий народовь 
не семитическихь, которые лежать вь основБ послБднихь. От- 
сюда, естественно, напрашивается выводь, что наши заговоры 
восходять кь глубокой древности, какь и заговоры русскіе 
вообіце, а также заговоры другихь славянь и вообіце наро- 
довь индоевропейскаго племени. Но подь вліяніемь хрисгіан- 
ства языческая обстановка принимаеть хрисгіанскій колорить: 
вводится обрашеніе кь Богу, Іисусу Христу, Богородиць, свя- 
тымь; окончанія заговоровь получили видь молитвь сь обыч- 
НЫМИ: НЫНБ и присно и во вБки вБковь, аминь" (ср., напр., 
Ром., У, 140, Хе 12, 144, Хе 23, 174, Ле 64, 175, Хе 65 и др.). Та- 
кимь образомь языческій заговорь, вь нБкоторыхь видахь 
свойхь бывшій молитвеннымь обрашеніемь, становится очень. 
похожимь на хрисгіанскую молитву; поэтому вполн5 естествен- 
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но, что нБкоторые заговоры и молитвы сходнаго содержанія 
начинають смБшиваться и совпадать; они даже заходять вь 
стребники, начиная уже сь самыхь древнихь. Такь, напр., вь 
извьстномь Синайскомь требникЬ ХІ в. на стр. 67 (по изданію 
Гейтлера) читаем»: 


“Мо е нувавасньн дыі укоу- 
Гі нсхе вас пашы, помнхоун ука 
сего.» шыінсціалге дно, тас 
“іХт ноготь рн л ты, пе дн 
емоў пакости, ин ракама Пн 
ногама, ін всёмоў ттассн, 

и ке еднном(ь) (м)кстк хаўн сь 
кнЕйн са, престал Бруе по 
мнлоўн, г спн раБл Бан сего, 
мый н прнсно н вы кекс» 


Здёсь дыіх обозначаеть особую женскую болбзнь- матицу, ма- 
точникь, донникь, золотникь, или по мнБнію другихь- ломоту, 
бользни ревматическаго характера !). По мнБнію Алмазова ”), 
здБсь несомнБнно заговорь противь болбзни дый, какь осо- 
баго сушества женскаго пола; внесеніе же его вь требникь 
"было дБломь невБжественнаго компилятора" какого- либо 
сборника врачевальныхь заговоровь. Вь разныхь видахь этоть 
старинный заговорь живеть до сихь порь у бБлорусовь, какь 
показывають многочисленныя записи, приведенныя у Романова 
(У, 53 з54.), напр. (59 стр., Ме 28); ,Ишовь Сусь Христось 
теразь калиновый мость, сустрыла яго маци, стала пытаци: ой 
сыну мой, сыну, куда ты идзеши?- Ой маць моя, маци, иду 
животь отмовляци и золотникь заговорици. Золотнича, золот- 
нича, туть табБ іне стояци, а стояць табБ на своёмь мБсьци, 
на золотымь крэсли, живота ня сушици, кровь ня морыци, бБ- 
лыхь костачакь ня крышици“. НБсколько молитвь сь особен- 
ностями заговоровь изь уніатскаго Требника начала ХХІІ в., 
изданнаго Кутейнскимь, Могилевской губерній, монастыремь, 
напечатано у Романова, У, 195--206. Вь молитвБ обь охране- 
ній дома оть пожара (стр. 203, Ле 20) читаем»ь, напр., слБдую- 
шцёее: ,...да блгісвиыши, остиши, и знаменіемь стаго Крста сохра- 
ниши, оть пламене огня, и біенія перуновь освободиши... Блто- 
слови оубо Відко и ости домь сей.. да обБтають Пгтли свЕт- 


1 Влмазовь вь ,ЛЬтоп. ист.-фил. обіц. Новор. ун.“, УШ, 431. 
2) ІЬ., 432. 
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лости твоея, обБтаюіцихже внемь, от разженія, молнія, и зло- 
бы сатанины сохранят всегда. Гель, Геліойимь, Сотырь, Емма- 
нуйль, Саваофь, Йгіось, Тетрограмматонь, Гагіось, Офеось, 
Ісхиріось, Афанатось, Егова, Адонай, Садай, Мессія... Хс от 
пламени огня, и от біенія перуновь, сей храмь да сохранить”... 

Но, сь другой стороны, подь вліяніемь древнихь загово- 
ровь, получившихь хрисгіанскую окраску, могли возникнуть 
и новые заговоры, уже вь чисто христіанскомь и вообшце би- 
блейскомь духБ; при чемь основой для нихь послужили раз- 
ныя апокрифическія сказанія о святыхь и ихь чудесахь !). СлЬд- 
ствіемь всего сказаннаго является то, что вообіце теперь трудно 
утверждать, какой изь сохранившихся до нашего времени за- 
говоровь пройсхожденія древняго, эпохи дохристіанской, а какой 
болБе поздняго времени. Лиіць сравнительное изученіе каждаго 
отдьльнаго заговора могло бы нЬБсколько освьтить этоть тем- 
ный вопрось. 

По своему содержанію бБлорусскіе заговоры, какь и 
вообіце русскіе, отличаются большимь разнообразіемь: Они 
обхватывають всю жизнь первобытнаго человька. Такь, при 
посредствБ ихь первобытный человБкь старался снискать себБ 
расположеніе добрыхь миейческихь сушцествь и умилостивить 
или отогнать злыхь, чтобы они не вредили ему; затёмь, вь 
зввроловномь или пастушескомь быту ему необходимо было 
привлекать звбБрей вь свой сЬти и охранять скоть оть болёз- 
ней и хишныхь звБбрей; вь быту земледБльческомь было важно 
своевременное появленіе дождя и солнца, хорошее пройзра- 
станіе хлБба и овоіцей: всего этого онь старался достигнуть 
при посредствб заговора. Далбе, такь какь все вь природБ 
жило и дБйствовало, по мнБнію первобытнаго человБка созна- 
тельно, то и болЬзни представлялись ему сушествами личными, 
одушевленными- злою силой, нападаюшей на человБка; и ее 
можно было отогнать при посредст5 заговора, равнымь обра- 
зомь и пустить на своего недруга. Сама любовь представлялась 
предметомь вешественнымь, и ее можно было привлечь или 
отстранить при посредствБб заговора. Примёнительно к»ь ска- 
занному заговоры могуть быть раздБлены на нБсколько группь 
(какь это обыкновенно. й дБлають ихь издатели: Майковь, 
Ефименко и др.): 1) любовь (заговоры приворотные, присушки, 
любжи, остуды, отсушки); 11) бракь (приговоры для привлеченія 


І) Ср., между прочимь: У. 2. МапзіКкКа: (Ьег гиззізспе 2ацБетбог- 
теіп ті Бегйсксіспіацпа «ег ВІш- упа УеггепКипдззедеп. Не!зіпаіог5. 1909. 
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жениха, оть порчи свадьбы, для остановки свадебнаго побБзда, 
для раздора между новобрачными, чтобы мужь любиль жену 
и т. п.); Ш) здоровье и болёзни (при родахь, надь новорожден- 
нымь, оть зубной боли, оть болёзни глазь, оть лихорадки, оть 
руды или крови- поруба, порБза, кровавой раны, оть укуше- 
нія бБшеной собаки, оть ужаленія змБй, оть сглазу, уроковь 
и т. п.); ІУ) частный быть (при пробужденій оть сна, ко сну 
отходяшцим»ь, при отправленій вь путь, чтобы не заблудиться 
вь лБсу, при отысканій кладовь, чтобы взять змБю вь руки 
и т. п.); У) промыслы и занятія (земледбліе, уходь за скотомь, 
охота, рыбный промысель, пчеловодство, торговля и т. п.); 
УІ) отношенія обшественныя (на походь кь властямь или на 
умилостивленіе судей, оть лихого человбка или недруга, оть 
воровь и т. д.); УІІ) отношеніе кь природ5 (кь морозу, во 
время грозы и грома, оть засухи, для утоленія вихря и т. д.); 
УШ) отношенія кь сверхьестественнымь сушцествамь (кь домо- 
вому, кь дворовымь ий лБснымь, оть огненнаго змБя, оть 
нечистаго духа и т. п.). ОтмБтимь по нБскольку бБлорусскихь 
заговоровь каждаго разряда. 

Изь любовныхь заговоровь одни возбуждають гово- 
ряшцаго кь любви: ,Зари мое ясный, зари мое красный, палу- 
дёный и палуношный, придитя! Какь у печи ать агню жарка, 
штобь я была жалка па етый чась, по ету минуту!" (Добров., 
І, 207). Большинство заговоровь этого рода -- приворотные, 
имБюіціе цБлью привлечь кь лицу говоряшему любовь лица 
другого пола. Воть для примБра такой заговорь (Ром., У, 41 
Ме 150); ,Пойду я рабь божій подь окіянь мора, стану ў край 
мора. Виджу я- стоиць дуб, оть вБку посадженый, оть вБку 
породжоный. Обгороджу яго зялБзнымь тыномь, зялБзнымь 
воротамь. Подь тымь тыномь зялБзнымь воротамь ляжиць 
зляя самовбрница, разсылаець красныхь дзБвокь на шавковыя 
луги, кабь нылий обо мнБ ихь жилки поджилки, горачая сэрца, 
аминь". Меньше заговоровь отворотныхь. Вь приведенномь у 
Романова (У, 42, Ле 154), послБ предисловія, вь котором» гово- 
рится обь обраішценій кь Ійсусу Христу и Пречистой Матери, 
заговариваюцій просить, штобь Господь разлучивь двЬ ду- 
шачки- грБшную и нягрБшную. Царскія враты расчинитесь, 
золотыя ключи разомкнитесь, дв душачки разлучитесь"... 
Кромь заговоровь, для привлеченія любви и отклоненія ея 
бБлорусы обрашаются еіце кь нБкоторымь дБйствіямь сь 
волшебными средствами (ср. Шейнь. М., ІШ, 298 -- 299, 
484-- 485). 





Одно изь важныхь значеній вь жизни человБка имБеть 
бракь. Сь нимь соединены, какь увиядимь послБ, древнБй- 
шіе обряды и дБйствія. Естественно, что кь нему относится и 
нБсколько заговоровь, имБюцихь вь виду укрБпленіе брачнаго 
сожительства или разстройство его. Первоначально такіе заго- 
воры относились кь бракамь дохрисгіанскимь или просто кь 
сожительству особь разнаго пола, а потомь перенесены и на 
браки христіанскіе. У Шейна (М., І], 557 Хе 69) описывается 
дБйствіе знахаря для разстройства свадьбы; вь заговорБ сь 
оттБнками позднБйшаго пройсхожденія (попь солучиў, попь 
сь хрястомь) онь, между прочимь, говорить: 


Какь сухой рябины лисцьевь не пускаць, 
Такь таб5Б дзБцей не рожаць; 

Какь зимой лБту не быць, 

Такь вамь умёсцЬ не жиць. 


У Шейна же (іЬ., 557--558) приведень заговорь, обрашенный 
кь Ивану-войну, Лукь-Демьяну, соединенный сь дБйствіями, 
для укрБпленія свадьбы, чтобы заговариваемыя лица повьнча- 
лись ,ў добрый цась... и штобы не боялись ены ни колдуноў, 
ни колдуниць, ний ерецикоў, ни ерециць”; заговорь заканчи- 
вается просьбой кь Ивану-войну: ,сожги колдуноў, сожги кол- 
дуниць, каменной стрБлой, вогнемь небеснымь". Другія по- 
вБрья, относяціяся кь свадьб5, описаны у Никифоровскаго 
(Простонародныя примБты, 62--67). 

Найбольшее количество заговоровь имБеть вь виду со- 
храненіе здоровья человБка или предохраненіе его оть бо- 
лБзней. Колдовство или знахарство и состойть, главнымь об- 
“разомь, изь насыланія болЬзней разными способами и из'ь вра- 
чеванія ихь. ,БолБзнь представляется бБлорусу какь невиди- 
мая, но матеріальная сила, которая можеть входить вь чело- 
вБческое тБло или обвалакивать собою его и твмь причинять 
человБку страданія: Или же болЬзнь- это враждебный духь, 
вошедшій вь тБло, вь большинствБ случаевь во время сна“ 1). 
При такомь взгляд на болБзни бБлорусы появленіе ихь при- 
писывають тому, что ихь ,наслаў" какой-нибудь злой чело- 
вБкь. А такь какь знахарь вБдается сь этими тайнственными 
силами, а также со способами насланія и удаленія ихь, то кь 
нему обыкновенно и обрашаются для уврачеванія бользней. 
Врачеванія, какь и вь другихь случаяхь, состоять изь загово- 


І) Шейнь. М., ІІ, 27]. 
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ровь и извБстныхь дБйствій, иногда даже лЬкарствь (больше 
навары трав») 1). 

Врачевальные заговоры обыкновенно направлены про- 
тивь отдБльныхь болбзней, но есть и такіе, которые имБють 
вь виду всБ болБзни вообіце. Таковы, напр. (Доброве., І, 198): 
»Хади, уси хваробы, сь пальчыкыў, сь сустаўчикыў, и сь ка- 
стей, и сь машей, и сь буйнэй галавы, и зь хрябетный касти, 
и ать ретивога серца!", или (іб., 214): ,Хазяйнушки и хазяюш- 
ки, и прашу пакорна: придитя, ўси хваробы вазьмитя- на махи, 
на балоты, на гнилыя колоды"“. Вь приведенныхь двухь заго- 
ворахь отмЬчены мЕста, гдБ по народному представленію гнЬз- 
дятся бол5зни и куда они уходять послБ изгнанія ихь. Такь же 
опредБляется ихь мБсто жительства и вь малорусских»ь загово- 
рахь”). Эти обшіе мотивы вь подробностяхь развиваются вь 
заговорахь противь разныхь болЬзней., Назовемь главнБйшія 
изь такихь болёзней и заговоры противь нихь. 

Заговоры при родах ь имБють вь виду или задержать 
преждевременные роды, или облегчить ихь. Заговоры перваго 
рода обыкновенно выливаются вь форму молитвь, выь кото- 
рыхь, кром Б Господа Бога Іисуса Христа и его Пречистой Ма- 
тери, упоминается царица Хилица, которая родила 12 сыновей. 
Просьба направляется кь старшему изь нихь: ,поможіи и по- 
дыми и на мБстячку золотничокь постанови. Да ня я жь тябе 
пару, па ня я жь тябе отбавляю, а тябе святая Сохвея пара и 
отбавляя, золотыми ключами замыкая... И золотыя тыны заты- 
нитяся и золотыя ключи замкнитяся, и царскія вороты зачини- 
тяся ий ко ўрэмю отчинитяся. И ти рыбочка ти векунець, вы- 
дяржи, покуля табБ выйдя рачанець (срокь), безь мойго числа, 
безь мойго вБдома (Ром., У, 53 Ме 1). БолБе краткій заговор'ь 
для удержанія выкидыша привелень у Веренька (121): , дак Веіуўа 
гогпу па тіезсіе 5іаіас, піеспа] ёаК дзіасісопак па тіезсіе 5ёаіс ак 
іапо Воп разіапачіц. Для облегченія родовь пройзносится заго- 
воры Господу Богу помолюся, святой Прачистой поклонюся, и 
ўсимь отцамь праподобнымь, большимь угодьникамь. Пришла 
пора, поросла трава, замки по'дмыкалися, хвортки по 'дчинялися: 
ти дБвчиночка ти молодець- выйдя вонь. Богь сь помоччу, а я 
зь духомь" (Ром., У, 54, Ме 4). Ешце одинь заговорь противь 
золотника: Вечерная зараничка, Господня помошничка! Золот- 


1) Шейн». М., Ш, 272- 300. Никифоровскій: Простонар. при- 
м'Бты, 33-46, 257--282 и пр.; Е. М егейКо. Рггусгупек ао Іесгпісіуа Іцао- 
жмедо (Маіегуа!у апіг.-агспео!. і еёподгагістгпе. І, 99-:228). 

З) Ветуховь. Заговоры, 501. 


никь золотничку, садовымь яблочкомь покацися, на живоц5 
остановися, на золотымь крэсли, на своймь мБсьци" (Ром., У, 
59, Ме 27). Вь другихь заговорахь бываеть еіце прибавлено: 
гаЫіагпізіа таКаўут гіегпіКкат"“ (Веренько, 145). Одинь изь от- 
носяіцихся сюда заговоровь, имБюцій отношеніе кь молитвЕ. 
вь Синайскомь требникЬ, нами разсмотрьнь раньше (67). 

Чтобы новорожденный ребенокь не плакаль, имБются 
особые заговоры оть криксь, ношниць, пристаюцихь кь 
нему (Ром., У, 151): ,Вячерняя зарица, божія помошница, по- 
можи етуму дзицяци криксы замувляци, ОтсБкаю криксы-пла- 
ксы дзянныя и полудзенныя, ношныя и полуношныя, часовыя и 
минутныя, посмБшныя, пострБшныя, подуманныя, погаданныя, 
зь естаго дзицяци, зь буйныя головы" и Т. д. 

Вь многочисленныхь заговорахь оть зубной боли, 
излагаемыхь обыкновенно вь форм Б діалога, выступають мер- 
твецы и мБсяць, напр. (Добров., І, 196); На шцирыхь барах», на 
темныхь лисахь, на мхахь, на болотахь, на гнилыхь калодахь 
стайть избенка, у той избенки ляжить тамь рабь Божій (по- 
слБдній похороненный на кладбицб). ,Рабь Божій мяртвець, 
балять ли у тебе зубы2'- Пёть, ни балять.-,Ну каму я за- 
говариваю, нихай вБкь ни балять"“.- Маладикь маладэй, што 
мы тябе трий дни ни видали-идБ ты дасюль быў?--, Быў 
я далеча на томь свбти" (тамь онь видБль Бога, всБхь свя- 
тыхь и мертвецовь).- Ій балять у ихь зубы?-,Пёть”, гово- 
рили: ни балять“.- Ну, ня рушь у раба Б. и вБкь ни балять. 
Заговорь произносится, ,када будуть видны звБзды“, и сопро- 
вождается особыми дБйствіями. Подобные мотивы и вь дру- 
гихь заговоровь противь зубной боли (ср. Шейнь. М., ІІ, 541, 
ХМеде 35 и 36, Ром., У, 82, Ме 166); то же и вь великорусскихь 
и малорусскихь заговорахь (Ветуховь, 253- 278). Сь участіемь 
мБсяца нБкоторыя отличія представляеть построеніе слБдую- 
шихь заговоровь (Ром., У, 80, Хе 156, и Веренько 156); ,МБ- 
сяць на неби, мядзьведзь у лБси, рыба на мори... Якь имь у 
кучу не сходзитца, за 'іднымь столомь не садзитца, сь одныё 
чары вина ня пиць, сь одныё чаши стравы ня Бсць;-- такь и 
Павлюковымь зубамь ня болёць"“. ,ЮцБ агіагачхіаппў], Катіей 
Катіаппўў, тіезіас та!ааў], гцЬ Казсіапў], Каіі ўапў 5оўдисса и 
тіе5ёа, піеспаў іаду гаБи (Іуапи) Ба!Іас губу“... 

Вь заговорахь оть глазныхь болБзней, особенно 
оть бБльма, выступають І. Христось, или Пречистая Мать, или 
св. Георгій непремБнно вь сопровожденій трехь хортовь, ко- 
торые слизывають бБльмо сь глазь и вообіце лёчать ихь (ср. 
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Ром., У, 102, ЛМеХе 259--261, Ветуховь, 495), напр.,, Господу Богу 
помолюся, святой матари прачистой поклонюся. Прачистая мати, 
ходи воко шаптати и бБльма згоняти. Шовь Сусь Христось по 
калиновомь мосточку, за йимь бБглий три хорточки: первый ра- 
бый, другій красный, третьтій сБрый; рабый наволоку стагая, 
красный кровь злизая, а сБрый вочи ўставляя". 
Многочисленные заговоры противь лихорадки осно- 
вываются на открытій тайныхь имень сестерь, представитель- 
ниць лихорадочных»ь страданій, и числа ихь, которое большею 
частью бываеть равно 12 или 77. Во многихь заговорахь эти 
сестры называются дочерьми Ирода, выходяіцими изь моря; 
ОНБ боятся нБкоторыхь святыхь, которые угрозами наказаній 
заставляють ихь оставлять больныхь. Посль мы увидим»ь, на 
какихь апокрифическихь данныхь основываются приведенныя 
представленія о лихорадкахь; здБсь отмБтимь нБкоторые за- 
говоры и отрывки изь нихь. У Добровольскаго (І, 167--173) 
выступаеть св. Авксентій, который прогоняеть оть больного 
12 сестерь лихорадокь (Арину, Польку, Катьку и т. д.), ,нага- 
варивалася вада на 12 зорь ать 12 вась лихорадыкь, ата ўсихь" 
(Ме 1); вь другомь заговор5Б (Ме 4) апостолы ;узяли яны 12 
зялБзныхь дубинь” и угрожають лихорадкамь: ,пабьёмь мы 
вась 12-ю зялБзными дубинами, загонимь вась у махи и у ва 
рБки“. Вь одномь заговорБ (Ме 5 противь лихорадокь высту- 
паеть св. Исимань, который ,на ихь жа узсирчаўся; аны пупу- 
галися...": ,Святой Исимань, Госпыди, а не бей ты нась 12-ми 
залБзными дубинами, а ня будимь мы бить-калатить“... В» за- 
писяхь, приведенныхь у Шейна число лихорадокь тоже эпи- 
ческое, но другое-7 (ІІ, 545) или даже 77 (ІІ, 276, Ме 21) 
и имена ихь другія; воть этоть заговорь: ,По первым»ь, вес- 
нянка, а вторая ледзянка, а трецця листопадница, а цатвертая 
косцяница, пятая квактуўхка, шоштая ноцница, сёммая смутница! 
откацись, отвались, оть грудзёў и оть бБла цёла, оть буйной 
головы! ты дзБўкой ня шляйся, на мяне ня зиряйся, я ў хаць 
ляжу, на вуголь гляжу, какь вуглю сгорбць, такь табБ ў котлБ 
КкИпБЦЬ. Бяги ня зиряйся, назадь ня вертайся“. Очень цБнный 
длинный заговорь приведень у Романова (У, 101, Ме 254), гдь 
дБйствіе переносится кь Чорному морю, гдБ ,;на бБлымь камени 
стойць каменный стовпь, у томь стовбБ спасалися угодники 
божій- святый Сусой и святый Саксеній“. Они увидБли выхо- 
дяіцихь изь возмуценнаго моря 12 жень: ,босыя и простово- 
лосыя, безпоясныя"“. Святымь онЬ сказали: , Мы ёсь роду брата 
царя Ирода, идзёмь у мірь грБшныхь мучиць". По молитвБ 
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Господь даль святымь пруты желБзные для наказанія трясо- 
виць. Жены испугались и обЫцали не мучить людей. Вь 
одномь заговорБ число трясовиць доводится до 144: ,Вую ц 
сага Нігу Фуапассаё аасгок і и дуапассасі ра Чжапассас, а 
итіезсі зію зогок сгаіугу" (Веренько, 170). БолБе подробно и 
притомь сравнительно мотивы заговоровь оть лихорадокь 
изложены у Ветухова, 127--173. Изь этого экскурса можно ви- 
дБть, что заговариваюціе стараются воздБйствовать на трясо- 
виць, выказывая свое знакомство сь ними, обьявляя ихь исме- 
на, обозначая ихь количество и указывая на ихь пройсхождле- 
ніе, а также припоминая имена тБхь святыхь, которыхь онБ 
боятся. Заговоры оканчиваются угрозами наказаній. Заговари- 
ваюшіе обрашаются также кь разнымь дБйствіямь: дають боль- 
нымь сьБдать хлБбь или бумажки сь надписями непонятныхь 
словь, или же разсказовь изь свяіценнаго писанія; устрашають 
лихорадокь также разными амулетами. Мы послБ увидим», 
что теперешніе заговоры оть лихорадокь основываются на 
разныхь апокрифахь и содержать вь себБ элементы, унасль- 
дованные сь Востока и Византій. Но вь основБ ихь лежать, 
однако древнБйшія народныя представленія о лихорадк, какь 
живомь сушеств5 безь всякаго отношенія кь христіанству. , Га- 
кимь образомь лихорадка изь стихійнаго суіцества,--сь кото- 
рымь человБкь борется всБми свойми силами вь эпоху сво- 
его подчиненія природ Б, находясь подь тяжкимь ея гнетомь,-- 
переходить, по мБрБ просвБбтлБбнія міросозерцанія, вь суіце- 
ство, подчиненное велБнію свБтлыхь силь, Бога и его святых ь, 
является исполнителемь ихь воли и карателемь человБка за 
грБхи" (Ветуховь, 173). 

Заговоры оть крови (порубовь, порБзовь, вывиховь 
и под.) относятся кь древнвйшимь по своей основБ (ея мы 
касались раньше, стр. 63--64), но и вь нихь, какь и вьдругіе, 
вошли и позднБйшія наслоенія больше библейскаго и апокри- 
фическаго характера; выработались даже особыя формулы вы- 
раженій, свойственныя всБмь русскимь заговорам»ь этого рода. 
Содержаніе этихь заговоровь и отмЬченныя формулы разсмо- 
трБны у Ветухова и Мансикки 1); мы разберемь для образца 
нБсколько такихь мотивовь. Кое-гд5Б указывается причина по- 
явленія болЬзни, напр., вывиха: , Бхавь извихь по калиновом»ь 
мосту,--мость проломився, конь сопотыкнувся" (ПШейнь. М., ІІ, 
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538, Хе 27). На подобную же причину вывиха находимь указа- 
ніе и вь другихь заговорахь (напр., Ром., У, 71, Ме 105). ЛЬ- 
чить вывихь Божія Матерь: ,На мори, на лука-мори; на мори, 
на кіяни сама Прачиста... ходила, шавкову траву ирвала, рабу 
Бозкію (имя) и ко звиху прикладала, помоги давала“ (ІЦейнь. 
М., ІІ, 538, Ме 27). Вь другомь заговорь о томь же говорится: 
По крутой гор5Б ходили три панны Купанны, усякія зельли 
ирвали звихь шаптали, и суставь кь суставу прикладали и 
тБло шкурой поволокали, и япрость и вопухь шаптали, и жилы 
кровью поливали и рабу божаму помочи давали..." (Ром., У. 
71, Ме 105). В» заговорахь оть крови упоминается нитка, ко- 
торою завязывають или зашивають рану: ,Пресвятая мать Бу- 
городица на залатую пряслицу пряла, нитку атарвала, кроў 
завизала" (Добр., І, 201, Ме 1). Или: ,На мыри, на кіяни, три 
дБвушки сидять, нитычки придять, па нитычки '"тырвали... рабу 
кроў завизали" (іЬ., 203, Ме 7). Три сестры иногда выступають 
и какь лБчація вывихь (Ром., У, 74, Хе 121): У поли на моры 
стойть игруша, подь той игрушай три сястрицы. Одна ня 
ткаха, ня праха, а другая погуляха, а третьтяя звихь говора, 
да суставь на суставь становя“. Вь другихь заговорахь Бого- 
родица зашиваеть рану: сидя на ббломь камнь, ,Маць Пре- 
святая Богородзица и ў рукахь своихь дзержиць животворную 
иголку, а вь животворную иголку вдернута красная шелчинка, 
и животворной иголкой рану прокалываець и красною шел- 
чинкой рану зашиваець и кроваваго поська на свБтБ не бы- 
ваець... ЛБтнему цвёту зимой не распускацца, а боли этой на 
вБкь прекрацацца" (Шейнь. М., ІІ, 539, Хе 30). Зашивать рану 
приходится ий др. лицамь (ср. Ром., У, 67, Ме 77). Вь нБкото- 
рыхь заговорахь Богородица несеть ключи, чтобы замкнуть 
кровь (Добров., І, 201, Ме 2): ,Черизь моря-акіянь ишла Божжія 
Матирь. СтрБўся зь ёю Сусь Христось..--Куда, Божжа ма- 
тушка, идёшь? Куда золыты ключики нясеш 'ь?- Такому-та рабу 
кроў замкнуть". Вь нБкоторыхь заговорахь отмёчается крас- 
ная (золотая) трость, оть слома которой останавливается кровь: 
»Бішла прасвятая мать Бугуродица по калиновымь мосту, у 
красныхь чаровичкахь сь красной тростиной... Тростина зло- 
милась, кровь супунилась" (Ром., У, 65, Хе 66). 

Вь заговорахь оть укушенія бБшеной собаки 
обыкновенно упоминается сБденькій дБдь, который для толко- 
вателей сь миеологической точки зрБнія служить побужде- 
ніемь для заманчивыхь предположеній. Воть примБрь: , На 
мори на лукоморьи стойць сивянькій дзядокь, калинку ломая, 
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синій огонь пропуская, оть шалу рады давая, выбирая шаль 
сь косьцей, зь мозчей, сь красныя печани, сь жовтыя косьци, 
зь барскаго цБла, сь усихь суставовь, зь буйныя головы, зь 
ясныхь вочей, зь румянаго лица" (Ром., У, 105, Хе 270; то же 
вь другихь заговорах»ь, напр., іБ., 104, Хе 264, гдБ стоить ,дёдька 
лябедька", унимаюцій ,свойго собаку кусаку"“ и т. п.). Вь нЬ- 
которыхь заговорахь бБшеными собаками распоряжается ,ста- 
рица“ (Добр., І, 188). 

Вь заговорахь оть укушеній зм Бй обыкновенно со- 
держится обраіценіе кь царю или цариц5ь змБиной сь просьбой 
или приказаніемь унять змБй. Во многихь заговорахь пред- 
посылается описаніе мБста жительства змБй. Кром Б просьбы, 
обыкновенно бываеть и угроза жестокаго наказанія змБй (Ве- 
туховь, 423- 442). ПримБры: ,На мыри, кіяний, на вострыви на 
Буяни, стайть дубь. Подь тымь дубым»ь стайть ракитыў кусты 
подь тымь кустомь ляжить бБль каминь алатырь; на томь 
камни ляжить рунець; падь тымь рунцомь ляжить змБя Скар- 
пея“ (Добр., І, 184, Хе 5). ,Змія Шкурпея, унимай свайхь дятей 
и вынимай сваю змяйную ярысть сь такей та скатины! Ня ўни- 
миш»ь свою змяйную ярысть, буду прасить Госпыда Бога и зь 
нябесными силами! Госпыди пашлеть три тучи грозныхь: адну 
камянную, другую витравую, третію агняную- агнёмь пупалить, 
камнемь разабьеть, ввтрымь попиль разнясеть" (іЬ., 182, Мэ 3). 
Вь нБкоторыхь заговорахь выступаеть Георгій: , Бэдя св. Юры- 
Ягоры на небяси, на золотомь кони, выстрБжая, выгражая оть 
ужа и ярыцы, оть гада тарапея. Выпусцй сваё жало трусьйим»ь 
пяромь, рассыпся маковымь зярномь"” (Шейнь. М., ІІ, 547, 
Хе 50). ,Царь змБиный Ирь и царица Ирица! Лютыхь свойхь 
змБй унимай, лихо жало вынимай.." и т. д. (іБ., 548, Ме 52). 
"540 іту Магуі і іту Рагуі Каііпафут тазібт, а рад Тут таз- 
Юбт газсіеёе Каііпаўуў Ки5 и Фут Кизсіе з5іадгіе Вада; рад, рад, 
магті 5уо] ]аа аі сага 2еб5тапа, аг сагусу де5тапісу авЧатіп, 
афатіп, адатіп!“ (Веренько, 204, Хе ІУ). 

Болёзни оть ,сглаза" й ,уроковь" родственны по 
происхожденію и по своему характеру: первыя происходять, 
по народному представленію, оть лБйствія на человЬка взгляда 
дурнымь глазомь, а вторыя--оть дБйствія дурными словами; и 
тБ и другія являются результатомь волевыхь дБйствій на че- 
ловбка со стороны дурныхь людей, желаюшихь причинить 
другому вредь. Заговоры противь нихь стараются дБйствовать 
тБми же орудіями: главнымь образом», словами и нБкоторыми 
дБйствіями, обезвреживаюішцими дурной глазь, особенно при со- 
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дБйствій воды: ,На мыри, на кыяни, стыяў дубь сь карынями: 
сь-подь того дуба бягить вадица кипучая и гримучая. Божжія 
Матирь вадицу брала, на Сояньскей гарБ посвицала, такога то 
чилав5ка па галав5 умывала" (Добр., І, 177, Ме 3). Туть смБшана 
живая вода вь первобытномь представленій и христіанская 
освБіценная вода вь позднБйшем»ь наслоеній. Многіе заговоры и 
начинаются прямо сь обраіценія кь водБ: ,Вадица, красная 
красавица! Хто етыю вадицыю памыитца, избавицца ат ь 12 при- 
чинныхь ссудных»ь глазоў..." (іБ., 173, Ме 1). Обыкновенно в» за- 
говорахь перечисляются разные виды ,уроковь": ,Вы сороки, 
вороны--хватайце уроки и прыстрБки, нясице по цемнымь лБ- 
самь, по частымь кустамь- прыцБшные, присмБшные, пры- 
думанные, прымоўляные, прыговорные, прыпиваные, прыБда- 
ные, поповськіе, паньскіе, жыдоўськіе, цыганьскіе, мужчиньскіе, 
хлопоцкіе, жаноцкіе, дзявоцкіе..." (Шейнь. М., ІІ, 535, Ме 21). 
Очень удачно соединены перечисленныя особенности, напр., вь 
слБдуюіцемь заговорБ: ,Заговарою я урёцы и прорёцы, 
стрБшный и попярБшный, зависный ий радосный, жаноцкій 
и дзявоцкій и дзяцюцкій, шБрое воко, красное воко, чорное 
воко, бБлозорое воко и ўсякое воко, и ўсякаго часу и ўсякой 
годзины. Идзиця вы, урёцы, на мхи, на болоты, на гнилый 
колоды: тамь вамь. гуляньня, красованьня, цесовый вороты, 
пуховыя пярины,--а рабу Гришку на доброе здоровье. Ты, 
водзица царица, обмывала крутый бяряжки и жовтый пяски, 
шброе каменьня и бБлое кореньня, - обмый раба Гришку. 
ТабБ на синимь мори слава, во ймя 'тца и сына и святого 
духа аминь" (Ром., У, 14, Ме 36). ,Уроки“, какь и всякія другія 
болёзни, также олицетворяются и живуть вь непроходимыхь 
болотахь: .Іа4гісіе, игосу па тспбі, па Баіоіу, па пісуўа Іо2у, пагіе 
Іцагі піа споагіце і рсісу піе Іеёаўчс, ріаіісрдцу Проіоз піе гаспо- 
гіс“ (Веренько, 215, І). Очень любопытень по изображенію об- 
становки дБйствія заговорь надь сосудомь сь водой для лБ- 
ченія й смыванія ,уроковь": .,Каб Вогуі ц5іаіеёе гапіозгейкКа, 
туўесса БіаіозгепКа, уусподгіс па уазіосгпцўч з5іагапц и уаго- 
Фу, із магоё и сгузіаўе роіе. Іа сгузіут ро!іі гека Біагус, гту- 
маўес ігажу, і Кагеппіа, і Катіеппіа, і ріазкКі мугумаўее і игокі 
зжурапіаўес“ и т. д. (іБ., 216, УШ). Заговоровь оть ,сглазу" и 
»уроковь" очень много (ср. Ветуховь, 174--226), такь какь 
вБра вь нихь живеть вь народ5 до сихь порь. Пройсхожде- 
нія они, несомнБнно, очень древняго, дойисторическаго, когда 
ешце формы ,уроци“, суроци“, пророци" со смягченіем»ь задне- 
небнаго вь именительномь множественнаго были обычнымь 


явленіемь. ЗакостенБвь вь формБ заговора, они впослБдствій 
и вь роли винительнаго стали употребляться сь тБмь же окон- 
чаніем»ь. 

И обширная область частнаго быта, по представленію 
первобытнаго человБка, свойми успБхами или неуспБхами так- 
же не могла избБгнуть дБйствія слова вь формБ заговоровь. 
Но такь какь отступленія оть нормы здЬсь встрБчались рБже, 
ЧБмь при болЬзняхь, то и кь заговорамь этого рода приходи- 
лось обрацаться рьже и сохранилось ихь меньше. Воть для 
образца заговорь при выход5 изь бани: ,Лазенька, паренька! 
Табь на стояньня, а мн5 на здоровья! Водзица царица, очи- 
шелница наша, бяжишь ты пы мхамь пы болотамь, обшица- 
еш» кореньня-каменьня,--обчисьци ты мое цБло грБшное оть 
усякой скверносьци!" (Ром., У, 40, Ме 148). 

Разные промыслы, занятія, случай вь жизни для 
успБха или для устраненія неудачь сопровождались также со- 
отввтствуюшими заговорами. Приведу нБсколько примБровь. 

При выгон 5 первый разь скота вь поле, чтобы 
сохранить его оть лютаго звБря, оть болЬзней, обраіцались 
сь заговоромь-молитвой кь св. Ягорью, котораго, по народному 
представленію, слушаются волки: ,Господу Богу помолюся и 
святому Ягорью поклонюся. Запасаю скотину разной шерсти 
и ўсякоя масти; и ссылаю псовь у моха, ў болота, у ницыя 
лозы, во ўси чатыры стороны; ий замыкаю зубы и губы золо- 
тыми замками, сярэбраными ключами; ношное урэмя обгоро- 
джуюсь у темнымь лЬси звяздами, у чистомь поли мьсяцом'ь..." 
(Ром., У, 42, Хе 157). Выдержки изь другого заговора подоб- 
наго рода приведены раньше (76). Заговоры при выгонб скота 
сопровождаются и разными дБйствіями. 

Большое значеніе у первобытнаго человька имБла охота 
за дикимь звБбремь; не малое значеніе вь нБкоторыхь мБстахь 
она имБеть и до сихь порь. Поэтому имБются заговоры, чтобы 
звБрь попадался охотнику, чтобы ружье удачно стрБляло и т. п., 
напр.: ,Какь этому дзереву на корнЬ не стояць, отросткоў не 
пускаць, такь моймь звБрямь никому не урекаць. ЛБсь дре- 
мучій, звврь бБгучій! ЗвБрь пробБгаў, но моего слБда не видаў, 
а я добрый молодзець на него напаў, а лБсу честному и лЬс- 
ному хозяйну поклонь отдаваў и подаркомь его надзБляў..." 
(Шейнь. М., ІІ, 556, Хе 68). 

Вь народном»ь хозяйствБ много значить разведленіе пчел”ь. 
Поэтому сь ними соединено не мало заговоровь древняго и 
новвйшаго пройсхожденія, Вь послБднихь обыкновенно назы- 
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ваются Зосима и Савватій и другіе угодники. Воть для при- 
мБра заговорь изь стараго бБлорусскаго сборника, изданнаго 
Романовымь (Сборникь ст. ,Могил. Губ. ВЕёд." 1900 и 1901 г., 
стр. 9, Ле ХХ): ,Какь мать сыра земля не йграеть и не шу- 
мить не з горами, не з далами, ни с лугами, не с темнами 
лесами, (такь чтобы) не играли и не шумели вь моей пасики 
пчели- са вьсей свойей силой, ни вь лисахь, ни вь добро- 
вахь, не вь чыстая поля, не вь іньныя пасики оть меня па- 
стыря не оубегать и не утекать, отныня и довека и до скон- 
чений жыжни моей, аминь". 

Даже такія стихійныя бБдствія, какь пожарь, могли 
быть, по народному представленію, прекрашены при посред- 
ствБ заговора. Воть одинь изь нихь: ,Царь зямный, царь ня- 
бесный, царь водзяный, царь огняный, царь лБсовый, царь 
домовый, прошу я вась, молю я вась, уцишиця, унимиця" (Ром., 
У, 51, Ле 188). 

“ Разныя обцественныя отношенія болБе прочно 
установились у первобытнаго обіцества лишь со временем»; 
вслБдствіе этого и заговоры, относяціеся кь нимь, возникли, Хо- 
тя и по образцу старыхь- вь болБе позднее время. Сюда, напр., 
относятся заговоры -- идуцему на судь (Добр., І, 203, Ме 1), 
чтобы быть оправданному на суд (іБ., 204, Ме 2), оть не- 
справедливаго обвиненія (іЬ., 205, Ле 5): Иду я р. Б. 
ись избы вь дверь, изь двара вь ворота, вь зялёные луги, вь 
чистыя паля, вь темный лясы; нашоль тридисять прутыў. Ля- 
жить тридисять грабоў, тридисять миртвяцоў; вь тыхь триде- 
сяти миртвецахь сирдца ни разгараютца, руки ни припадни- 
маюцца, уста ни атваряютца -- такь и на мене пусть сердца 
ни разгараютца, руки ни припаднимаютца, уста ни атваря- 
ютца“; Ёше заговорь оть воровьь (іБ., 206, Ле 1): ,На мыри, 
на кіяни, на вострави на Буяни, стоить зялБзный сундукь, 
а ў зялЬзнымь сундуки лижать нажи булатный: ,Падитя вы, 
нажи булатный, кь такому-та и сякому-та вору, рубитя яго ть- 
ла, калитя яго серца, штобы іонь, ворь, варатиль пакражу та- 
кога-та, штоба іонь ни утайль ни синя порыха, а выдаў бы усё 
спална“... Оба приведенные заговора, однако, хотя и записаны 
вь Смоленской губерній, по языку скор5Бе принадлежать ве- 
ликорусской области. 

НесомнБнно, кь древнБйшимь заговорамь принадлежать 
тБ, которые изображають отношеніе человька кь приро- 
дБ. Среди извБстныхь мнБ бБлорусскихь заговоровь, таковых», 
однако, не сохранилось: думаю, что они исчезли подь вліяніем'ь 
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христіанской религій. Зато бБлорусамь извЬстно много разныхь 
волшебных»ь дБйствій, которыя, по ихь представленію, могуть 
вызывать или задерживать тб или другія явленія природы 
(ср. Никифоровскій. Простонародныя примЬты, 211--120). 
Указываются средства для отврашенія грозы (МеМе 1661-1663), 
града (МеХе 1669-1670), для вызова дождя (МеМе 1675, 1677, 
1678, 1679) и т. п. НБкоторые способы дБйствія напоминають 
заговоры, напр., дБти вызывають дождь при началБ его 
слБдуюшимь хоровымь пБніемь: 


Иди, иди, дожь, дожь, 

Ны бабину рожь, рожь, 

На дБдыво сБно, 

Кабь яно сопрБло! г 
(Никиф., Пр. пр., 215.) 


Наконець, во многихь заговорахь человБкь старается на- 
править вь свою пользу разныя сверхьестественныя су- 
іцества, напр., домового, лБсового и под. Воть, напр., одинь 
изь заговоровь противь домового: ,Царь хозяюшка дворо- 
вой! Царица хозяюшка дворовица! И дарую я цябе и хлБбомь 
и сольлю и низкимь поклономь, а што самь Бмь, пью, тым» 
цябе дарю. А ты хозяюшка бацюшка и хозяюшка матуш- 
ка, мяне береги и скоцинку блюдзи! ВАминь" (Шейнь. М., ІІ, 
523, Хе 6). 

Изь сейчась разсмотрБнныхь нами образцовь разныхь 
заговоровь, а также изь раньше приведенныхь можно видёть, 
вь какой степени вь нихь проглядываеть мивеи- 
ческій элемент», отражаюцій первобытное міро- 
созерцаніе народа. По заговорамь, а отчасти и по дру- 
гимь источникамь оно обстоятельно обрисовано у Веана- 
сьева (вь ,Поэтическихь воззрЬніяхь славянь на природу“, 
см. вь указатель кь Ш т. »заговорь"), а также вь работБ 
П. Крушевскаго: ,Заговоры, какь видь русской народной 
поэзійи" (Варшава, 1876) 1). Но лица, придерживаюшіяся миео- 


1) Новый пересмотрь нБкоторыхь вопросовь о заговорахь можно 
найти вь слБдуюшихь книгахь и статьяхь: Ф. Ю. Зелинскаго: ,О за- 
говорахь" (Сборн. Харьк. Ист.-фил. Обш., Х, 1897); В. Ф. Миллера: .Йс- 
сирійскія заклинанія и русск. народн. заговоры“ (Русск. Мысль", 1896, У11); 
А. Ветухова: ,Заговоры, заклинанія, обереги и другіе виды народнаго 
врачеванія, основанные на вБрБ5 вь силу слова“. Варшава, 1907 (изь Р. 
Ф. В.); У. 4. МапзіККа: ,(ЛБег гиззізсНе, ТацБегіогтеіп ті ВегйскзісНН- 
дупа «ег Віці ицпа УеггепКипаззедеп"“. Неі!зіпдгог5, 1909; указатель работь 
по заговорамь, имБюіцихь отношеніе кь малорусской народной словес- 
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логическихь толкованій, обыкновенно слишкомь увлекаются вь 
проведеній своихь теорій: миеологическіе элементы часто ви- 
дять даже тамь, что оказывается, несомнЬБнно, займствован- 
нымь изь книгь, переведенныхь сь греческаго. Подтвержу 
сказанное примБромь. Бо многихь бБлорусскихь, какь и во- 
обше вь русскихь заговорахь, упоминается камень ЙАлатырь, 
напр.: ,На поли на кіяни, на мори на сіяни ляжиць камень- 
латырь, на камени на латыри сядзиць сивенькій старенькій 
дзБдзька, ломаець трусокь калинувый, пускаець пашокь ма- 
линувый"“ и т. д. (Ром., У, 173, Ме 63, ср. еіце іЬ., 149, 161, 184 
и др.); На мори на кіяни, на вострови на буяни ляжиць бБ- 
лый камень..." (Ром., У, 12, Хе 31). Читая заговоры сь подоб- 
ными упоминаніями, Аеанасьевь (Поэтич. воззр., ІІ, 142) говорить: 
Народные заговоры, сохранившіе такь много древнБйшихь 
поэтическихь выраженій, знають алатырь-камень и ста- 
вять его вь тБсной, неразрывной связи сь Буяномь-островом'ь. 
Принимая вь соображеніе обьясненное нами значеніе этого 
острова и обіцеарійское представленіе солнца драгоцьннымь 
огненнымь камнемь, мы убБядаемся, что алатырь-камень есть 
собственно метафора яснаго весенняго солнца", лежацаго на 
неб5. Однако, какь показали изслБдованія И. В. Ягича (іе 
сВгіз8іср туіроіодізспе ЭсПВісйі іп «ег гиззізспеп УоІкзерік. Аі- 
сВіу Ф. 5]. РВіІ., 1), А. Н. Веселовскаго (Разысканія вь обла- 
сти русск. дух. стиха, ІІ. Алатырь вь мБстныхь преданіяхь Па- 
лестины), этоть камень ничего обіцаго сь солнцемь не имЕЬ- 
еть и является передБлкой евангельскаго лиеостратона у под- 
ножія креста Господня (Ягичь) или лётинскаго аПаге, обозна- 
чаюшаго одинь изь алтарей вь Сіонскомь храмБ вь Іерусали- 
мБ (Веселовскій). ,Преданіе о чудесномь камнь, положенномь 
Спасителемь вь основаніе Сіонской церкви; о камнь, снесен- 
номь сь Синая и положенномь на мьсто алтаря вь той же 
церкви, матери всБхь церквей; память о трапез Христа вь 
сіонскомь Соепасиіцт, за которой Спаситель возлежаль сь 
апостолами, установиль тайнство Евхаристій и, наставивь тому 
учениковь, послаль ихь вь мірь возвБстить новое откровеніе: 
таковы были матеріалы мБстной легенды. Стоило было порабо- 
тать надь ними народной фантазій, чтобы найти вь нихь сим- 
волическій центрь: алтарный камень, алтарь, на кото- 
ности, а также и вообіце Кь русской, приложень кь книгБ М. 9. Сумцо- 

«Малюнки з життя украінського народного слова“. Харьк., 1910 г., изь 
ХІХ т. Х. Ист.-фил. Обш. Туть же указатели статей и по другимь родамь 
и видамь народной словесности, особенно, малорусской. 
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ромь впервые была принесена безкровная жертва, установле- 
но высшее тайнство хрисгіанства“. Вь русской народной по- 
эзій этоть алтарь, ц.-слав. ехытарь, сталь камнемь алатырем». 
(вм. алатарь), латыремь. Такь, вь стихБ о Голубиной книгБ. 
поется: 

На бБломь Латыр5 на камени 

БесБдоваль да опочивь держаль 

Самь Исусь Христось царь небесныій 

Сь двунадесяти со апостолам, 

Сь двунадесяти со учителям»ь; 

Утвердиль онь вёру на камени, 

Распустиль онь книги по всёй земли. 


Вь бБлорусской редакцій стиха говорится: ,Потому лацирь- 
камень усимь камнямь маци, што зь яго у Русалими-градзи: 
храмь явився..." (Ром., У, 298). В'ь другихь, впрочемь, редакціяхь. 
бБлорусскаго стиха о Голубиной книгБ есть данныя для срав- 
ненія алатыря сь янтаремь, о чемь рычь посль, при духов- 
ныхь стихахь (ср. Р. Ф. В., ХУІІ, 89). Такимь образомь, хотя, 
алатырь часто называется вь такихь заговорахь, гдБ нБть хри- 
стіанской обстановки и упоминанія христіанскихь святыхь, онь. 
всё же не является отраженіемь чисто миеическаго міросозер- 
цанія народа. 

Если такь обстойть дБло сь кажуцимся представителемь. 
солнца вь заговорах»ь, то что и говорить относительно дру- 
гихь заговоровь. Вь нихь апокрифическая и вообшце христіан-. 
ско-библейская основа часто бываеть совершенно прозрачна. 
Вспомнимь, напр., заговоры оть лихорадки (противь трясо- 
виць). Вь нихь упоминаются святые (Ввксентій, Исимань, Су- 
сой и Саксеній и др.), дБвы или дочери Ирода числом»ь 7, 12, 
71, 144 и др., которыя обыкновенно выходять изь моря и идуть. 
мучить людей и т. д. (ср. стр. 73). Приверженцы миеологиче- 
скихь толкованій и зд5сь видять миеы, напр., указывають, что. 
самое число лихорадокь 77 часто встрьчается вь Ніпагуа-Уеа; 
вь образБ дЬвы сь огненными волосами представляють лихо- 
радку и персы (ср. Крушевскій, 52). Однако ий они согласны: 
вь томь, что большая часть заговоровь оть лихорадки, не- 
сомнБнно, апокрифическаго пройсхожденія. ДБйствительно, 
какь доказали И. Д. Мансветовьь!), А. Н. Веселовскій?). 


1) Византійскій матеріаль для сказанія о двБнадцати трясовицахь.. 
Москва, 1881. 


“) Разысканія вь области русскаго духовнаго стиха. УІ, 40 54. 
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М. И. Соколовеь 1), -эти заговоры исключительно апокри- 
фическаго пройсхожденія. Вь основБ ихь лежать легенды о 
Сисиніи: 1) легенда обь избавленіи Сисиніемь сестры его Ме- 
лентій оть бБса, 2) молитва Сисийнія, прогоняюіцая многоймен- 
наго б са, олицетворяюшаго разныя бол'Ьзни, преймуцественно 
трясавицы, лихорадки. Изь мотивовь легенды и молитвы обра- 
зовались заклинанія, заговоры, вь которыхь являются часто 
другія лица, замБнившія Сисинія, но приближаюція кь нему 
по огласовк5 имени. 

Вь виду распространенности заговоровь оть трясовиць 
И типичности ихь, остановимся нБсколько подробнве на них». 
Легенда о Сисиній ведеть свое начало оть грековь. У южныхь 
славянь она была распространяема болгарскимь попомь Іере- 
міей, т.-е. І. Богомиломь, на что ссылаются церковно-славян- 
скіе индексы отреченныхь книгь. Вь сборник5 ХІІ в. Сречко- 
вича и открыты такія ц.-слав. молитвы и легенды (см. Соко- 
ловь. Мат. и зам., І, 23 54.); изввстны ихь тексты и румын- 
ской редакцій ХХІ в. и послБд. времени. Суішцность Сисиніевой 
легенды сводится кь слБдуюіцему. Вь Аравій жила одна жен- 
шцина, по имени Мелитина. Она пройзвела на свБть семерыхь 
дБтей, но веБ они были погублены Гилло -- демоническим»ь 
сушествомь, похицавшимь и пожиравшимь новорожденныхь, 
по повёрью, восходяіцему кь древней Грецій (Гзіо), популяр- 
ному вь средніе вБка (Гомоб, ГэМоб, Гале, Где) и эживушему 
до сихь порь вь греческомь простонародьй. Желая спасти 
своихь дБтей, Мелитина строить вдали оть всякаго жилья 
башню, здёсь она запирается и производить на свБть двухь 
мальчиковь. Вь это время святые Сисиній и Сисинодор»ь, 
родные братья Мелитины, возврацаясь изь военной службы, 
хотять навЕстить свою сестру и просять впустить ихь. Мели- 
тина, боясь, чтобы сь ними не проникла Гилло, сначала не 
рБшается впустить ихь, но потомь, вслБдствіе неотступной 
ихь просьбы, открываеть дверь. Но вь это время злой духь 
вошель вь горло лошади, на которой пріБхаль одинь изь 
братьевь, и вмБстБ сь послБдней проникаеть вь башню. 
Здьсь вь полночь онь умертвиль ребенка. Узнавши обь этомь 
Мелитина начала плакать и жаловаться на своихь братьевь, а 
святые, вь свою очередь, начали просить Бога дать имь власть 


4) Матеріалы и замьтки по старинной славянской литератур', в. І, 
М. 1889, 23-50. Апокрифич. матеріаль для обьясненія амулетовь, назы- 
ваемыхь змБевиками. ;Ж. М. Н. П.“, 1889, іюнь. Ср. В.Васильевскій: 
»О Гилло“. Ж. М. Н. П.“, іЬ. 
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надь нечистою силою, чтобы поймать ее. Власть эта имь была 
дана. Они тотчась начали преслЬдовать Гилло. По дорог Б они 
спрашивають вербу, не видала ли она ГІилло; та отвЫчаеть, 
что не видала,;, за это святые ее проклинають то же дБлають 
они сь терновымь кустомь. Лишь благословенная слива ука- 
зала имь, что Гилло спБшить укрыться на морскомь берегу. 
ЗдБсь святые и настигли ее. Но она обратилась вь рыбу, а 
святые вь рыболововь и начали ловить ее. ДалБе, она превра- 
шается вь ласточку, а святые вь соколовь, но не могли пой- 
мать ее. Наконець, Гилло преврацается вь козлиный волось 
и сБла царю вь бороду. Но святые пошли кь царю, и царь 
позволиль вынуть козій волось изь его бороды. Тогда Гилло, 
видя, что не можеть избБгнуть ихь, обратилась вь женіцину, 
а они, схвативши ее за волосы, повергли на землю и начали 
сильно бить, говоря: ,Перестань, мерзкая Гилло, не убивай лЬ- 
тей христіанскихь, ни рабы божіей имя рекь". Гилло обБіцается 
возвратить ребенка, если Сисиній и Сисинодорь вь состояній 
будуть вывести на ладонь матернее молоко. ПослБ молитвы 
они это исполняють. Гилло сдается и обьясняеть, что нужно 
сдБлать, чтобы избавиться оть нея и лишить ее силы вредить, 
людямь: если кто напишеть 12 сь половиною имёнь мойхь, не 
взойду вь домь раба Божія, имБюіцаго молитву сію, ни кь со- 
жительницБ его, ни кь дБтямь ихь, но отойду оть дома исхь 
на 75 стадій. Тогда святые требуют»ь, чтобы Гилло сказала свои 
имена. Разсказь оканчивается перечнемь ея имень.--Мотивы 
легенды дали рамку заговору: сидЬніе у моря, на каменномь 
столбБ (башня Мелитины); Гилло-дьяволь то является со сво- 
ими разнообразными именами, то разбился на столько же де- 
моническихь лиць, трясовиць, дочерей Ирода, выходяішцихь изь 
моря, какь Гилло, поражаемая св. Сисиніемь. На основаній 
этой легенды явились книжные заговоры противь трясовиць ), 
вь родБ слБдуюіццаго: , При морБ Чермномь стойть столь ка- 
меннь; вь столпБ сидить святой великій апостоль Сисиній: 
возмутилось море до облаковь и выходять изь него двбнад- 
цать жень простоволосыхь -- окаянное дьявольское видЬніе. 
И говорили тБ жены: мы Трясавицы, діцери Ирода царя. И 
спросиль ихь св. Сисиній: окаянные дьяволы! ЗачБмь вы при- 
шлий сюда? Он5 же отвБчали: мы пришли мучить родь чело- 


Т) Излан. Ф. И. Буслаевымь: ,О народной поэзій вь древне- 
русской литературБ“, приложенія. Сочиненія Ф. И. Буслаева. ІІ, Спб., 1910, 
стр. 47. 
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вБческій и т. д. И помолися Богу св. Сисиній: Господи, Госпо- 
ди, избавь родь человьческій оть окаянныхь сихь дьяволь! 
И послаль кь нему Христось двухь аггеловь Сихайла и Вноса 
и четырехь евангелистовь. И начали Грасовиць бить четырьмя 
дубцами желБзными, давая имь по три тысячи рань на день. 
Я взмолились имь Трясавицы: святой великій апостоль Сиси- 
ній и т. д., не мучьте нась! гд5 ваши имена святыя заслышим'ь, 
и вь которомь роду имена ваши прославятся, того мы роду 
бБгаемь за три дня, за три попришца. И вопросиль ихь св. 
Апост. Сисиній: Что ваши дьявольскія имена? (СлЬдуеть отвЕт»ь). 
Во многихь заговорахь Сисинія замБнили другіе святые или 
совсБмь они отсутствують, но обстановка та же самая. Такимь 
образомь, теперешніе народные заговоры противь лихора- 
сдокь возводятся кь стариннымь книжнымь заговорамь про- 
тивь трясовиць, а эти послёдніе кь книжнымь византійским'ь, 
которые, вь свою очередь, находятся вь связи даже сь древне- 
классическими. Историко-литературный матеріаль по разсма- 
триваемому вопросу собраньу Ветухова (127- 173); прибавимь 
ешце статью Н. 9. Познанскаго: ,Сисиніева легенда-оберегь 
и сродные ей амулеты и заговоры" (,Жив. Ст.“, 1912 г., І), 
имБюіцую, впрочемь, больше отношенія кь амулетамь, изь 
которыхь авторь выводить вь нБкоторыхь случаяхь и заговоры. 

Оть содержанія бБлорусскихь заговоровь переходимь кь 
ихь форм Б. Прежде всего бросается вь глаза то, что вь древ- 
нБйшихь заговорахь самому заговору, заклятію предпосылается 
воспоминаніе тБхь обстоятельствь, при которыхь онь произно- 
сился: уже вь халдейскихь заговорахь имБется указаніе на нихь 
(ср. Русск. Мысль“, 1896, УІІ, 86); таковь разсказь о случаБ 
сь Фолемь и Воданомь вь нБмецкомь заговорБ УІІ вБка, упо- 
мянутомь нами раньше; то же нерБдко вь русскихь загово- 
рахь вообіце и вь бБлорусскихь вь частности. Вь нихь осо- 
бенно бросается вь глаза описаніе тБхь обрядовыхь подроб- 
ностей, сь какими вь древности надо было приступать кь этому 
свяшенному дБлу: ,Стану я рабь божій благословясь и пойду 
перекрестясь изь избы дверямй, изь двора воротами, на во- 
стокь, на восточную сторону, подь красно солнце, подь младь 
ясень мБсяць, подь частыя звБзды, подь черныя облаки, подь 
всю небесную силу. И умоюсь я рабь божій утреннею росою и 
пойду я благословясь, на всь четыре стороны помолясь..." 
(Ром., У, 52, Ме 194). 

ПослБ такихь введеній слЬдуеть самый заговорь, который 
часто состойть изь двухь частей. Двучленность выражается вь 
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сравненій даннаго или нарочно пройзведеннаго явленія сь же- 
лаемымь 9: ,Якь у яблочку няма ничого, няхай у раба божжаго 
ня будя ничого“ (Ром., У, 4, Хе 8), ,Якь етыхь брызокь никому 
ня собрать, и корэньня ўсяго у зямлБ ня порвать..., такь раба 
божаго вБдьмаку ня зьБдать" (іБ., Хе 11), ,Якь тыя теразь 
кладки вода льлетца, такь рабы божія Маруты по Агнату 
серца бьётца" (іЬ., 41, Ме 153) и т. п. 


Какь сухой рябин5 лисцьевь не пускаць, 
Такь табь дзБцей не рожаць,; 

Какь зимой лБту не быць, 

Такь вамь умБсцБ не жиць. 


(Шейнь. М., І], 557, Ме 69). 


Вь самомь же заговор5Б часто бывають, какь обь этомь 
мы уже имБли случай говорить, поэтическія обрашенія кь сти- 
хіямь и сввтиламь небеснымь, вполнБ напоминаюіція исзвЕЬст- 
ныя обрашенія Ярославны кь вЕётру, солнцу, ДнБпру. Напр.: 
»Карко сонцо, ясный мБсяць, три зарицы- родны сястрицы... 
поможи рабу божаму оть урочиць" (Ром., У, 26, Ме 85); , Доб- 
рый дзень, мБсячка! -- Здоровь!-- Ци бывь ты у Богаг- 
Бывы - Ци бачивь мертвыхь? - Бачивь. - А чи боляць у ихь 
зубы?- ПН БІ-- Ну, кабь давь Богь и у раба божаго не балБли" 
(іЬ., 82, Хе 164); ,Вётрь буй и огнь садаторь, унимись!" (іЬ., 
50); Быстры рБки сыйдзицесь, круты береги сойдзиницесь, 
царскія вороты расчиницесь, жовтыя пески збяжицесь, бБлыя 
каменьня сь крутыхь горь скацицесь..." (іБ., 61, Ме 42). 

Подобныя сравненія и обрашенія придають заговорамь 
поэтическій характерь, притомь вь высшей степени. Поэтиче- 
скій характерь придается заговорамь и другими средствами: 
обиліемь всякихь эпитетовь: окажусь я краснымь солнцем»ь 
Ром., У, 51, Ме 193, младь ясень мБсяць, частыя звбзды іБ., 52, 
Хе 194, войстрая мечь іЬ., 68, Ме 83, шовковая трава іБ., 78, Ме 152, 
изь буйныя головы, зь горячія крыви, зь жовтыя косьти, зь 
румянаго лица, сь ярыхь вочей, зь бБлых»ь грудей іБ., 90, Хе 205 
и т. д.; тавтологическими выраженіями: золотыя замки замы- 
кати іБ., 57, Мо 17, 58, Ме 22, зара зараница іЬ., 80, Ле 158, моло- 
дикь молодый іБ., 81, Ме 162 и т. д.; употребленіемь часто по- 
вторяюіцихся словь: я жь цябе прошу, я жь молю іБ., 60, Ме 38; 
поэтическій характерь придають и введенные вь заговоры раз- 


1) О параллелизмЬ вь заговорахь см. у Я. Н. Веселовскаго. 
Сочиненія, І (Спб., 1913), 190--193, 528- 530. 
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сказы о фиктивныхь событіяхь, иногда, впрочемь, основанные 
на апокрифахь, напр.: ,Ишовь Исусь пы травы, обрБзывь ноги 
ды крыви, Пришовь Исусь кь синю морю, на синимь мори 
латырь-камень, на латырю камню раба-баба. Раба-баба пы 
камню ляпь, и кровь не капь. Аминь" (Ром., У, 167, Ме 81) и под. 

Поэтическій характерь заговоровь достигается также нЬ- 
которымь ритмомь, а иногда даже стихотворной формой. Напр., 
(ПШейнь. М., ІІ, 548, Ме 52). 


Царь змБиный Ир»ь 

И царица Ирица! 

Лютыхь свойхь змБй унимай, 
Лихо жало вынимай!... 


Или (іЬ., 557, Ме 69); 


Попь солучиў, а я разлучиў, 
Попь сь Хрястомь, а я сь хвостомь, 
Попу уходзиць, а намь туть жиць... 


Чародёйная сила заговора, по представленію первобыт- 
наго человБка, обусловливалась именно тБмь поэтическим»ь 
словомь, тБми пластическими выраженіями, вь которыя они: 
вылились. Эта же сила особенно скрёплялась заключеніями / 
заговоровь, выраженными вь форм5 приказаній, сь упомина- 
ніемь замковь, ключей и т. п. запоровь, какь это было уже 
и вь др.-халдейскихь заклинаніяхь (см. стр. 65). 


Заканчивая этимь разборь заговоровь, сдБлаемь еце ука- 
заніе ихь изданій. Лучшимь собраніемь, несомнЬнно, является 
книга Е. Р. Романова: ,ББлорусскій сборникь", вып. У. Ви- 
тебскь. 1991 г., гдБ напечатано 824 ХМеЛе. Порядочно бБлорус- 
скихь заговоровь находимь также вь , Матеріалахь для изуче- 
нія быта и языка русскаго населенія сБверо-западнаго края" 
П. В. Шейна, ІІ т. Спб. 1893. Много заговоровь приводится 
вь разныхь мБстахь статьй Р. МегейКо: ,Рггусгупек ао Іест- 
піса Іцаоўедо"  (Маіегуаіу Апігороіовісгпо - агспедіодісгпе 
і еіпоагаісгпе, І, 99--228). Немало заговоровь на разные слу- 
чай приведено вь І ч. ,Смоленскаго этнографическаго сборни- 
ка“ В. Н. Добровольскаго (Спб. 1891); только у него ино- 
гда трудно бываеть рБшить, имБемь ли мы дБло сь бБлорус- 
скимь или сь великорусскимь заговоромь: языкь характер- 
ныхь бБлорусскихь особенностей часто не имБеть, а мЕсто 
записи бываеть не обозначено. Наконець, вь книгБ Н. Я. Ни- 
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кифоровскаго: ,Простонародныя примБты и повЬрья. Суе- 
вврные обряды и обычай... вь Витебской губерній“. Витебск. 
1897, какь и вь ІІ томБ ,Матеріаловь" Шейна, дается очень. 
много матеріала для уясненія этой темной области. 


Рядомь сь заговорами и обрядовыми дБйствіями, сопрово- 
ждаюшими ихь, вь народ5 суішцествуеть ешце много повБрій 
и суевБрныхь дБйствій, употребляюіцихся преймуіце- 
ственно вь видахь профилактическихь, какь обереги оть враж- 
дебныхь силь. Эти повБрья и обряды, не составляя загово- 
ровь, все же помогають уясненію ихь, а народь придаеть имь 
до сихь порь большое значеніе, почти такое же, какь загово- 
рамь. Только заговоры теперь составляють достояніе немно- 
гихь лиць, тогда какь повБёрыя и обряды, соединенные сь ни- 
ми, составляють обіцее достояніе народной массы. Гаковы раз- 
ныя примБты, симпатическія средства, ввра вь порчу, дурной 
глазь и под. 


Подобно заклинательнымь словамь, чудодБйственной си- 
лой, по мнБнію народа, отличаются и нБкоторые предметы, на 
которыхь написаны заклинанія или какія-либо апокрифическія 
молитвы. Такіе предметы, особенно изь камня, металла, стекла, 
носять названіе амулетовь. Многіе изь нихь также очень 
древняго пройсхождёнія: восходять кь визангійской и даже 
древне-халдейской и вообіце восточной старин'Б. Таковы, напр., 
амулеты, называемые змБевиками, изслБдованные М. И. Соко- 
ловымь ). Такимь же характеромь отличаются и тетрадки 
сь изввстнымь апокрифомь ,Сонь Богородицы" (ср. изд. у 
Ром. вь У т., 235- 255), о которомь народный стихь говорить. 
слБдуюццее (іБ., 254): 


А ў чіймь жа яго доми сонь праўспЕБваець, 
Тамь Исусь Христось прабуваець, 

А святая маць Бугуродзица проживаець, 

И хлБбомь и солью надзБляець, 

Оть усихь ихь бБдь а збавляець, 

А своёй пеляной укрываець. 


І .Впокрифическій матеріаль для обьясненія амулетовь, называе- 
мыхь змБевиками". Ж. М. Н. П.“, ч. 163, 1889 г. ,Новый матеріаль для: 
обьясненія амулетовь, называемыхь змБевиками"“. М. 1894. Изь І вып.. 
зГрудовь славян. комиссій при Моск. Археол. обіцествь”. 


На вБрБ вь силу слова основываются также привЬт- 
ствія, пожеланія, божба, проклятія и ругань. Про- 
изведенія этого рода, вь значительномь количествБ собранныя 
Шейном ь (І, 503--517), а также вь нБкоторыхь отвЬтахь на 
»ББлорусскія программы" (ср. ,Матеріалы"), кь поэтическимь 
не принадлежать, но по своей сушности ий по построенію они 
очень близки кь заговорамь; поэтому о нихь слБдуеть сказать 
НБсколько слов. 

ПривЕтствія пройзносятся обыкновенно при встрычБ сь 
другими людьми, или разлукБ сь ними, пожеланія- при видБ 
работы со стороны другихь лиць, напр.: , Здароў!", , Бывайця 
здаровы!", ,Дзень добры!“, ,Дабранычы“, ,Памажы Божа!", 
»Радзи Божа!", ,Спары Божа" и т. п. Если не сказать подоб- 
ныхь привЕтствій и пожеланій, то вь вась усмотрять недобро- 
желателя, вреднаго человЕка. 

Божба и проклятія очень напоминають подобную клятву 
вь договорахь Олега сь греками (см. стр. 62): ,Капь мнь Бохь 
да не помогь, коли я брешу, нипраўду кажу!", Ну, капь я такь 
огляпаў жонку, дзБцей свойхь, кали гэто непраўда!", ,А кали 
ты не вБриш»ь, то капь я выцегнуўся ўдошь лавы, кали гэто 
нипраўда" и т. д. 

Ругань также состойть изь очень сильныхь словь, а ино- 
гда и соединенныхь сь ними дБйствій, напр.: ,Кабь цябе маць 
земля не насила!“, ,Трасца, хвароба таб!" и т. п. 


ОБРЯДОВЫЯ ПБСНИ. 


Обрядовыя пБсни и разные обряды до сихь порь живуть 
вь простонародьй и отчасти они извБстны среднему классу; 
вь видБ же разныхь примёть оть древнихь представленій не 
свободны и всБ классы обшества. Но особенно богата обря- 
дами и сопровождаюіцими ихь пБснями жизнь крестьянина от- 
даленныхь оть городовь сель и деревень. Сь одной стороны, 
постоянныя годовыя обіцественныя празднества, какь святки, 
масленица, пасха, Ивановь день, полевыя работы и проч. со- 
провождаются разными обрядами ий пБснямий, сь другой -- ий 
такія выдаюіціяся явленія вь человЬческой жизни, какь рожде- 
ніе, свадьба, похороны не обходятся безь нихь. Ешце и до сихь 
порь эти пБсни, по представленію простого народа, оказыва- 
ются необходимыми спутниками разныхь явленій вь жизни че- 
ловька семейной и обіцественной. Кь нимь относятся даже 
сь нБкоторымь благоговБніемь. Разнымь собирателямь народ- 
ныхь пройзведеній приходилось сталкиваться сь такимь фак- 
томь, что многія пБвицы отказывались пБть тБ или другія 
пБсни не во-время, видя вь этомь чуть ли не грБхь. Обряды же 
вь разныхь захолустьяхь, напр., при свадьбахь, при выгонБ 
скота вь поле и под., совершаются вь обстановкБ чуть ли не 
свяшценнодБйствій. Такой консерватизмь народа вь сохраненій 
разныхь обрядовь и пБсень покажется особенно замБьчатель- 
нымь, если примемь во вниманіе, что подь вліяніемь новыхь 
вБрованій и условій жизни многое вь нихь стало непонятным', 
а еіце большее сильно исказилось - все это само собой; 
а если вспомнимь еце, что народу приходилось отстайвать 
свою языческую старину противь постоянныхь и строгихь 0б- 
личеній церкви, то мы доляны будемь изумляться тому, какое 
количество старыхь народныхь вБрованій уцБлЬло до нашего 
времени. Отсюда естественно слБдуеть предположеніе, что вь 
эпоху до-хрисгіанскую такихь обрядовь и пБсень было огром- 
ное количество.. 


Пройсхожденіе разныхь обрядовь и пБсень, несомнённо, 


относится кь глубокой древности, кь тому времени, когда пер- 
вобытный человБкь разныя силы и явленія природы предста- 
вляль живыми и находиль возможнымь вступать вь непосред- 
ственное обіценіе сь ними. Какь и вь заговорахь, производя 
извБстный обрядь, человркь подражаль явленіямь природы, 
можеть быть сь цБлью пройзвольно вызвать эти явленія. НБть 


сомнБнія также, что вь эту же древнБйшую эпоху суіцество-: 


ванія человБка обрядь сопровождался подходяіцей пБсней, 
представляюіцей изь себя разьясненіе смысла и порядка раз- 
нНЫыХь дБйствій, входяцихь вь его составь, или, быть может», 
даже лирическое обрацценіе кь божеству, вь честь котораго 
совершался обрядь. Обрядь придаваль пБснБ особую устой- 
Чивость; вь связи сь нимь пБсня могла сохраняться вь тече- 
ніе многихь столётій. ВслЬдствіе такого пройсхожденія обряда 
и обрядовыхь пБсень естественно видЬть вь нихь отраженіе 
первобытнаго міровоззр'ёнія человБка, того древняго субстрата 
вБрованій и представленій, изь котораго со-временемь раз- 
свилась и первобытная религія, состоявшая вь большинствБ 
случаевь изь олицетворенія силь и явленій природы, какь обь 
этомь была у нась рьчь раньше. Вь позднБйшую эпоху сво- 
его развитія первобытный славянинь, а затБмь и русскій кь 
числу древнихь натуралистическихь божествь присОоединиль 
ешце такія, какь покровители домашняго очага, а сь развитіемь 
земледБлія -- прибавиль культь хлБба. Разныя явленія семей- 
ной и обіцественной жизни также дали поводь кь созданію 
разныхь обрядовь и сопровождаюіцихь ихь пБсень. То же 
слБдуеть сказать и относительно полевыхь работь и предохра- 
ненія домашнихь живовныхь оть болбзней и несчастій. 

Такь какь самые поводы составленія тБхь или другихь 
пьсень и сопровождаемыхь ими обрядовь естественно опре- 
ДБлялись или событіями изь семейной жизни человБка, или 
явленіями природы, всегда слБдовавшими вь опредБленномь 
порядкь, то естественно, что языческіе обряды и пБсни рас- 
пред5лялись по особымь временамь, представлявшимь какь 
бы народныя и семейныя празднества. Главнымь божеством'ь, 
по представленію первобытнаго человёка, было солнце; по- 
этому время его умиранія и оживанія, а вмБстБ сь нимь и 


всей природы и легло вь основу языческихь празднествь, 


Они группируются возлБ зимняго и лБтняго солноворотовь, 
при чемь предпочтеніе отдается зимнему солновороту, какь 


времени, когда солнце поворачиваеть на лЬто, начинаегь силь- 


аі д 


гава» 


нБе грБть, вмЬстБ сь чБмь оживаеть вся природа. Этоть по- 
вороть совершается Э декабря, а при возникновеній Юліанскаго 
календаря быль 24-25 декабря 1). Кь этому времени, вброятно, 
относилось празднество подь именемь .,коляды"“. ГІовороть 
солнца на зиму (около половины іюня) праздновался подь на- 
званіемь ,купалы". Два равноденствія -- солнцестоянія весен- 
нее и осеннее--также находять отраженіе вь народныхь пЁс- 
няхь и празднествахь. СлБдуеть еіце ИМБТЬ вь виду, что сь 
весны сь давнихь времень начинался годь, впослБдствій -- ВЬ 
эпоху христіанскую- перенесенный на осень: все это служило 
поводомь для пБнія разныхь пБсень, совершенія обрядовь 
и вообіце языческихь праздниковь. Между этими четырьмя 
главными пунктами располагались и другія языческія празд- 
нества. Обряды и пьсни семейные пріурочивались кь такимь 
выдаюіцимся событіямь, какь рожденіе человБка, свадьба и 
похороны. 

Такь, вБроятно, было вь глубокую языческую старину. 
ВпослБдствіи, сь принятіемь христіанства, старый языческій 
обрядь мало-по-малу утрачиваль свое языческое значеніе и. 
обрацался вь простой обычай. ПБсня, сопровождаюцая об- 
рядь, становилась малопенятной, или начинала пониматься вь 
иномь смысль, примБнительно кь новымь вБрованіямь; начи- 
налась борьба стараго языческаго міросозерцанія сь новымь 
христіанскимь, борьба народной поэзій за ея сушествованіе, 
Новыя начала все сильнБе и сильнБе проникають вь народ- 
ную жизнь, овладБвають даже обрядами и самыми пБснями. 
Отсюда вь нихь масса христіанскихь элементовь: упоминаніе 
святыхь, Бога, Інсуса Христа, Богородицы, привлеченіе хри- 
стіанской обстановки (напр., хожденіе .со звюздой на Рожде- 


ствБ вм. прежняго колядованья). Главнвйшимь слБдствіемь 


христіанскаго вліянія было пріуроченіе языческихь празд- 
нествь кь выдаюіцимся христіанскимь праздникамь коляды-- 
кь Рождеству Христову, купалы-- ко дню Іоанна Крестителя 
(24 іюня), весеннихь празднествь -- кь Пасхё, ТройцБ и т. д. 
Далбе слБдуеть помнить, что у нась З раза мБнялось время 
празднованія новольтія (марть, сентябрь, январь), вслёдствіе 
этого пБсни сь пожеланіями счастья вь наступаюшемь году 
переносились сь одного времени на другое, не соотвБтствую- 
цее по своей обстановкБ прежнему. ПЬсни, которыя, быть мо- 


1) Д. Святскій. Подь сводомь хрустальнаго неба. Спб. 1913 г., 
58 зд. 


саба 


жеть, пБлись вь март5 или сентябрь, перенесены на конець 
декабря. На перенесеніе нБкоторыхь обрядовь и пБсень ока- 
зало вліяніе и появленіе сь новой религіей постовь. Такимь 
образомь, теперь названіе разныхь языческихь празднествь 
у разныхь русскихь племень иногда встрЬчается вь различ- 
ное время. Такь, великорусскимь рождественскимь ,святкамь" 
вь Малоруссій и ББлоруссій соотвБтствують ,зеленые святки". 
на ТройцБ. Вытбсненіе языческихь празднествь христіански- 
ми пройзошло не только у русскихь и. вообіце.- у--славянь, но 
и другихь европейскихь народовь. Всюду есть слБды древ- 
нихь празднествь на Рождество Христово, день Іоанна Кре- 
стителя, масленицу (карнаваль). Вліяніе христгіанства сказалось 
не только вь пріуроченій языческихь празднествь кь хри- 
стіанскимь, но и вь совершенномь отсутствій упоминаній язы- 
ческихь божествь, ПБсни отчасти сохранили только безобид- 
ные эпитеты послБднихь, какь Купало, Купалочка, или назва-: 
ніе самого празднества, какь Коляда. Старинныя языческія 
представленія скрылись подь олицетвореніямий эпитетовь бо- 
жествь вь видБ переряженныхь людей, куколь, деревьевь 
И под. : эва аа асаў 

Кром Б христіанства, на разложеніе и измБненіе древнихь 
языческихь обрядовыхь пБсень вліяли и другія обстоятельства. " 
Однимь изь выдаюіцихся были особыя условія жизни, вь ко- 
торыя со-временемь были поставлены разныя отрасли русскаго 
племени. Такь, сь ХІУ вёка западная и южная Русь жила осо- 
бой жизнью вь сравненій сь сБверовосточной Русью: под- 
вергаются вліянію сосБднихь народовь польскаго и литовскаго; 
вь то же время и Русь сБверовосточная находилась подь силь- 
нымь вліяніемь чуждыхь племень -- монгольскихь и отчасти 
финскихь. Все это не могло остаться безь вліянія и на измЬ- 
неній обрядовыхь пБсень. Отсюда замБтная разница вь обря- 
дахь и обрядовыхь пБсняхь у великорусовь, сь одной стороны, 
и у бБлорусовь и малорусовь -- сь другой. Да и само время, 
обнимаюшцее такой большой промежутокь оть возникновенія 
обрядовь и обрядовыхь пБсень и до нашихь дней, не могло 
не оказать вліянія на измБненіе и забытье их». 

Такимь образом»ь, христіанство и нБкоторыя другія обсто- 
ятельства внесли сильное разстройство вь языческую обрядо- 
вую поэзію и вь самый сбряль. ИзмБняется характерь языче- 
скихь празднествь, нарушается и соотношеніе обрядовь, игрь 
и пБсень, пріурочиваемыхь кь этимь празднествамь. П Бсня 
уже не поясняеть обряда, не входить вь составь ёго, какь мо- 


Задтеў ж: 


ленье или заговорь. Да и игры, а также пляски, которыми вь 
старину сопровождались особаго рода пБсни, теперь уже не 
находятся вь связи сь обрядами, да и не всегда сопровожда- 
ются соотвБтствуюіцими старинными пБснями. Со веБмь этимь 
мы будемь имБть случай встрБчаться послБ вь разныхь мБ- 
стахь. Зд5сь достаточно упомянуть, что даже свадебныя пБсни, 
найболбе устойчивыя со свойми обрядами, всл'Бдствіе частаго 
обраішценія кь нимь, смБшались сь весенними и лБтними хо- 
роводными пБснями. Посл5ь того, какь забыть быль смысль 
разныхь обрядовь, и на пБсни, сопровождавшія ихь, стали 
смотр'Ёть, какь на сушествуюшія для забавы, и часто даже не 
взрослыхь, а лишь дБтей. Понятно поэтому, почему многія изь 
такихь пБсень попали вь другіе отдБлы, особенно вь дЕтскія. 
Воть одна дБтская пБсня на мотивь колядскихь: 


Колядочки далеко, килбасочки високо. 
Колядочки приближилися, 
Килбасочки понижилися. 


Ром., 1, 174. 


Но нельзя скрыть и того обстоятельства, что такія пБсни мо- 
гуть быть и позднБйшаго пройсхожденія: названія языческихь 
празднествь и эпитеты языческихь божествь, а также нЕБко- 
торыя черты языческой обстановки могли попасть вь нихь и 
изь другихь пБсен'ь. 

ПослБ смБшенія разныхь пБсень естественно было пе- 
рейти кь искаженію ихь, какь вь отдБльныхь словах»ь, став- 
шихь со-временемь непонятными, такь и вь цБлыхь оборотахь 
и даже образахь. Особенно искажены припбвы нБкоторыхь 
пБсень, содержаціе упоминанія дида, лады, леля, лалым»ь, ла- 
лы мой и под. Подобныя искаженія вь припБвахь побуждали 
нБкоторыхь увлекаюіцихся миеологовь видьть вь нихь отра- 
женія имень языческихь небывалыхь божествь, вь род: Дида, 
Лады, Леля и под. Мы вь свое время увидимь, что подобные 
припБвы больше выродились изь церковной аллилуій, извЬст- 
ной пЕБснямь и другихь славянь, напр., болгарь, сербовь и 
даже неславянь, напр., литовцевь. 

За искаженіемь древнихь языческихь обрядовь и самихь 
пБсень естественно слБдовало забвеніе ихь, притомь если не 
всБмь племенем», то, по крайней мБр', какою-либо частью его. 
Такь, напр., великорусское племя знаеть очень мало колядокь, 
тогда какь малоруёсы и отчасти бБлорўсы бчень богаты ИМИ. 
ПБсень купальскихь почти нБть у великорусовь; не такь по- 


этичны у нийхь и веснянки, какь у малорусовь и бБлорусов»ь, 
но у послБднихь нЕБть старинь (былин»ь). 

Таковь естественный ходь жизни превняго языческаго об- 
ряда и сопровождаюіцей его обрядовой пБсни. Но наше пред- 
ставленіе обь этомь предметБ было бы недостаточнымь, если 
бы мы не приняли вь расчеть ешце и слБдуюіцаго. Когда ми- 
еическія языческія воззр5нія были смБнены христіанскими, то 
при сохраненій прежнихь пріемовь народнаго психическаго 
творчества, могли возникнуть и новыя пБсни по образцу древ- 
нихь, но уже на христіанской почвЬь, сь хрисгіанской обста- 
новкой. Могли сохраниться и древнія празднества, но кь нимь 
уже были пріурочены эти новыя пБсни сь хрисгіанскимь со- 
держаніемь, со-временемь совершенно сгладившія языческій 
характерь самихь празднествь. Вь этихь послБднихь пБсняхь 
уже ничего не было языческаго и миеическаго, кромБ лишь 
древняго склада. Такимь образомь, многія черты обряда и об- 
рядовыхь пБсень часто приходится обьяснять не миеическими 
воззрБніями, а христіанствомь. Если ешце примемь вь расчеть 
разнообразіе жизни разныхь слоевь обіцества, особенно выс- 
шаго и низшаго, и вліяніе на низшій классь вь забавахь и 
увеселеніяхь высшаго класса, который многое займствоваль 
у другихь народовь и путемь книжным»ь, то окажется, что вь 
обрядахь и пБсняхь, сохранившихся до нашего времени среди 
простонародья, часто можно видЬть и слБды книжнаго вліянія, 
зашедшаго изь Византій и Западной Европы. Не слБдуеть 
только вь подобныхь толкованіяхь слишкомь увлекаться и ви-: 
дБть займствованіе тамь, гдБ лишь случайнсе совпаденіе, об'ь- 
ясняемое либо дойсторическимь сродствомь народовь, либо 
обіцностью психическихь пріемовь народнаго творчества. 


акан 





ВсБ обрядовыя пБсни можно раздБлить на два большихь 
отдБла: І на пБсни, пріуроченныя кь разнымь языческимь 
празднествамь, смБшаннымь впослёдствійи сь праздниками 
христіанскими, и ІІ на пБсни, сопровождаюцція разныя выдаю- 
шціяся событія изь жизни человБка. Кь послБднимь, какь ихь 
слБдствіе, примыкають и пБсни семейныя и бытовыя. ОбозрЬ- 
ніе пБсень перваго отдБла расположимь примБнительно кь 
языческому и христіанскому календарямь. Расположеніе пЕБ- 
сень второго рода естественно обусловливается выдаюіцимися 
событіями вь жизни человёка оть колыбели и до могилы. От- 
сюда порядокь: 1) пБсни крестинныя, колыбельныя и дбЬтскія, 
2) свадебныя пБсни и 3) похоронныя причитанія. 
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Обція замьчанія обь обрядовыхь пБьсняхь закончим'ь ука- 
заніемь литературы предмета -- главныхь изданій обрядовыхь 
бБлорусскихь пБсень и нБкоторыхь изслБдованій, имБюіцихь 
отношеніе кь нашей работ. . 

П. Безсоновеь. ,ББлорусскія пБсни“. Москва, 1871. 

П. В. Шейн». ,ББлорусскія пБсни"“, вь У т. Зап. Имп. 
Русск. Геогр. Обіц. по отд. этнографій. Спб., 1873, 281--850. 

Его же. ,Матеріалы для изученія быта и языка русскаго 
населенія СБверо-западнаго края“. Т. І, ч. І. Спб., 1887. Т.І, ч. ІІ. 
Спб., 1890. 

Ю. Ф. Крачковскій. ,Быть западно-русскаго селяни- 
на“. Москва, 1874. Изь ,Чтеній вь И. О. И. и Др. Р.“ 1873 г., 
кн. 4. 

В. С. Дембовецкій. ,Опыть описанія Могилевской гу- 
берній“. Кн. І. Могилевь на Днёпрь, 1882. 

В. Н. Добровольскій. ,Смоленскій этнографическій 
сборникь". Ч. ІІ, Спб., 1894. 

Е. Р. Романовь. ,ББлорусскій сборникь”, вып. ІМІ. 
Кіевь, 1886. УШ- ІХ. Вильна, 1912. 

Его же (редакція). Матеріалы по этнографіи ПГроднен- 
ской губ." Вып. І и ІІ. Вильна, 1911 и 1912. 

Н. Я. Никифоровскій. ,Простонародныя примБты и 
поврья вь Витебской ББлоруссійи”. Витебскь, 1997. 

В. В. Потебня. ,Обьясненія. малорусских и сродных 
народных пЕБсень“, І т. Варшава, 1883, ІІ т. Варш., 1887 (коляд- 
ки и іцедровки). 

А. Н. Веселовскій. ,Разысканія вь области русскаго 
духовнаго стиха“, УІІ, ХІЎУ и др. (Сборникь Отд. русск. яз. и 
слов., 32 т. и др.). 

Е. В. Аничковьь. , Весенняя обрядовая пБсня на ЗападБ 
и у славянь". Ч. І. Оть обряда кь пБснЬ. Спб., 1903 (Сборникь 
Отд. русск. яз. и слов. И. А. Н., 74). 

- Другіе сборники народныхь пройзведеній и изслБдованія 
будуть указаны вь соотвБтствуюцихь мЕстахь. 


касаў: 


І. Обрядовыя пБсни, пріуроченныя к раз- 
нымь языческимь праздникам». 


КОЛЯДСКІЕ ОБРЯДЫ и ПБСНИ. 


Празднованіе коляды вь большинствю мЕБстностей начи- 
нается наканунь Рождества Христова и продолжается до Э ян- 
варя, кануна Богоявленія. Весь этоть промежутокь времени, 
у великорусовь называюційся святками, у бБлорусовь и мало- 
русовь называется колядами, при чемь вечера, начиная сь Ро- 
ждества Христова и до Богоявленія, носять названіе шедрыхь; 
поэтому и пБсни, которыя поются во время святокь, носять 
названіе колядокь и іцедровок: 

Прежде чБмь перейдемь кь описанію празднованія коля- 
ды теперь, посмотримь, какь оно пройсходило вь старину; при 
этомь привлечемь показанія памятниковь не только западно- 
русскихь, но и восточнорусскихь, такь какь это празднество 
вь древности было обіцерусскимь. Воть свидБтельство Сто- 
глава: ,...вь навечерій Рождества Христова сходятся народи, 
мужи и жены и дБвицы, на ноіцное плеіцеваніе, и безчинный 
говорь, на бБсовскія пБсни и плясаніе“..; простая чадь... во 
градьхь и вь сельхь творять еллинское бБснованіе, различные 
игры и плясаніе вь навечерій праздника Рождества Христова 
и противь праздника рождества Іоанна Предтечи вь ноши, и 
вь праздникь весь день, мужи, и жены, и дБти вь домЁхь и 
по улицамь отходя, и по водамь глумы творять всякими игра- 
ми и пБсньми сотанинскими и многими виды скареднымий. По- 
добно же сему творять и во святыя вечеры и вь навечерій 
Богоявленія Господня" (главы 41 и 92). ИмБются еіце и др. бо- 
л Бе позднія свидБтельства, напр., повелЬніе патріарха Фила- 
рета Никитича (1628 г.) -- ,кликать бирючю... чтобы сь кобыл- 
ками нё ходили и на игрица бь мирскіе люди не сходилися... 
и коледы бь и овсеня, и плуги на кликали". Не стану приво- 
дить другихь свидБтельствь о празднованій коляды у велико- 
русовь: они вь большинствБ случаевь повторяють одно и то 
же (ср. А. А. Потебня, Колядки и іцедр. 35--37). Строгія 
преслБдованія церкви и администрацій имБли результатом»ь то, 
что вь великорусскихь областаяхь празднованіе коляды вь на- 
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стояіцее время почти забыто. Не то мы видимь у малорусовь и: 
б'Блорусовь, хотя и у нихь уже многое забыто, а ешце большее- 
приняло другую, обыкновенно христіанскую окраску. У нихь пор- 
ча обычая колядованія выражается прежде всего вь томь, что 
колядованіе сь кануна праздника Рождества Христова часто пе- 
реносится на первый день праздника, а вь нБкоторыхь мЕстахь. 
и на другіе; теряется различіе между колядками и іцедровками; 
ослабляётся свойственный колядкамь тонь серьезнаго велича- 
нія и задушевности; 'слаббБеть сила выраженія, правильность 
стиха и чистота языка; замБтно стремленіе замБнить колядку 
духовным»ь стихомь. Но все же ешце пьніе колядокь и іцедро- 
вокь у малорусовь и бБлорусовь можно встрБчать вь очень 
МНОГИХ Ь мБстахьў Вь большинствБ случаевь празднованіе ко- 
ляды у нихь начинается сь 24 декабря, какь это было здЁЬсь. 
уже давно] Такь, составитель Густинской лБтописи, принимаю- 
цій ,ладо“, ,купало", ,;коляда" за названія языческихь бо- 
говь, говориты ,сему бБсу (КолядБ) вь память простая чадь 
сходятся вь навеченіе Рождества Христова и поють пБсни нЬ- 
кія, вь нихь же аце и о РождествБ Христовомь поминаюгт»ь, 
но боліе Коляду бБса величають" (П. С. Р. Л., Іі, 257). 

У бБлорусовь, насколько мнБ извБстно, наканунЬ Рожде- 
ства Христова колядскихь пБсень теперь не поють; весь ве- 
черь, однако, 24 декабря уже относится кь колядамь и посвя- 
шень обрядности ,куццй", подь которой разумБется вечерняя 
постная трапеза. !Она отличается большимь изобиліемь раз- 
ныхь яствь, среди которыхь главное и непремБнное ,куцця“-- 
обыкновенно ячменная каша сь медомь; веюду бывають также 
разнаго рода пшеничныя печенья, вь род5Б пироговь, оладій 
и под. Столь, на которомь устрайвается ужинь, обыкновенно 
покрывается сБномь. Вь нБкоторыхь мьстахь на скамью подь 
образами за столомь ставять ешце необмолоченный снопь ржи 
или пшеницы, который здБсь держится до 31 декабря (ср. 
Крачковскій, 163, Ром. Мат. Гр., І, 40). Столь покрывается ска- 
тертью. Хозяйинь зажигаеть передль образами лампадку, либо 
восковую свБчку (Ром., УІІІ, 69), затымь всБ садятся за столь, 
и начинается ужинь. Сидя за ,вечерею“, обыкновенно гадають 
о будушцей погодБ (веснь, лБтБ), обь урожаБ. Такь, взявши 
первую ложку ,куцци"“, хозяйнь, постучавь кулакомь вь стБну, 
обрашцается кь морозу со словами: ,Морозь, морозь, ходзи. 
куцци Бсьци! штобь ты не морозиў ячменю, пшаницы, гороху, 
сочевицы, проса и гречки и ўсяго, што мнБ Богь судзиць по- 
сБяць". Сь подобной же просьбой обраішцается кь морозу и 
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хозяйка, перечисляя огородныя растенія (ПШейнь. М., І, І, 47). 
Вь нБкоторыхь мьстахь приглашеніе мороза ёсть ,куццю" дБ- 
лается вь Креіценскій сочельникь; приведу одно такое обра- 
шеніе, напоминаюцее заговорь (Шейн. Зап., У, 736): 


Морозь, морозь, ходзи куцьцю Бсць! 1) 
По межахь не ходзи, 

Горохоў не морози 

И. бобоў не морози. 


МИзь-подь скатерти вытягивають нБсколько былинокь сбна и 
по нимь угадывають, каковь уродится лень; или выдергивають 
изь снопа колось и смотрять: если онь окажется полным»ь, то 
наступаюцій годь будеть урожайнымь; подобнымь же обра- 
зомь гадають ий о другихь предметахь (ср., напр., гаданье сь 
горшкомь кутьй о веснЬ, лБтБ и осени. ІЦейнь. М., І, І, 46). 
Такая же ,куцця" бываеть и вь Креіценскій сочельник»ь. 
Оставшіяся зерна каши отдають курамь, чтобы несли больше 
яйиць, а сБно скоту, чтобы быль здоровь. Соломой изь вымо- 
лоченнаго наканун5 Новаго года снопа, стоявшаго подь обра- 
зами, повязывають фруктовыя деревья, чтобы они приносили 
поболБе плодовь, и ульй (Крачковскій, 164, Ром. Мат. Гр., 
І, 40). 

Кое-гдБ вь южной ББлоруссій сушествуеть еіце одинь 
интересный обычай, у малоруссовь происходяшій подь Новый 
годь. По окончаній ужина, всБ отходять оть стола, а хозяйнь 
»сядзе на покуци, а жонка насупроциў яго, и попытае: ,Чи ба- 
чишь ты мене?" Онь отвёчаеть: ,Не бачу!“--, Кабь же ты не 
бачиў за стогамий, за копами, за возами, за снопами свёту“. 
Затьмь хозяйинь спрашиваеть у жены: ,Бабо! чи бачиць ты 
мене?“ --, Не бачу!“--,Каб»ь же ты не бачила за гурками, за гар- 
бузами, за капустою, за бураками свёту" (Шейнь. М., І, І, 47). 

Со дня Рождества Христова (рыже наканунЬ: Шейн. Зап., 
У, 339, М., І, І, 54) начинается колядованье. Ватаги дЬтей и 
взрослыхь, останавливаясь подь окнами хаты, просять позво- 
ленія колядовать й начинають пБть пБсни, вь которыхь обык- 
новенно величають хозяйна, хозяйку, ихь дЬтей, просять, чтобы 
дарили ихь колбасами, деньгами; о себ5 же выражаются юмо- 
ристически, вь родЬ: 


) Вь приводимыхь текстахь здёсь, равно какь й вь другихь мё- 
стахь, удерживается ореографія подлинника; исправляются явныя погрБш- 
ности и непослБдовательность вь письм. 
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Пошла Коляда колядуючы 
Да за ею хлопчыки жебруючы; 
Пошла Коляда по леду, 
Разсыпала Коляду и т. п. 
Зап., У, 236. 


Подробно разсмотримь колядки послБ. ЗдБсь отмБтимь 
только, что(лицо, кь которому обрашцена пБсня, его домь и 
вся обстановка, возводятся кь идеальнымь положеніямь:; кь 
значенію міровому, даже кь родству сь божествомь, кь высо- 
кому обіцественному положенію, кь блеску богатства, кь бла- 
гочестію, удали, красоть и т. п. Эти величанія совершенно за- 
душевны и лишены всякаго признака лести. Основываются они 
на вБр5 вь силу слова, какь и вь заговорахь, однимь своймь 
появленіемь проийзводить то, что ими означено. Значить, здБсь 
характер» тоть же самый, что и вь великорусскихь подблюд- 
ныхь пБсняхь, заканчиваюіцихся обыкновенно словами: 


Кому вынется- скоро сбудется, 
Скоро сбудется- не минуется. 


Вырученныя за колядованіе колбасы, сало, деньги и др., кото- 
рыя обыкновенно поступають мБшконош Б, дБлятся между всё- 
ми колядуюіциМи. 

Вечеромь 31 декабря, наканунБ Новаго года, бывает »ь бо- 
гатая ,іцедрая куцця". Кь ней пріурочены разные обряды и 
обычай, которые прежде, вБроятно, пройсходили вь другое 
время. Этоть вечерь является по преимуіцеству іцедрымь и 
богатымь, такь какь по исзобилію, сь которымь встрБчается 
Новый годь, простолюдину хотБлось бы судить о довольствБ 
вь наступаюем»ь году. Хозяйка приготовляеть кь этому іцед- 
рому вечеру побольше скоромныхь кушаній, вь нБкоторыхь 
мБстахь непремБнно свиныя головы (Зап., У, 343); печеть бли- 
ны и пироги. У малорусовь теперь, а не наканунБ Рождества, 
пройсходить обрядь прятанья хозяйина за пироги, соединенный 
сь пожеланіемь всякаго урожая и богатства. 

Вь праздникь Коляды вь разныхь мёстахь Россій суше- 
ствуеть обычай переряживанья. Этоть обычай особенно рас- 
пространень вь ББлоруссій и Малоруссій, гдБ на Рождество 
Христово и вообіце вь іцедрые вечера парни любять наряжаться 
вь мохнатыя шкуры и принимать на себя звбриныя подобія: 
водять козу, медвБдя, журавля. Подобныя переряживанья упо- 
минаются уже вь памятникахь ХІ в.-у Луки Жидяты ,моско- 
лудство“; Иннокентій Гизель указываеть на воспБваніе тура: 


--ЛОРЗе 

»НБцій памяти того бБса Коляды и доселБ не перестають об- 
новляти, наченше оть самаго Рождества Христова, по вся свя- 
тыя дни собираюіцеся на богомерзскія игралица, пЬсни поють, 
и вь нихь аце о РождествБ Христовомь воспоминають, но здБ 
же беззаконно и Коляду, ветхую прелесть дьявольскую, много 
повторяюіце присовокупляють; кь сему на тыхь же своихь за- 
конопротивныхь собориішцахь и нБкоего тура-сатану и прочія 
богомерзскія скареды измышляюіце воспоминають". 

Таковы главнБйшіе обряды, сопровождаюіцціе празднованіе 
Коляды у бБлорусовь и вообше у русскихь. То же, какь сей- 
чась увидимь, вь большинствЬ случаевь есть и у другихь сла- 
вянь, а также у нБкоторыхь народовь неславянскихь. Это 
сравненіе уяснить намь и пройсхожденіе многихь изь отмБ- 
ченныхь обрядовь и вообіце обстановки празднества. По этому 
предмету мы имБемь хорошую статью А. Н. Веселовскаго 
вь ,Разысканіяхь вь области русскаго духовнаго стиха"“ (гл. УІ): 
Румынскія, славянскія и греческія коляды. Вь этой работь Ве- 
селовскій, разсматривая славянскія, румынскія и греческія ко- 
ляды, находить между ними большое сходство не только во 
времени празднованія, обстановкЬ, обрядности, но часто даже 
вь сюжетахь пьсень. При чемь оказывается, что сходство это 
наблюдается не только теперь, но оно было и прежде; по 
крайней мБрБ, обличенія древней церкви, направленныя про- 
тивь календь, имБвшія вь виду греко-римскія вБрованія, повто- 
рялись всюду, гдБ только суцествовала аналогичная обряд- 
ность. ,Но откуда эта аналогичность обряда, замБчательное 
сходство, представляемое святочными обычаями современныхь 
европейскихь народовь?“--такой вопрось ставить Веселовскій 
и туть же отвБчаеть на него сплБдуюшимь образомь: , Многое 
можно обьяснить единствомь натуралистическихь представле- 
ній, легшихь вь ихь основу; ВМБСТБ сь ТтБМмЬь вь этомь 
обіцемь есть частности и совпаденія, невольно вызываюція 
вопрось--о возможности одного древняго культурнаго вліянія, 
распространившагося разновременно и оставившаго слбды вь 
очертаніяхь новаго обряда... Я ставлю только- возможность 
вопроса" (Сборникь, 32 т., 103). ДБйствительно, осторожныя 
сопоставленія БВеселовскаго часто оказываются очень убБди- 
тельнымий. Однако вь нБкоторыхь случаяхь, быть можеть, слЬ- 
дуеть видЬть не только займствованія, но и отраженія обіцихь 
первобытныхь вброваній, развивцихся отчасти на индоевро- 
пейской почв. 

Начнемь сь самаго названія празднества. Ешце до сихь 
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порь можно встрБчать разныя нелБпыя производства слова 
коляда, напр., вь исторій русск. литературы Галахова, то 
оть коло (Костомаровская этимологія), то оть коло Лада (Со- 
ловьевь), то оть колода (Безсоновь) и т. п. ВсБ эти этимологій 
окажутся не стояцшими никакого вниманія, если мы обратимся 
кь разсмотрБнію соотвбтствуюіцихь празднествь вь греко-рим- 
скомь мірБ. Тогда обнаружится, что наши коляды есть не что 
иное, какь передБлка латинскаго саіепдае, греч. х212у04;. Слова 
эти вмБстБ сь празднествами займствованы разными славя- 
нами и ихь сосБдями вь разное время и теперь извБстны у 
болгарь вь форм Б колада, коляда, у сербовь коледа, словин. 
соіе4а, то же у словаковь и др.; слово это извБстно у румынь 
соііпаа, албанцевь Ко!Іепаге и др. народовь. Оказывается, что 
вь этихь названіяхь и обрядахь скрываются слБды тБхь язы- 
ческихь празднествь, за которыя древняя церковь преслБдо- 
вала христіань, вь Каўауўфу еру, гезіцт Саіеп4агит, предавав- 
шихся весельямь, играмь, пБнію пБсень календь, ряженіям'ь, 
между прочимь вь звбриный образь: все это ревнителям»ь 
христгіанства представлялось бБсовскимь. б62-ой канонь Грулль- 
скаго собора, направленный противь остатковь языческихь 
празднествь, вь обшцихь чертахь обрисовываеть остатки 
греко-римскихь вброваній. По этому канону запрецались Ка- 
ланды (Ка)2у821), Воты (Вага), Врумалій (Врознама), подробно 
описанныя вь названной статьБ Веселовскаго и носяцція вполнБ 
языческій характер”, сл5ды празднествь Діониса. Это соборное 
запреценіе сь кормчею книгой перешло и кь намь. Такь, вь 
списк5 1282 г. находимь запреть комическихь и трагическихь 
масокь, ряженій и т. п. , Каланди соуть пьрвій вь коюемьждо 
мій дыс, вь нихь же ебычай бБ юлиномь твориті жертвы; и 
вота же і квроумалиа юклинстии бБаху праздьници“..., потому св. 
отцы не повелБвають моужемь облачатиса вь женьскыі ризы, 
ни женамь вь моужьскый, юже творать на праздьникы Діени- 
совы плашюіце, ний лиць же косматыхь вьзлагати на са, ни 
козлихь".... ВеБ календы- первое число каждаго мЫсяца--празд- 
новались, но особенными торжествами сопровождались календы 
январьскія - новолЬтіе. Туть быль цБлый рядь празднествь, 
начинавшійся еше задолго до календь: послБднія были только 
заключительнымь звеномь вь ряду языческихь торжествь. 
Прежде всего были Врумалій сь 24 ноября по 17 дек., нахо- 
дившіяся вь связи сь праздниками вь честь Діониса ФЭракійскаго. 
Кь Врумаліямь примыкали Сатурналій и Опалій оть 17 по 
23 декабря вь честь Сатурна и его супруги Ор5, которые счи- 
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тались .бат Гцдучт дацат Ёцсццт герегіогез“. Изь обрядовь 
на посльднемь празднествБ замЬьчательны: закланіе поросенка, 
угошенія, подарки, игры, напр., дБтская игра вь цари. За Са- 
турналіями сльдовали Воты, названіе, взятое оть уойіцт рго 
геіриЫісае 5цІцёе, дававшагося при жертвоприношеній 1-го ян- 
варяд Празднованіе январскихь календь, продолжавшееся вь 
ІУ в. сь 1-го по 5-ое января, свойственно было всему греко- 
римскому міру. Это быль праздникь обіцей радости; игры и 
попойки были вь разгар5 у всБхь. Думали, что если весело 
провести начало года, то такова будеть жизнь и цБлый годь. 
Іоаннь Златоусть возставаль противь этого суевёрнаго блюде- 
нія дня и элемента гаданія. Вь ночь на І-ое января веселая 
толпа бродила по улицамь сь пБснями и плясками, свистомь и 
гамомь, стучась вь дома и будя хозяевь сь шутками и на-/. 
смБшкамий. Рядились, дарили другь друга, сыпали деньгами и// 
попрошайничали. Назойливо побирались толпы скомороховь и 
кудесниковь, какь будто девизомь праздника было: ,Дай и 
возьми!'“--При ЮстиніанБ празднованіе январьскихь календ»ь рас- 
пространено было на двБнадцатидневный святочный цикль, 
оть Рождества Христова до Креіценія. ЗатБмь христіанство по- 
степенно начинаеть вытЕБснять языческое чествованіе новолЬьтія 
собственнымь праздничнымь цикломь- рождественскимь, язы- 
ческія воспоминанія христіанскими, древнія маски и игры- хо- 
жденіемь со звБздою и царями-волхвами. 

ПослБ5 всего сказаннаго каждому ясно, что коляда не есть 
какое-либо славянское слово, а тБмь болбе не есть славянское 
божество; оно лишь названіе цБлаго ряда празднествь, теперь 
пріуроченныхь ко времени сь 24 декабря по 5 янв., ведуіцее 
свое пройсхожденіе оть римско-греческихь календь. 

Уже вь сказанномь отчасти можно найти обьясненіе и 
нБкоторыхь другихь особенностей празднованія коляды у нась. 
Такь, наше ряженье, обычай водить тура, козу, кобылку (козу-- 
у малорусовь и бБлорусовь, тура--вь разныхь мБстахь, между 
прочимь, вь Польш ь, кобылку-вь старину на Руси, да и те- 
перь кое-гдБ у бБлорусовь. Ром., МІ, 109--111, Дембовецкій, 
І, 505, 506,) медвёдя, журавля (вь ББлоруссійи. Ром., УІ, 111) 
восходять также, вБроятно, кь кругу языческихь празнествь. 
Иначе, впрочемь, на дБло смотрять представители миеологиче- 
скихь толкованій. Такь, О. Миллерь 1) по этому поводу го- 
ворить: ,Святочное переряживаніе--очевидно не могуіццее имЬть 


1) Опыть историч. обозр. русск. словесности, ч. І, Спб. 1865, 38. 
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никакого отношенія кь христіанскому .,рождеству“--есть сста- 
токь языческой игры-обряда: одни думають, что этимь указы- 
валось на то превраценное состояніе природы, вь какомь на- 
ходится она вь суровое зимнее время; другіе-им Бя вь виду 
переряживаніе собственно вь животныхь- думають, что таким". 
только и было оно первоначально, что при этомь старались 
уподобляться собственно тБмь животнымь, вь образ кото- 
рыхь первоначально представляли себБ то или другое боже- 
ство, и что это служило какь бы обрядовымь представленьемь. 
праздничнаго. посЬішценья людей богамич“. 

Колядовцикамь обыкновенно дают ь деньги, колбасы, сало: 
во время святокь вь большинствБ случаевь Бдять свиное мясо, 
особенно вь богатую кутью или богатый вечерь. Свиное мясо 
составляеть принадлежность Рождественскихь святокь и у Бол- 
гарь, Сербовь, Румынь, вь Сицилій, Англій, вь германскихь и 
скандинавскихь земляхь. Воть и это изобиліе свиного мяса на 
Коляду можно выводить изь обычая на Сатурналіяхь закалы- 
вать поросенка (Магіа!із, 14, 70): 


Ізіе ЧБі Расіаі Бопа Заіцгпаііа рогсіз, 
Іпіеег зритапіез Пісе разіцс аргоз.' 


И здБсь миеологий видять другое. Исходя изь одной велико- 
русской овсеневой пБсни (сообіценной у Терешенка: ,Быть 
русск. народа“, УІІ, 118), глБ изображается добрый молодець. 
Овсень выБзжаюцимь на свинь: 


На чомь ему Бхати? 
На сивенькой свинк'..., 


обрашцаются за сравненіемь кь миеологій германцевь. У по- 
слБднихь пришлый богь сБверной миеологій Фрейрь- свЬ- 
тоносное божество -- вь періодь зимняго солноворота выБз- 
жаль на небо на златошетинистомь боровБ. Сь послБднимь 
сравнивають сивенькую свинку Овсеня (О. Миллер»ь, Опыть, 40). 
И какь Фрейру наканунБ Рождества обыкновенно приносили вь 
жертву вепря, такь, по мнБнію нашихь миеологовь, и у нась 
приносились на святкахь вь жертву свинья или поросенокь. 
Воть колядуюцціе, по ихь мнБнію, й собирали первоначальне 
дары для подобной жертвы. По памяти обь этой жертвБ вь 
большомь употребленійи и свинина о РождествБ. Толкованіе 
миеологовь вь этомь случаБ довольно заманчивое; но сь дру- 
гой стороны, и аналогія Сатурналій также очень сильна. Не 
слБдуеть при этомь упускать изь виду и того, что по есте- 
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ственному ходу быта бБлорусскаго и малорусскаго простолю- 
лина, да отчасти и великорусскаго, нечБмь другимь и празд- 
новать святокь, какь свининой. Свинина (поросенокь, окорок»ь) 
является во многихь мБстахь принадлежностью и пасхальныхь 
празднествь, хотя здБсь уже не можеть быть никакой миеи- 
ческой основы. По какь бы то ни было, не слБдуеть забы- 
вать, что и вь другихь случаяхь (напр., вь сказкахь) свинка- 
золотая шетинка является олицетвореніемь солнца. Сь распро- 
страненіемь христіанства солнечный символь свиньй уже полу- 
чаеть демоническую окраску: на ней стали разьБзжать черти. 
Вь Патерикь печерскомь неоднократно разсказывается о том»ь, 
что тоть или другой ,;старець видБ бБса сидяца на свиній“. 
Впрочемь, такь представляется свинья вь глазахь образован- 
наго отшельника. Иначе смотрить народь. Онь иногда даже 
представляеть св. Василія, Бдуцшимь на поросенкЬ; отсюда онь 
покровитель свиней ). 

Изь другихь кушаній на святкахь очень распространена 
каша (куцця): ее готовять у русскихь, сербовь, хорватовь нЬ- 
сколько разь до Богоявленія (б янв.). Обрядовое употребленіе 
каши очень обычно не только наканунё Р. Хр., Новаго Года, 
Богоявленія, но также на свадьбахь, крестинахь, похоронахь. 
Кашей нёкогда кормили боговь земледБлія и скотоводства. 
У индусовь ведайческаго періода ячменной кашей кормили 
скотьяго бога Пушана, у римлянь приготовляли кашу послЬ ро- 
жденія ребенка (ГгіШа). Кашу вь извБстные праздники приго- 
товлялий и древніе германцы ). 

Очень обычно вь колядскихь обрядахь употребленіе хлЬба 
(его клали даже на кутью: Шейн». М., І, І, 44), вь чемь также 
видять остатокь языческаго жертвоприношенія. На одушевле- 
ніе хлБба, повидимому, указываеть прославленіе хлЬба при 
пБсняхь подблюдныхь, именно заключеніе пБсни: 


А эту пБсню мы хлБбу поемь, Слава! 
ХлБбу поемь, хлБбу честь воздаемь. Слава! 


При обьясненій обрядовь сь хлБбомь, нельзя не вспом-: 
нить и о галицкомь крачун б. Если сопоставить это названіе сь. 
лБтописнымь ,корочюномь" (1 Новг. лЬт. 1143 г.) для обозна- 
ченія начала Филиппова поста и затБмь солноворота 12 дек. 
и являюцаго эпитетомь зимняго солнца, какь ,грядушцаго“ (оть 


1) Сборникь, 32 т., 109; Сумцов'ь. Культурныя переживанія. Кіевь. 
1890 г., 134. 
2) Сумцовеь. Хльбь вь обрядахь и пБсняхь, 27-47. 
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КгакК шагь), то хлБбь крачунь окажется образомь этого солнца 
(ср. еце Потебня. Кол. и Іедр., 166- 168). 

Хь кутьБ пріурочено ньсколько обрядовь сь зерном'ь. 
При поздравленій на Новый Годь вь Малоруссій, да кое-гдБ 
и вь ББлоруссій (Ром., УІІІ, 126), дБти сыплють разное зерно 
сь пожеланіямий урожая, при чемь приговаривають, напр., слЬ- 
дуюшее (Ром., УІІ, 126); 


Ходя Ильля Жыта растё, 

На Васильля, ГдБ ня махая, 
Носа пугу Тамь ня бувая! 
Жытянўю. А ў поли ядромы! 
Гдь замахнё - А ў доми добром»ь! 


Радй Божа, жыта-пшаницу, ўсякую пашницу! 


Вь ББлоруссій во многихь мьстахь ставится подь образами 
невымолоченный снопь. Вь Вит. г. вь кашолкахь ставится зерно 
(Ром., МІ, 127). КромБ рождественскихь святокь, обрядовое 
употребленіе хлБбныхь зерень вь смыслБ надБленія богат- 
ствомь встрЬчается на крестинахь и на свадьбЬ, а вь смыслБ 
очиценія на" похоронахь. Посыпаніе зерномь врядь ли не 
является символикой дождя, оть котораго у землед5льца зави- 
сить богатство и который является очистителем»ь 1). 

Такое же отношеніе кь земледБлію и вообіце кь урожаю 
им Беть и обрядь прятанья за пироги вь навечеріе Новаго Года 
вь Малоруссіи, а вь ББлоруссій подь Новый Годь (Крачков- 
скій, 181) и вь навечеріе Рождества Христова 7). Подобный же 
обычай суішествуеть вь Герцоговин5 у сербовь; онь же быль 
извБстень вь старину и другимь славянамь, только пройсхо- 
диль вь другое время. По свидБтельству Саксона Грамматика 
(ХІІ в.), кь Святовитову празднику, который ежегодно пройсхо- 
диль вь АрконБ по окончаній жатвы, какь кое-гдБ и теперь 
вь Зап. Россій (Крачковскій, 181), приготовляли огромный ме- 
довый пирогь, величиною почти вь рость человька. Жрець 
становился за этимь пирогомь и спрашиваль у народа, видять. 
ли его. При этомь высказываль пожеланіе, чтобы будуццій годь 
быль ешце плодороднбе, а празднйчный пирогь еіце больше ). 

Отношеніе кь землед5лію и будушему урожаю имЕБеть и 


І Сумцовь. ХлЬбь вь обр. п., 39. 

2) Отголосокь его слБдуеть видёьть и вь прятаньи хозяйна за блинами 
практикуюіцемся кое-гдЬ (Шейн. М., І, ІІ, 607 Быхов.), во время ,дзБдовь", 
покровителей благосостоянія и плодородія вь доме. 

З ВПеанасьев ь. Поэтич. воззр., ІІ, 745--746. 
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обрядовое употребленіе колядуюіцими плуга, мнЬ, впрочем», 
неизвБстное изь бБлорусской области 1). 

У всБхь славянь и отчасти у неславянь сушествуеть обы- 
чай зажигать огни вь ночь подь Рождество. Такь, у нась за- 
жигають свьчу или лампадку передь иконами, у южныхь сла- 
вянь жгуть пень- баднякь; у осетинь цБлую ночь подь Новый 
Годь поддерживають огонь. Этоть культ ь огня, несомнБнно, на- 
ходится вь связи сь представленіемь нарождаюіцагося небес- 
наго огня солнца. “Впрочемь, зажиганіе свьычей и лампадокь 
передь иконами, можеть быть, отражаеть обычай чисто христі- 
анскаго благочестія. ў 

Христіанскими представленіями о божественномь Младенць, 
положенномь вь ясляхь, вБроятно, слБдуеть обьяснять и упо- 
требленіе сЬна и соломы при трапез Б наканунь Рождества Хр. 
Впрочемь, нБкоторые (Сумцовь: Культурныя переживанія, 
132) и здёсь не прочь видБть идею богатства, пожеланіе уро- 
жая,--то же, что и вь обрядБ сь пирогами. 

Зь заключеніе скажемь еше нБсколько словь о святоч- 
ныхь гаданьяхь. Кь раньше отмЫченнымь случаямь гаданья 
ешце прибавимь гаданья о погод5 и урожаЬ, напр.: какая погода 
вь теченіе нБсколькихь дней передь Новымь Годом'ь, такая бу- 
деть и(передь Петромь и Павломь; какая послБ Новаго Года, 
такая и вь началБ жатвы; вь какой день пришлось Рождество 
Христово, вь такой начинають и жать; если вь кутью перель 
Рождеством»ь Хр. небо звБздное- богатый приплодь скота, много 
ягодь и грибовь, урожай на горохь; каковь иней вь этоть день 
на деревьяхь, таковь будеть цвёть на хлБбБ;!на Рождество 
мятель--хорошо будуть ройться пчеды и т. п. ВсБ эти гаданья 
опираются на основаній созданья категорій причины изь отно- 
шеній одновременности, послБдовательности и сходства, хотя 
бы кажушцихся, что техническимь терминомь обозначается сло- 
вами: розі бос, егдо ргоріег бос. Разныя пожеланія, соединен- 
ныя сь гаданьями, основываются на вБрь вь силу слова. Ма 
ней основываются и разныя пожеланія вь привБтствіяхь и вь 
ае аа Кь разсмотрБнію послбднихь и обрацаемся. 


Ва а: Мотивы святочныхь пБсень изложимь вь слБдуюіцемь 
порядкь: мотивы колядокь и шедровокь, пБсни соединенныя 
сь играми, пБсни скоморошескія. 

Приступая кь разсмотрьнію мотивовь колядокь и 


І Веселовскій. Сборникь, 32 т., 114- 119. 
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шедровок” ь, прежде всего отмЫьтимь, что у бБлорусовь нЬть 
и слБда такихь пБсень, вь которыхь будто бы содержится ука- 
заніе на жертвенную обстановку (приношеніе козла вь жертву), 
изь которыхь одна впервые была напечатана Ив. Срезнев- 
скимь еіце вь 1817 г. вь ,Украйнскомь ВЕстникЬ" (,За рЬ- 
кою за быстрою, Ой каліодка!"). Упоминаемые вь ней огни и 
котлы (,Огни горять великіе“, ,Котель кипигь горючій“) встр'- 
чаются и вь бБлорусскихь пБсняхь, но по другому поводу и 
вь другой обстановкЬ, напр. (Шейнь. Мат., І, І, 76); 


У нашаго пана Ивана дворь гороженый... 
На томь же двор5 три огни гораць, 
Три огни гораць, три котлы кипяць. 


Но вь нихь варится вино, пиво и меды для хозяйна, хозяйки 
и ихь дБтей. Упоминанія о козлЬ не имБется: послБдній высту- 
паеть лишь вь пБсняхь жнивныхь. ДалЬбе, у бБлорусовь нБть 
пБсень овсеневыхь сь припБвомь: ,Ой Овсень!“ или под. ПБсни 
сь упоминаніемь моста, по которому Бдеть Овсень вь великор. 
пБсняхь, есть и у бБлорусовь, но туть уже Бдеть молодой мо- 
лойчикь ,ў сваты" или ,на полеваньне"“. Вообце же мотивы 
пБсень овсеневыхь совпали сь колядскими, а у этихь послБд- 
нихь мотивы одни и тБ же, что и у іцедровокь. ИзвБстный 
изслБдователь колядскихь пБсень А. А. Потебня (Кол. и 
іцедр., 33) о различенійи колядокь и іцедровокь говорить слЬ- 
дуюіцее: ,мр. колядки и іцедровки, сходныя по содержанію и 
по размБру, могуть быть разграничены лишь очень неточно, 
именно тБм»ь, что колядокь размбра 4--4 (размЬр»ь ішцедровокь, 
а колядокь Э--5) почти нБть“. У бБлорусовь и вь размБрБ 
такого разграниченія нБть, Мотивы ийхь совершенно сходны; а 
вь тБхь мБстахь, гдБ колядки начинають пёть не сь кануна 
Рождества Христова, а позже, ий время пБнія ихь совпадает»ь. 
Впрочемь, это время вь разныхь мЬстахь понимается различно: 
»колядки, которыя поются на Новый Годь, называются іцедре- 
цовыми" (Шейн. М., І, І, 56, ср. то же утвержденіе іЬ., 88). Еше 
отмБчають разницу вь томь, кто поеть колядки и іцедровки: 
колядують преймуцественно взрослые, шедрують дБти и моло- 
дыя женіцины. Исполнители обряда и пБнія различаются также 
и по названію. Разница между исполнителями наблюдается также 
у болгарь и румынь Ў. Вь чистомь видБ и вь большом»ь ко- 
личеств5 колядки и ішцедровки извБстны малорусамь, У бБло- 


І Веселовскій. Разысканія вь обл. д. с., 105--106. 
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русовь есть тБ же мотивы, но они свойственны и пБснямь 
”Великоднымь", которыя поются на Пасху. 

Приступая кь указанію самихь мотивовь колядокь и ше- 
дровокь, расположимь ихь по тремь рубрикамь: мотивы бы- 
товые, религіозно-христгіанскіе и эпическіе. 

Великорусскія немногочисленныя колядки, овсеневыя пБсни 
и такь называемыя ,виноградья'- всБ одного содержанія: изо- 
бражають богатый дворь хозяйна, кь которому пришли коля- 
довіцики, обыкновенно сь тремя теремами; хозяйнь, его жена 
и дБти уподобляются солнцу, мБсяцу и звБздам»ь. То же имБемь 
и вь бБлорусскихь колядкахь и іцедровкахь. Напр. (Іейнь. 
зап. Маса): 


Ходзили да гуляли колядоўшики, 

Да пыталися яны да богатого двора: 
Богатый дворь, зялБзный тын», 

ЗялБзный тынь, мядзяны воротцы, 
Зашепочка точеная, позолоченая. 

Якь стукьпостукь подь вокошечко Ивану: 
-- Чи спишь, чи ляжиць, пане Иване? 
-- Коли жь ты спишь, такь спи здороў, 
-- Й не спиць же- поглядзи ў вокно: 

-- Што на твоймь дворБ дзБецца? 


Далёе разныя колядки о числБ теремовь говорять различно: 
по однимь (Зап., У, 327); 


Стойць цяромь выше хором', 
Ды у томь цяремБ три вокошечка...; 


по другимь (Ром., МІІІ, 116); 


Багатый дворь на сямй вярстах», 

На васьми стаўбахь,-- 
Стаўбы точаные пызалочаные. 
Сиряди тыхь стаўбоў тры терима стаять...; 


есть даже (Зап., У, 330) 


Пяць цярамоў зь прицяромками. 


ў 


Вь этихь теремахь (варіанть--окнахь) (Ром., МІ, 116) 


У пярвомь тиряму- свитёль мБсиць, 

У другомь тиряму--ясна соўнушка, 

А ў третьтимь тиряму- частый звёздычки. 
Свитёль мБсиць- хазяйнь вь даму, 

Ясна сднца- хазяюшка, 

А частый звёздычки- малы ДЬтушки, 


Кь каждому стиху припБвь , Коляда!" 


г ТО 


Приведу ешце одну шедровку изь записанныхь мной (Р. 
Ф. В., ХІІІ, 266); 


Стойць святлица нова зрублена. 
той святлицы чатыры акенцы: 
першимь акенцы- да ясноя сонцо, 
другимь акенцы- да ясны мЕЬсяць, 
трецимь акенцы- да дробныя звБбзды, 
чацвертымь акенцы- да цёмная хмарка. 
Ясноя сонцо- то жонка яго, 
Ясны мЕЬсяць- то самь гаспадар 'ь, 
Што дробныя звБзды- то дзБтки яго, 
Што цемная хмарка- то жито яго... 
ІЦедры вечарь, добры вечары 


ў, а 


РБдкія у бБлорусовь ,виноградья", сь упоминаніемь ви- 
нограда краснаго зеленаго (ср. Зап., У, 339, Ром., УІІ, 117), 
имБють то же содержаніе. Описаніе двора вь разныхь пБсняхь 
представляеть нБкоторыя отличія, касаюціяся его размБра, 
числа столбовь и нБкоторыхь мелочей: Пыдворотница- слонё- 
вая кось (Зап., У, 360) и под. Подобныя же описанія и вь ма- 
лорусскихь колядкахь и сербскихь пБсняхь. Вь описаніи двора 
наши колядки очень напоминають былины, напр., про Дюка 
Степановича. А вь такомь случаб и источникь этого описанія 
обцій у тБхь и другихь. Такимь оказывается посланіе пресви- 
тера Ісанна (ХІІ в.) о чудесахь Индійскаго царства 1). 

М другія подробности разсматриваемыхь пЬсень (солнце, 
мБсяць, звбзды) также находять отраженіе вь старинахь про 
Соловья Будимировича и Дюка Степановича. Этоть мотивь можно 
формулировать былиннымь выраженіемь: ,на небБ солнце- вь 
терем Б солнце". Онь очень напоминаеть классическія греческія 
описанія, вь родБ Гомеровскаго: 


фэте ўр аа аўт пёгу дё зедаўле, 
дфна хад” зфергдёс цэўадтторос “Аіуіубого, 


которое черезь средніе вБка вь литературной передБлкБ могло 
попасть и кь нам»ь и здёсь вызвать страженіе и вь архитектур', 
напр., церквёй, а отсюда уже попасть и вь народныя пЬсни 
(ср. ешце Потебня, Кол. и іцедр. 619, 54.). 

Представленіе хозяйина вь образ мЕБсяца, его жены вь 
образ Б солнца, дБтей вь видБ звБздь- восходить еіце кь ми- 
вическому міросерцанію; по этому мотиву колядки и могуть быть 
отнесены кь глубокой древности (Потебня, 416 з4.). 


І) Веселовскій. Южнорусскія былины, ІІІ--ХІ, 172 54. 
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Вь разсмотрБнныхь пБсняхь величается хозяйнь сь хозяй- 
КОЙ и ихь дБтьми; то же видим»ь, вообіце говоря, и вь другихь 
колядкахь и шедровках»ь, но только вь нихь эти величанія раз- 
виваются вь подробностяхь, при чемь колядовіцики или вели- 
чають всБхь ихь вмБстБ или же (что чаше) вь отдБльности 
хозяийна, хозяйку, его сына неженатаго и его дочку. Кь этимь 
темамь теперь и обратимся. 

Величаніе хозяйна сь возвБшценіемь ему всякой радости 
и всевозможныхь благопожеланій. 

Пьніе этого рода колядокь обыкновенно начинается сь 
того, что колядовіцики будять хозяйна, какь это можно вид'Ьть 


изь первой приведенной нами колядки или изь слБдуюшаго 
мБста (Ром., МІ, 114): 


В. ти спишь, ти ляжышгь, пань хазяйнь? 
Кали шь ты спиш»ь, то спи здароў, 
А кали ня спишь- атапры вакно... 


Такія обрашенія и вь малорусскихь пБсняхь (Потебня, 70), 
и вь болгарскихь, а также сербскихь колядкахь: , ВсБка пБсень 
за мёжки члень оть домакинството започва така: 
Станенйне господйне, 
Тёбе пеіем, домакине, 
ў Добри сме ти госкье дошли, 
Добар сме ти глас донёлаи... 
(Сборникь за народни умотворения, наука и книжнина, І, 1889, 
2 отд., 2). Такь же начинаются и сербскія колядки: 


Добар вече, коледо! домайине, коледо! 
То же и вь моравскихь колядкахь (Потебня, 71, 73): 


О зріў--і іу, Нозродаіі, ёі ёціеў? 
Сі--гі пат Фу КоіеапісКи роіціеё? 


ПослЬ такого обраіценія колядуюціе приглашають хозяйна 
взглянуть вь окошко или вообіце посмотрЕёть на дворь, чтобы 
видБть, какія Богь послаль ему радости (ІШейнь, М., І, І, 81); 


Первая радось--ў твоимь доми, 
Другая радось--ў твоймь оборы, 
Трейця радось--ў чистомь поли: 
У твоймь доми- дробны дзЕБтки, 
У твоймь оборы- волы, коровы, 
У чистомь поли--буйна жита... 


То же вь малорусскихь пБсняхь (Потебня, 70), сербскихь, а 
также болгарскихь колядкахь (іБ., 71-73), то же и вь польскихь 
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(іЬ., 80). Не распространяясь о детальныхь подробностяхь этого 
рода колядокь, замБтимь только, что время дБйствія вь раз- 
смотрБнныхь, равно какь и слБдуюішцихь колядкахь, есть не 
зима, а начало весны и не ночь, а разсвЕть. 

Выставленныя вь обшцих»ь чертахь вь приведенной колядкБ 
мысли, вь другихь пБсняхь развиваются вь подробностях»ь. 
Такь, прежде всего у него полная асе вь земледБлій и во 
всемь относяцемся кь нему (Шейнь. М., І, І, 61); 


Ой да поБздь сабБ да ў чистоё полё, 
У чистумь поли да ратай твой, 

Да ратай твои да ўсё молодые, 
Волики твои да ўсё половые, 

Яремца твои да ўсё дубовыя, 

Ой да сохи твой да ўсё золотыя, 

Да подсошники твой да ўсё мядзяныя, 
Ой да палицы твой да ўсё срабраныя, 
Подвой твой да ўсё драцяныя, 
Поводки твои да ўсё шоўковые... 


(Ср. ешце у Потебни, 99--100). Вь этой колядкБ обрацаеть на 
себя вниманіе золотая соха, палица серебряная и т. д. Такое 
богатство послБ терема сь солнцемь и мЬсяцемь, а также сере- 
брянаго забора не представляеть ничего особеннаго; но оно на- 
поминаеть одно скиеское преданіе, приводимое Геродотомь 
(ІУ, 5-7) о томь, какь сь неба упали золотыя рало, ярмо, сё- 
кира и чаша, и какь одна часть скиеовь ежегодно прыиыносила 
вь честь ихь жертвоприношенія; значить, уже у скиеовь вь честь 
земледБльческихь орудій были нБкоторыя празднества, сопро- 
вождавшіяся, повидимому, гаданьями (Потебня, 101--102). 

Счастье хозяйина-земледБльца доходить до того, что у него, 
по малорусскимь колядкамь (Потебня, 105 за.), самь Богь па- 
шеть, а святые помогають; отсюда, понятно, урбожай. Вь извЬст- 
НЫХь мнБ бБлорусскихь пБсняхь забота обь урожаб5 падаеть 
на св. Илью (Шейн»ь. М. І, 1, 59-60). К ь воспБваемому хозяйну 
пришло трое гостей: Ійсусь Христось, Паўло зь Петромь"“ и 
св. Илья. Мо когда онь собрался угоцать ихь, Ильй не оказа- 
лось. Пошель искать его св. Петр»: 


Ой вушеў Петро за ворудцечка, 

Да идзе Илья замочиўшися, 

Замочиўшися, заросиўшися. 

Ой гдзБ жь ты, Илья, ой гдБ жь ты ходзиў? 
-- По полю ходзиў, жицечко родзиў, 

-- По бору ходзиў, пчёлочки садзиў... 


ане 


Сюда же примыкають колядки и вь родБ слБдуюішей (Ром., 
1, 447); 

Ходя Ильля на Василя, 

Нося пугу плетяную, дротьвяную. 

ГдБ пугой махне, тамь жито росте; 

ГдЬ ни бывае, тамь вылегая. 


При такихь благопріятныхь условіяхь хозяйну естественно разсчи- 
тывать на хорошій урожай: онь 


Жито сБе, Бога просиць, 
Кабь сь колосочка жита бочка, 
А зь другого ешце много... (Крачковскій, 172). 


И не только вь земледБліи предсказывается всякое счастье 
и благополучіе для хозяйна: ему успБхь и вь скот, какь обь 
этомь уже говорили раньше. Тоть же Илья, который заботится 


обь урожаь, содБйствуеть и успБху вь разведеній скота (Ром., 
УШ, 114); 


ДБ жь ты быў, Вльля, дБ пахаджуваў?... 
Па кашарахь пахадиў, скоть парадиў, 
Што у тыхь кашарахь валы да каровы, 
Валы да каровы, вараныя кони... 

На кашарахь плодна... 


Такой же успБхь ожидаеть добраго хозяйна и на паськЬ 
со стороны пчель (Шейнь. М., І, І, 57); 


Ой вудзи, мужу, дай на ўланьку, 
Послухай, мужу, што ў твоемь бору... 
Пчелиная матка ройки ведзе, 

Ой ведзе, ведзе, дай научае: 
Садзицисе дзБтки по новьючьейку, 

А я старэнька по старэчьейку; 
Пошлице дз Бтки крутые меды, 

А я старэнька жоўтые воск... 


Счастливый хозяйнь всюду встрБчаеть благополучіе (Радчен- 
ко. Гомельскія нар. пБсни. Спб., 1888. Зап., ХІІІ, ІІ, 112): 


У пана ФЭоки да три утБхи. 
Первая утБха ярыя пчёлы, 
Другая утБха- бБлый горностай, 
Третья утБха- черный соболе. 
Ярыя пчёлы Богу на свЕчи, 
ББлый горностай- жен5 на шубу. 
Черный соболе рые, копае, 

Рые, копае, гроши шукае. 


-Па- 


Колядуюціе представляють счастливым ь хозяйна не только 
вь его домашней жизни, среди хозяйственной обстановки: ихь 
благопожеланія идуть дальше. Величаемый хозяйнь предста- 
вляется судьей (Шейнь. М., І, І, 64); 


А ци дома, дома самь пань господар? 
А няма ў дома, сядзиць при двор, 
Ёнь ўсё сядзиць, да суды судзиць. 

Усё суды судзиць, пярасудзячы, 

Оть суду бярё по золотому; 

Оть пярасудздзя по дзисятничку... 


Ср. подобную ішцедровку у Романова (І.І, 446), гдБ разсказы- 
вается, какь хозяйнь суды судить вь купленныхь имь же горо- 
дахь. Если эти пБсни сопоставить сь такими колядками, вь ко- 
торыхь разсказывается, что царь желаеть дарить величаемаго 
городами и селами (Потебня, 95), то окажется совершенно вБЬ- 
роятнымь обьясненіе подобныхь колядокь вь исторических. 
пБсняхь, изданныхь Антоновичемь и Драгомановымь 
(І, 50); ,Колядка эта относится кь тому періоду дружинной жи- 
зни, когда члены дружины переходять изь положенія времен- 
ныхь наемныхь войновь вь положеніе земскихь боярь. Князья 
поручають имь завбдываніе судомь и вь награду за отправле- 
ніе этой обіцественной должности надБляють ихь помЬстьями". 
А вь такомь случаБб эти колядки будуть болбе поздняго про- 
исхожденія, вь сравненій сь тБми, вь которыхь только вы- 
сказываются разныя благопожеланія, хозяйну, хозяйк Б, ихь дб- 
тямь, и которыя, слБдовательно, указывають на родовой быт», 
предшествуюцій появленію князей. 

Счастье и удача вездБ сопутствують величаемому хозяйну: 
три ангела вымытую Богородицей ризу (Радченко, 120): 


Да поклали ризу на престоли; 
За кого мы будемь Богу молиться? 
За пана Василя, за жену его, 
За жену его, да й за дёточек»ь. 


Даже (Ром., ХІІ, 119) 


Самь Исусь Хрыстось 
Будя службу служыть 
За пана Стяпана, 

За жану яго 

М за дётакь яго! 


Такой почтенный и богатый хозяйнь, какимь онь пред- 
ставлень вь колядскихь пБсняхь, естественно, откроеть свое 
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широкое гостепрійимство и по отношенію кь колядуюіцим'ь. По- 
этому естественно, что они и разсчитывають на большіе дары 
(Ром., УІІ, 116); 


Ай, дары, дары, паня Иваня, 
Бочку пшаницы, наверхь ярыцы!... 


И не только колядуюішцихь приходится принимать такому хо- 
зяйну: кь нему идеть вь гости самь Богь со святыми (Шейн, 
М., І, І, 78, ср. Радченко, 116, Хе 15, Ром., УІІІ, 112); 


Добрый вечар 'ь, пане господару. 
Ци спишь, ци ляжиш»ь, ци такь ня чуешь? 
Ўставай зь посцели, одчиняй дзвери, 
Станови столы ўсе цясовые, 

Засцилай скацерци ўсе шоўковыя, 

Наливай кубочки ўсе поўные, 

А идзе кь табБ да трое госьцей: 

Первые госьци да самь Господзь Бог... 

А другіе госьци святый Пятро, 

А. треціе госьци да святый Илля... 


Вь нБкоторыхь колядкахь гостьми оказываются мБсяць, солнце 
и дождь (Ром., УІІІ, 110, ср. Радченко, 115, Ле 13): 


Ой дабры-вечар»ь, паня хазяйнь. 
Застилай сталы, клади пироги: 

Да будя кь табБ да троя гасьтей! 

А первая госьть- жарка соняйка, 

А другая госьть--ясянь мЕБсячка, 

А трэтьтяя госьть- дрдбянь дошык'ь... 


Вь этомь отдБлБ колядокь угошеніе колядуюцихь со 
стороны обьясненія не вызываеть никакого затрудненія: они 
ВБДЬ и колядують затБмь, чтобы получить что-либо за свое 
величаніе. Солнце, мБсяць и дождь вь качествБ гостей (вь ма- 
лорусскихь колядкахь они иногда являются спутниками Бога)-- 
это пожеланіе хозяйну всякаго благополучія по части земледЬ- 
лія со стороны неба; значить, мотивь, имБюіцій отношеніе к» 
первобытному міросозерцанію. Но появленіе Бога со святыми-- 
уже мотивь христіанскій. Если сюда прибавить, что вь нБкото- 
рыхь малорусскихь колядкахь среди гостей величаемаго хо- 
зяйна оказывается и Богородица (Потебня, 155), то вь отмЬ- 
ченномь христіанскомь мотив5, быть можеть, слБдуеть усма- 
тривать и нБкоторый отголосокь языческой примБси. Подь 
вліяніемь христіанства языческая Рожаница могла быть смБ- 
шана сь Богородицей, которую и помБстили вь колядку на 
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мБсто первой, сь отнесеніемь кь Богородиць тБхь жертвь, 
которыя прежде шли Рожаниць. Вь рук. М. Син. б., Ме 954, 
ХІЎ в., л. 34 б, читаемь: ...мняіцеся чть творяше гій біўи. ста- 
вяше тряпезоу кроупичьными глБбы. й сыры. 'і чБрпала на- 
полняюіце вина добровоньнаго. й творяшце тўерь ржьствоу. й 
подаваюце дроугь дроугоу ёдать и пьють. и мнятсё добро тво- 
ряіце. й хвалоу тБмь вьздаюцце вічци чистии ёйже ёсть бечьстиё 
й хоула. виною рев(к?)ше рожьства (Тихонравовь. ЛЕто- 
писи, ІУ, 86). Эти крупичные хлБбы, а также вино, про кото- 
рое неоднократно говорится вь колядкахь, напр. (Шейн»ь, М., 
І, І, 78, Радченко, 116): 


Передь Господомь зелено вино... 
Вь третьемь кубочку зелено вино... 


(ср. ешце Потебня, 146), -напоминають собою кушанья Рожде- 
ственскаго сочельника. По если сравнимь это мБсто еіце со 
слБдуюшими (вь СловБ Христол. Тихонр. іБ., 94-95): ,не та- 
коже простотою здБ служимь, нь смБшаемь сь идольскою тря- 
пезою тўьстыя бія сь рожаницями", а также (Слово Григорія 
Богосл. іБ., 101): ,черевоу работни попове оуставиша трепарь 
прикладати Рйства Бій кь рожаничьнБ тряпезБ, отклады 
дБюче",- тогда связь чествованія Богородицы на Рождествен- 
ской трапезБ сь жертвами Рожаницамь покажется довольно 
вБроятной (ср. ешце Потебня, 156- 163). 

Пьсень, посвяценныхь величанію жены хозяйна, во- 
обіце мало: очевидно, личность главы семейства заслоняла его 
жену и отчасти другихь членовь. Колядки, вь которыхь вели- 
чается хозяйка, начинаются подобно тБм', которыя воспБвають 
хозяйна, напримБр»ь (Шейнь, М., І, І; 65); 


А чаломь, чаломь, подь окёнячкомыь! 
Светы вечарь подь окенячкомь! 

А ци дома, дома, пани господыня? 

А няма ў дома, сядзиць ў коморы, 
Сядзиць ў коморы, шыя, вышывая. 
А на рукаўцы- сивы голубцы, 

А на полички- дробныя пташачки; 
Сивы голубцы, якь ня поляцяць; 
Дробныя пташачки, якь ня шабечуць, 
Малыя дз'Бтки, якь ня говораць. 


Значить, хозяйка большая искусница вь работБ. Отсюда по- 
нятно, что у нея также много денегь, какь и у мужа, на кото- 
рыя она можеть покупать цБлые города (іБ., 80): 
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У пана Лявона вумная жена, 

Да йна закупила три городы: 

Вь первомь городи- да все мужики, 
Вь другомь городи- да все паничи, 
Вь треттимь городи- да все казаки. 
А сь мужиками да поля пахати, 

А сь паничами суды судити, 

А сь казаками на войну идти. 


Вообшце прославленіе хозяйственной распорядительности жены 
или вдовы составляеть главное содержаніе колядокь этого 
рода (Ром., УІІ, 113); 


Ой, рана, рана куры напБли, 

А ранЬй таго Мар'я устала. 

Па двару хадила званкомь званила, 
Вайшла у сЁни, зазванила, 
Зазванила, баярь будила: 

Вставайтя, баяры, кони сидлайтя, 
Бдьтя на ўловы у зялёныя дубровы... 


КромБ распорядительности, нБкоторыя колядки еше подчерки- 
вають красоту хозяйки (Шейнь, М., І, І, 80, Ме 76); 


У пана вь Ивана хорошая жена... 

По двору ходя, икь заря взойдя, 

Ў сБни засвятила, ў свЬтленьку вышла. 
Паны встричають, шапки сымають, 
Шапки сымають, вь яе пытають: 

Ти ты царевна, ти королевна? 


Величаніе дьтей хозяийна и хозяйки -- взрослыхь сыновей 
и дочерей, а также малыхь дЬтей -- ведется вь томь же са- 
момь дух. 

Воть какь величается сын'ь хозяйна. Онь является пре- 
краснымь охотникомь, который легко можеть застрБлить лю- 
бого звБря. Поцаду онь оказываеть лишь тБмь изь нихь, ко- 
торые обБцають содБйствіе при сватовствБ. Подобные мотивы 
не только вь бБлорусскихь и малорусскихь колядкахь, но и 
вь великорусскихь пБсняхь (Потебня, 319 з5а.). Такь, вь одной 
колядкЬ, записанной мною (Р. Ф. В., ХХІ, 246), свой услуги 
доброму молодцу обБшаеть соколь: 


Да ў чим дварБ да явор стаиць.. 
Што на тым явору да сакол сядзиць, 
Да синюсяньки, харашусяньки. 
Малады малойец лук напиная, 
Стралу набивая сакала стриляци. 


ы ДЗ а 


Да малады малойчик ня страляй ты мяне: 
Я табБ да буду ў вяликай дароз, 

.Ў вяликай дароз Б, ў вяликай пригодзЬ. 
Будзеш ты жаницца, будзеш браци панну, 
За цихим Дунаям харашо прибранну, 

»Я твае коники сам пирасвишу, 

»Я тваю паненку сам пиранясу... 


(ср. ешце Потебня, 266 54.). Ту же роль вь другихь колядкахь 
играеть орель (ср. Ром., “УІІ, 117, Радченко, 120, Хе 25). 

Подобную роль вь нБкоторыхь бБлорусскихь колядкахь 
играеть змБя (Безсоновь, Б. П., 72, Ме 113): вь овсБ на бБ- 
ломь камнь 


Змія ляжить сипучая. 

А ту жь ба ишоў !) сличны паничь... 
ХотБў тую змяю забить. 

Тая змія проговорила: 

Ня би мяне, сличны паничь... 
»Скажу табБ три радостай... 

»Король зоветь- дочку даеть... 


Подобныя мысли и вь малорусскихь колядкахь (Потебня, 358). 
Этоть мотивь нашель отраженіе вь одной старинЬ про Добры- 
ню. Добрыня купается вь рБкЬ, и вь это время показалась 
змБя восьмиглавая; Д-ня хочеть рубить ей головы, но взмоли- 
лась змя: 


Не казни-тко ты, Добрынюшка, змБиныя головы: 
Я иду ко морю, ко синю морю, 

А иду кь королю, ко великому... 

И есть-то у него да едина дочь... 

Я достану эту королевичну... 


Помоішць при сватовствБ и вообіце при женитьбБ обБца- 
еть доброму молодцу и конь, котораго онь хочеть продать, 
если, конечно, онь этого не сдБлаеть (Радченко, 111, Мега, 
Ром., УІ, 118): 


Буду я табБ5 вь вяликай пригоди. 
Будяшь ты жанитися да Ганначку брать, 
Намашу масты ўсё сталяныя, 

Пастаўлю стаўпы ўсё мядяныя, 

Павешу шнуры ўсе шаўковыя. 

Паравязу тябе черезь синя мора... 


1) Вёроятно: А туть жа йшоў. 
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Величаемый молодой человБкь представляется самь при- 
нимаюіцим»ь активное участіе вь сватовствБ. Разбудивь свойихь 
братьевь, онь рано утромь Бдеть на охоту (Ром., УІІІ, 113); 

На “блаву Бдьтя кунаў сачити, 

Кунаў сачити, дьБвакь сватати. 

Вам», братцы, куна, куна ў дерави, 
Мнь, братцы, дБўка, дБўка ў тереми. 


Такого рода колядокь много и у бБлорусовь (ср. ешце ІЦейнь. 
М., І, І, 85) и у малорусовь. Куница вмЬсто дБвушки упо- 
требляется и при сватовств5 вь разговор5 старость (Потебня, 
340--341). Вь смыслБ суженой дБвушки куница упоминается 
и вь латышскихь пБсняхь (іЬ., 344). Куницей отдаривается же- 
нихь тестю за невёсту: такь поется вь бБлорусскихь свадеб- 
ныхь пБсняхь и вь моравскихь' колядках»ь (іЬ., 352, 353). Куни- 
цей уже вь старину называлась и особая свадебная подать: 
А свадебную куницу давати имь (кіевскимь мБіцанамь) шер-,; 
стью, а не будеть куницы шерстью, ино пять грошей за ку- 
ницу" (1494 г. Акты Зап. Росс., І, Ме 120). А мировая куница 
и свадебная имати по шти грошей, а со вдовы иматий по то- 
мужь, которая пойдеть замужь" (Жалов. гр. смольнянамь 
кн. Вас. Ив. 1514 г., С. Г., ч. І, Ме 148). Имя вь виду все ска- 
занное, величальныя пБсни сь упоминаніемь куницы и носяіція 
характерь свадебныхь слБдуеть считать одними изь древ- 
НБйШшИиХ»ь. 

Добрый молодець обыкновенно самь Бдеть за невБстой, 
иногда, повидимому, желаеть даже ее отвоевать, вывести изь 
плБна; ему предлагають разные подарки- коня вороного, пол- 
мисы грошей, двб бочки пива--онь даже й не смотрить на 
нихь; предлагають дБвушку, 


Ёнь Вольгочку и взяв'... 


(Радч., 113, Ме 7, ср. Шейн». М., І, І, 63, Хе 46, Ром., ХІІІ, 118 и др.). 
Онь и образовань достаточно (Шейн»ь, М., І, І, 77, Ме 70); 


За сталомь сядзиць,--три листы пише, 
Ёнь отсылае до своей цареўны... 


Онь и очень храбрь: когда онь охраняль ,Зялёнь вина- 
градь", его дБвушку турки взяли вь плБнь; онь не испугался 
турокь (Ром., УІІ, 117): 


Я жь тыхь турачакь ды ни баюся, 
Агнёмь выпалю, меччу высяку, 
А сваю панну мижду дБвакь вазьму. 
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Другія черты величаемаго сына хозяйна -- преданность матери 
(Шейн». М., І, І, 75, Хе 66), богатство (іЬ., 82, Ле 79; 84, Ме 84, Ром., 
УШ, 117)--ютмЬчаются рБдко. Вообіце же колядки, относяцціяся 
кь сыну хозяйна, исключительно развивають свадебные мотивы. 

Такой же точно тонь и колядокь, величаюіцихь дочку 
хозяйна. И здьсь все имБеть отношеніе кь свадьбБ. По своей 


красотБ хозяйская дочка является совершенствомь (Шейн. 
Мер (б Ме 73 


О красна-красна калина ў лузб, 

А краснёй того Марья у татка: 

По двору ходзила, увесь дворь красила. 
У сБни ўшла !), сБни заБяли, 

А ў хатку ўшла'), хатка-свяцицца, 

А до церкви ўшла 1), якь заря ўзошла. 
Тамь паны стояли, шапки знимали, 

Усе пытали: ци то цареўна, ци королеўна. 


Й ея платье, а также вообіце украшенія отличаются замьча- 
тельной отдБлкой и матеріаломь. И добывать эти украшенія 
нетрудно. На нихь идеть золотая роса, оказавшаяся на чудесномь 
деревБ (Шейн»ь. М., І, І, 87, Ме 88, Безсоновь, 74, Ме 116): среди 
села на горБ росла верба (вар. берёза), на которой была се- 
ребряная кора, золотая роса. і 


"Ткуль взялиса русыя пташки-- 
Ой тую кору пообивали, 
Ой тую росу пообколоцилаи... 


Эту росу (вар. кору) пособирала молодая Ганна и пошла кь 
кузнецу. а 

Пане ковале, скуй мнБ вяночекь, 

Скуй вяночекь на голованьку, 

Скуй мнБ поясокь на святы дзянёкь, 

Скуй мн Б персьцёнокь на бБлую ручку. 


На украшенія идуть и павьй перыя (Радч., 118, Ме 22, Ром... 
УШ, 119): 
Пава хадила, перья ранила... 
Дьўка Мар'ьячка... 
Перья збирала, ў рукавокь клала, 
Зь рукаўка брала, вяночикь вила. 
А звиўши вянокь, да пашла ў танокь. 
А ў томь танку трохь палюбила. 
Аднаму дала залаты персьтянь, 
Другому дала шоўкаву хусту, з. 
А за трэтьтяго и сама пашла. 


1) ВБроятно: ўзышла, или вошла. 
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Вь малорусскихь колядкахь есть много и-другихь подробно- 
стей вь изображеній достойнствь величаемой, о чемь вь бБ- 
лорусскихь пБсняхь поется на Пасху, какь увидимь посл. 

Изь приведенныхь пБсень можно видЬть, что онБ имБ- 
ють связь сь будуцимь замужествомь дБвушки. Вь этомь 
отношеній не лишне разсмотр'ёть ешце двБ колядскія пБсни, за- 
писанныя мною (Р. Ф. В., ХІІ, 133, Хе 16 и ХХІ, 244, Хе 60), 
гдБ дБвушка представляется уже выходяцей замужь и даже 
замужем»ь: 


Да мБсяцу ясецу, колядо, 

Выйдзи, выйдзи, да ни рано, 

Пастой, пастой, да ни мало, 

Пакуль мая дзёвачка русу касу рашчеша, 
Подарачки пакройць, дзбвяроў абдорыць; 
Дзьвяроў да золувицы- мае родныя сястрыцы. 


Вь другой пБснБ разсказывается, какь молодую дБвушку, 
только что вышедшую замужь, зовуть для разныхь услугь 
свекор'ь, свекровь, дБверь, золовка и милый. Она старается 
вСБмь уголить: 


да свякора- с пшонным пиражочкам, 
ПШшШОННЫМ пиражочкам, с салотким мядочкам, 
до свякроўки- с тонким кужалёчкам, 

тонким кужалечкам, с крутым вираценкам; 
да дзьвяра- с краснаю паненкой; 

да заловки-ш чистым гребушочкам; 

да милога- с пуховай падушкай. 


мады ў Гар дсаадыа 


Даже и малыхь дБтей величаемаго хозяйна не забы- 
вають добрые гости-колядовники. Воть какь поется о маль- 
ЧиИкБ-ребенкЬБ вь одной бБлорусской колядкЬ (Шейнь. М., І, 
І, 76, Хе 68): 


У нашаго Миколая яворь на двор, 
На томь яворы колыбель висиць, 

А ў той колыбели малое дзиця; 
Колышуць яго мамки и няньки, 
Колышучи яго, припБваюць: 

Коли жиў будзе, королемь будзе, 

А. королеўну да замужь возьме. 


И туть не обошлось безь мотива о замужеств. 

Зь заключеніе колядокь, величаюшцихь дЬтей хозяйна, 
отмБтимь ешце одну (Радченко, 114, Хе 9); кь прекрасной На- 
сть, которая держала перевозь, пришло семьсоть казаковь: 


Дара 


Молода Настечка, перевези нась, 
Скажемь тоб5 диво дивное, 

Што у нась оть Петра Дунай замерзавь, 
А на Раздтво рожа расцвилася. 

-- Нема часу, ни часиночки, 

-- ПріБхавь брать сь Крайночки, 

-- Привезь же мнЬ три подарочки, 

-- Первый подарокь золотый перстень, 
-- Другій подарокь шавковый платокь, 
-- Третій подарокь золотый кубок»ь, 


В»ь этой колядкБ три мотива: 1) величаемая дБвушка перевоз- 
чица (ср. Шейн». М., І, І, 84, Хе 83); 2) брать сь войны при- 
возить для нея подарки (ср. ір.) и 3) диво дивное“- загадки. 
На послБднем»ь мотивБ остановимся подробнБе. По Сахарову 
(Сказанія р. н., ч. ІІ, 135), на святкахь послБ игрь дБвушки 
приступають кь загадкамь. Этимь же нерБдко занимаются на 
святкахь и старые люди. То же отчасти видимь и у малору- 
совь. У нихь есть нБсколько колядокь, вь которыхь молодой 
человБкь предлагаеть загадки дБвушкь (Потебня, 575), напр.: 


ІЦо, панно, росте без корінічка? 
ІЦо, панно, горит без поломіне? 
Шо, панно, цвіте без сино-цвіта? 


Пьсень сь подобнаго рода загадками есть много какь у рус- 
скихь, такь и у другихь славянь; но поются онБ чаце вь дру- 
гое время, тогда мы ихь и разсмотримь. Есть указаніе на за- 
гадки и другого рода (ср. Записки, У, 338). НБсколько напо- 
минають эти загадки и пБсни колядскія про диво-дивное, чудо- 
чудное. Вь нихь молодець предлагаеть загадку (Потебня, 595); 


Іо в нас о Петрі Дунай замерзав... 


ДБвушка вь отвБть говорить: іце й чуднійшее", .іце й див- 
нійшее": 
Іо в нас об Роздві рожа зацвіла. 


Очевидно, наша колядка представляеть лишь нБкоторое отра- 
женіе стройной малорусской п'Ьсни. 

Изь разсмотрьнія бытовыхь сюжетовь колядскихь пБсень 
можно было видБть, какь часто они бывають сходны сь тБми 
или другими сюжетами изь старинь, часто цБлыми, а еце 
чаце сь отдБльными картинами. ЗдБсь для болБбе яснаго отть- 
ненія мотивовь эпических»ь разсмотримь ешце нБсколько 
пБсень. У бБлорусовь, вообіце говоря, такихь колядокь и шед- 
ровокь мало, далеко не то, что у малорусовь. Издатели , Исто- 
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рическихь пБсень малорусскаго народа“ (Антоновичь и Драго- 
мановь. Кіевь, 1874) видБли вь послБднихь даже отклики по- 
ходовь Олега и Святослава на Царьградь. По намекамь на 
военный быть вь бБлорусскихь пБсняхь такихь предположеній 
сдБлать невозможно. Однако явное отношеніе нБкоторыхь кар- 
тинь кь военному быту несомнБнно. Вь одной іцедровк5 раз- 
сказывается: 


Ой бБгла, бБгла сторожа сь поля, 
Да и ўдарила пикой (вар. копьемь, Радч., 117) вь 


вороты... 
(Ром., 1-МІІ, 447, Ме 4.) 


БолБе подробно развита эта картина вь другой пБснБ (Ром., 
УШ, 113); 

Сь поля сторожа- да прыбгла... 

Тваю паненку ў палон ь забрали! 

У палонь забрали турки сь татарма.. 

--А я тыхь турокь конёмь патапчу... 

--А я сваю паненку за сибе вазьму... 


Если туть отбивать оть турокь приходится взятую вь полонь 
дБвушку, то вь другой пБснБ (Ром., УІ, 117) говорится: 


Унь, твае гарады турки аблягли... 


Вь одной колядкБ конь ставить на видь свою пригоду (Шейн'ь. 
Маў 

Ой пане, пане, уздумай пригоду: 

Колись мы были у Турэцкой земли, 

За нами стрэлы, якь дымь, лецбли... 


Вь другой колядкБ (іЬ., 85, Ме 84) та же картина распростра- 
няется новыми подробностями: 


За нами стрБлы якь громь гримБли, 
За нами кули поле орали... 


Вообіце война, военная обстановка выступаеть очень часто 
(Шейн»ь. М., І, І, 62); 


Князь Василивь на войну поБхав»... 


Вь приведенныхь отрывкахь ,сторожа" очень напомина- 
еть ,заставу богатырскую“, откуда подавали вБсти о нашествій 
и приближеній разныхь непріятелей. Для удара ,пикой вь во- 
рота" можно отмБтить параллель вь одной великорусской 
пБснБ (ІШЦейнь. Великорусь, І, Ме 1054): 


з-4аа--- 


Подойду, подойду 

Подь бБль-городь каменный, 
Прошибу, прошибу 

Копьемь стБну каменну... 


--все это отголоски глубокой старины, какь и татары, обложив- 
шіе города. Паханье поля ,кулями"“ -- какь это напоминаеть 
много мБсть изь народной поэзій великорусской и малорусской 
(Потебня, 130 54.; Смирновь. Слово о полку Игоревь, ІІ, 211), 
гдБ битва изображается вь чертахь земледбльческихь, напр.: 


За славной за рыченькой Утвою... 
Распахана была пашенька яровая. 

Не плугомь была пашня пахана, не сохой, 
А. вострыми мурзавецкими копьями, 


Особенно близко кь приведенному нами отрывку бБлорусской 
пБсни слБдуюшцее мБсто изь , Слова о полку Игоревь": , Гьй бо 
Олег»... стрБлы по земли сБяше". 

Эпическіе мотивы отражають и тБ колядки, вь которыхь 
побрый молодёець разговариваеть сь конемь, намБреваясь его 
продать (ср. Шейн». М., І, І, 58, Ме 38:82, Ме 79; 85, Ле 84 и др.; 
Потебня, 679--691). Конь указываеть на свой заслуги. Не вда- 
ваясь вь разборь этихь колядокь, замБтим»ь, что обрашеніе кь 
лошади и вообіце разговоры сь нею, дБло очень обычное вь 
разныхь старинахь, напр., про Илью Муромца, про Добрыню 
и др. Да и вообіце лошадь добраго молодца вь колядкахь ча- 
сто изображается такими чертами, какими вь старинахь харак- 
теризуется лошадь богатырская (ср. Безсоновь, 75, Ме 118, 
Шейн». М., І, І, 82, Ле 79; 84, Хе 84). У самого короля 


А нема такого коня: 
Золотая грива, 
Срибряны копытца, 
Шолковы хвостик'ь... 
Якь я скочиў- мора пираскочиў, 
Ни замочиў я копытка, 
Ни хвоста свойго шовковаго. 


ў. 


ОтдБльныхь картинь, напоминаюцих»ь старины, также не- 
мало. Воть величаемый хозяйнь (Зап., У, 330, 331, 332): 


Побхаў ў Сибирь город... 

Ёнь шлець домоў гостинчики: 

Молодой жанБ окунёву (-- кунью) шубу, 
Окунёву шубу до долу, 
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Боброў коўнерь до поясь; 
Свойимь сынамь по конику по вороненьким', 
По сядзельцу по золотыму»... 


На величаемомь хозяйнь , шуба соболёва“. 

Очень напоминаеть запБвку кь нБкоторымь богатырскимь 
старинамь слБдуюіцая бБлорусская колядка (Шейнь. М., І, І, 
74, Ме 64; изь Чечота, 1846 г., 48); 


Ня дорога пива пьяная, 

Да дорога посядзЬнійка, 
Муская пагуканика. 

А ў бесБдзБ людзи добрые, 
Гукаюць яны муское... 


Какь эти строки напоминають, напр., слБдуюціе запБвы и за- 
ключенія старинь (Кирбев., І, 19, 20, 21); 


Намь не жалко пива пьянаго, 

Намь не жалко зелена вина, 

Только жалко смиренной бесБдушкаи, 
Во бесБдБ сидять люди добрые, 
Говорять они рБчи хороція... 


Наконець, цБлый отдБль колядскихь пБсень разрабаты- 
ваеть мотивы религіозные, отчасти вь связи сь быто- 
выми. Пройсхожденіе этого рода колядокь вь большинствЬ слу- 
чаевь можно обьяснять перенесеніемь готовыхь сюжетовь оть 
юго-западныхь нашихь сосБдей (грековь, румынь, южныхь 
славянь), но многія могли возникнуть й на русской почвБ подь 
вліяніемь не совсБмь правильно понятыхь евангельскихь раз- 
сказовь, а еше чаце подь вліяніемь апокрифическихь сказаній. 

Святки, обнимаюіція время оть Рождества Христова до 
реіенія, естественно давали матеріаль для колядокь, вызы- 
ваемый идеями обойхь празднествь, но вокругь ихь сгруппи- 
ровались другія, по аналогій, больше ложной, и смежности, по 
найвному смБшенію, иногда глубокому символизму: оть Рожде- 
нія и Крешенія Спасителя колядка переходила послБдовательно 
кь Его страданію, охватывая весь цикль евангельскихь повЬ- 
стей и-апокрифовь о жизни Христа и обобіцая ихь вь своемь 
образномь символизм. 

Любимымь мотивомь является креіценіе, пріурочиваемое 
тотчась же кь рояденію Спасителя. Креіценіе понято просто- 
душно, какь совершонное надь младенцемь Іисусомь. Участіе 
Пресвятой Дбвы при этомь креіценій является также совер- 
шенно естественной чертой. ДалБе оказались точки соприкосно- 


араб 


венія и для перехода кь дпругимь обстоятельствамь изь жизни 


Христа. В» 


этомь отношеній замЬчательна одна бБлорусская 


колядка, напечатанная у Шейна (М., І, І, 56, Хе 36): 


ДБвБ Маріи 
выцаться, 


Прачиста ДзБва Сына родзила, 
Сына родзила ў китай сповила; 
Стали попы гадаци, якь имя даци? 
Дай дали имя дай святый Илья. 
ДзБва Марія дай не взлюбила, 

Дай не возлюбила, дай не всхвалила. 
Стали попы гадаци, якь имя даци? 
Дай дали имя дай святый Петро. 


и это имя не понравилось. Попы снова стали со- 


Дай дали имя дай Исусь Христось. 
Дзьбва Марія дай взлюбила, 

Дай взлюбила, дай схвалила. 

Пошла ў церкоўку дай поклонилась, 
Дай поклонилась, дай озирнулась, 
Озирнулась-аж»ь сына нема. 
Прачистая ДзБва дай заплакала, 
Дай пошла жь ена дай дорогою, 
Дай дорогою, дай широкою, 

Дай со сустрэкае Паўла зь Петромь. 


У нихь !спрашиваеть, не видали ли они Христа. ТБ не скры- 
вають, что видБли Христа: 


Дай не туоймасо, дай признаймосо: 
На синемь мори дай на раздолли, 
Хрыстось купаўса, на муку подаўса. 
Е тамь стояла жидска школа, 

Дай взели Хрыста, дай замучили, 
Дай замучили, дай разопяли, 

Е шупшинкою дай потперазали, 

Е ожинкою ручки звезала... 


Бь этой колядкБ соединены почти всБ мотивы, которые 
выь подробностяхь развиваются отдБльно вь другихь колядкахь. 
Такь: а) здБсь разсказь о рожденій Христа и пеленаніи его; 
б) крешеніе Христа; в) Пречистая разыскиваеть Сына, затеряв- 
шагося вь храм; г) преслБдованіе Христа жидами; д) смерть 


Спасителя. 


У“ Вь малорусскихь колядкахь и іцедровкахь отмБченные 
мотивы разработаны вь подробностяхь. ББлорусскія пёсни ка- 
саются только первым двухь мотивов»ь, па отчасти посл Бдняго-- 
о смерти Христа; впрочемь, пБсни, посвяіценныя послБднему 
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мотиву, поются не на святкахь, а во всякое время, какь духов- 
ные Стихи, НИІцИМми-слБбпцами. 


О РождествБ Христовб воть какь поется вь одной ко- 
лядкБ (Шейнь. М., І, І, 60, Хе 41). 


Пришли да приляцБбли хорошіе анели, 
Золотые крыла, а сами у бБли. 
Пришла зь неба вясёла" новина: 
Матка Боска породзила Сына, 
Породзиўши ў пялюшки сповила, 
Сповиўши, ў ясли положила... 


Во многихь пБсняхь идеть рьБчь о мытьБ ризь Христа 
(Радч., 120, Хе 26, Ром., І1-ІІ, 448, Ле 8 и др.): 


Воть тамь на рБкЬ да й на Іердани, 
Тамь матерь Божа ризы мыла, 
Ой, мыла, мыла, да й повБсила... 


Креценіе Христа произошло вь чудесной рБчкБ (Ром., 
І-МІ, 446, Л 1, Радч., 116, Хе 16, Шейнь. М., І, І, 77, Ме 69); 


А ў поли, ў поли берозка стоить, 

На тэй берозцы свьчачка горить. 

Сь тыё свычачки искорка ўпала, 

Искорка ўпала, рЬчачка стала. 

У тэй рБчаццы самь Богь купаўся, 

Самь Богь купаўся зь Исусомь Христом', 

Зь Исусомь Христомь, сь святымь Рожаством'ь... 


Отголосокь колядокь и іцедровокь о преслБдованій Хри- 
ста, Его мученій и воскресеній наблюдается лишь вь духовныхь 
стихахь, о чемь посл (ср. Зап., У, 675- 680): 


Шли жидове громадове, 
Взяли Христа новородове. 
Яны били и плевали 

И на крыжь распинали, 
Копьемь сердце доставали... 


Но чаце всего поется про церковь (костель): 


У бБлымь косцёлБ три гроба стояць, 
У першимь же гробБ пань Езусь ляжиць... 


БолБе поэтично этоть мотивь развить вь малорусск. колядкБ 
(Чубинскій, Ме 74); когда еврей искали Христа, то нашли одно 
деревцо: 

Сь того деревця стала церковця, 

А вь той церковці три гроба стоіть, 

У першему гробі самь Христось лежить... 


г 148: 


Немногочисленные религіозные мотивы бБлорусскихь ко- 
лядокь и іцедровокь естественно об'ьясняются или поверхностно 
понятыми евангельскими разсказами, или же разными апокри- 
фическими легеядами, или даже церковной и костельной об- 
становкой вь дни главныхь христіанскихь событій (ср. По- 
тебня, Колядки, 762--764). 

Во время святокь вь Великоруссій поются пБсни под- 
блюдныя, соединенныя сь разными гаданьями (о замужеств, 
обь урожабБ и т. п.), и пБсни игорныя, сопровождаюцція раз- 
ныя игры молодежи. У бБлорусовь пБсень подблюдныхь нЕЬть; 
но ихь сюжеты служать содержаніемь пБсень колядскихь и 
іцедровокь, уже разсмотр5Бнныхь нами. Напр., извыстная пБсня: 


Идеть кузнець изь кузницы, 
Несеть кузнець три молота. 
,  Кузнець, кузнець, ты скуй вБнець.. и Т. д. 


и по содержанію и по выраженіямь сходна сь одною величаль- 
ною пБснею, которая поется дочкБ хозяйна (ср. стр. 120); 
Вь ЭТОЙй ПБснЬ, вь сравненій сь великорусской, взятой изь из- 
данія ,То и сьо" (Буслаевь. Истор. хрестом., 1544, Ме 17), 
прибавлена ешце нБкоторая мотивировка того, откуда у дБ- 
вушки оказалось золото. Вь томь же духБ есть колядки и У 
малорусовь (Потебня, 456). Интересно, что вь одномь заговорБ 
кузнецы приковывають молодца кь дБвицБ ,на морБ на оке- 
ань, на островЬ на Буянь“ (Вванасьевь. Поэтич. воззр., І, 465). 
Латышскія пБЬсни знають небеснаго кузнеца, куюіцаго, между 
прочимь, вбБнокь и перстень солнцевой дочери. Очень можеть 
быть, что вь славянскихь колядкахь й подблюдныхь пБсняхь 
поставлены величаемыя лица на мёсто первобытныхь миеи- 
ческихь. 

П'Ьсень, сопровождаюццихь игры, много у всБхь отраслей 
русскаго народа. У бБлорусовь извБстны: женидьба Терешки, 
Яшцерь, Лучь, Чорть, Апанась, Шило (ср. Шейнь. М., І, І, 
99--115); есть и другія игры (Ром., УІІІ, 551--593). Большинство 
ихь сопровождается соотвБтствуюшими пБснями. Нась интере- 
сують вь данномь случаБ лишь пБсни и игры на святкахь. 
Лля образца отмЬчу двЬ такія пБсни (Шейн»ь. М., І, І, 105 изь 
Киркора): 

Цярешка волочицца: 
Яму жаницца хочецца, 


Волчицца, выглядайць: 
Кого то ёнь поймациць... 
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Пругая изь игры вь яшцура (Ром., УІІ, 125): 


Сялиць, сядиць Яшур»ь Бяры сабБ, Яшур'ь, 
Вь арэхавумь кусьци, Бяры сабБ дзБўку, 
ВАрэшики лушиць, Ой, за бБлу руку, 
Вочками плюшиць, За мёзяный палиць, 
Парошы точиць За залатый персьцинь. 
Жанитца хочиць. Лапу, Ладу. 


Приведенныя пБсни, равно какь и другія, относяціяся кь на- 
званнымь играмь, больше имБють отношеніе кь замужеству. 
Среди бБлорускихь пБсень вь сборникБ П. Безсонова приве- 
дена изь Любавичь, Могил. г., слБдуюіцая пБсня (82, Ле 129); 


На куты да золото хороню, На правой руць, 

А сь куты да похараняю. Да на мёзеньць: 
Ишите, бояре, Иши, иіци, 
А гдБ золото, Красная дБўка! 
Да гдБ сёребро? ТебБЬ, дБўка, не ўгадати, 
У красной у дБўки А намь тебБ не сказати. 


Безсоновь дБлаеть кь ней примёчаніе, что она изь разряда 
,Золото хороню". Вь настояішцее время хороненіе золота у бБ- 
лорусовь кое-гдБ наблюдается среди интеллигенцій лишь подь 
вліяніемь школы. 

Вь разныхь играхь вообіце отмЫчають слБды первобыт- 
наго міровоззр нія; говорять, что первоначально такія пБсни 
и игры отличались серБезнымь характеромь и лишь, при 
утрат5Б прежнихь вБрованій, дали матеріаль для забавы. Так», 
вь игр5 хороненія золота, быть можеть, не безь основанія, 
видять остатки прежняго языческаго міросозерцанія. КромБ 
русскихь, эта игра извёстна чехам»ь; да и у болгарь тоже есть 
хороненіе золота только другимь способомь: они запекають 
золотыя или серебряныя монеты вь особаго рода хлЬб', изго- 
товленный наканун5 новаго года. Воть какь обьясняеть эту 
игру О. 8. Миллер-ь (Опыть”, 39); ,Золото на миеическомь 
языкБ есть небесное золото,--яркое, красное солнышко, кото- 
рое вь зимнее время являлось какь бы схороненнымь. Вь 
пБснБ, относяцейся кь нашей игр Б, перстень называется ,бы- 
лицею- змБйиными крылицами". Смысль этихь словь уже за- 
темнень; вь обьясненіе ихь можно привести изь миеологій 
только то, что забота о небесномь золотБ приписывалась 
огненному змБю-молній, которая, разсБкая тучи, возврашццала 
принесенное ими золото-солнце. ЕЁЕіце менБе ясны, но несо- 
мнБно миейческій же смысль заключають вь себБ слова дБ- 
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вушки, отыскиваюіцей золото и бояшейся дождаться оть ма- 
тери ударовь тремя прутьями золотыми и четвертымь жем- 
чужнымь". При разсмотрбній пБсень этого рода, по нашему 
мнБнію, не слБдуеть упускать изь виду и того, что кольцо зо- 
лотое, или вообішце золото очень сходны сь тБмь кольцомь ий 
золотомь, о которыхь поеётся вь пБсняхь подблюдныхь. Зна- 
чить, замьчаніе, сдБланное о небесномь кузнец5 и золотБ при 
пБСняхь подблюдныхь, имБеть отношеніе и кь толкованію дан- 
НОЙ П'БСНИ. 

Наконець, особаго рода и происхожденія пБсни сопрово- 
ждають разныя святочныя забавы, напр., вь ББлоруссій 
и Малоруссійи обходь сь козой. Мы сдБлаемь описаніе этого 
обхода, какь онь пройсходить вь ББлоруссій (ср. Шейнь. М., 
І, І, 89 за.; Ром., УІ, 103 54. и др. сборники). НБсколько моло- 
дыхь парней, чаце подь Новый Годь, собираются вь какую- 
нибудь хату, больше малосемейнаго хозяйна, и здёсь наряжа- 
ють козу. Самаго смышленнаго ,хлопца" одБвають вь тулупь, 
вывороченный найзнанку; на ноги одБвають ему другой ту- 
лупь, тоже вывороченный, и оба тулупа у пояса скрБпляють 
веревкой. Лицо такой козы вымазывають сажей, или же одБ- 
вають на него маску. Па голову накладывается особаго устрой- 
ства шапка, кь которой прикрБплены рога, сплетенные изь 
лозы или соломы. Неразлучными спутниками козы являются 
здзЗБдь", ,важачій", ,цыганки" и музыки" сь ,пБсельни- 
ками“. Остальныя лица также бывають больше замаскиро- 
ванными. 

Нарядившись такимь образомь, вся компанія начинаеть 
свой обходь по домамь. Подходя кь окнамь, обрашцаются сь 
просьбой: , Позвольця нам, ходзяйнь, пагуляць”. Й если дается 
разрБшеніе, то вс гурьбою входять вь хату и пБсельники 
подь однообразный танець козы начинають пьть разнообраз- 
ныя пБсни про нее (Шейнь. М., І, І, 93): 


Го, го, го, коза, 

Го, го, го, сБра! 

ГдзБ ты ходзила, ' 
ГдзБ ты блудзила... 


Или (іБ., 90); 


Ой ну-ну, коза, То на той бочокь, 
Ой ну-ну, сёра! То на рожачки, 
Поворачивайся, На капуцики, 

Ни забувайся; На золотые, 


То на сей бочокь, На дорогіе. 


аста 


Это будеть приглашеніе козы кь игр5; вь нБкоторыхь мьстахь 
этимь стихамь ешце предпосылають слБдуціе (Ром., УІІ, 105): 


Воть мы кь вамь идемь И ўсяму двару- 
И козу вядёмы! Пакланиси-тка 
Нутка, козанька, И гаспадару 
Расхадиси-тка И гаспадарыньцы... 


Приглашеніе поклонйться хозяйну, какь и вь малорусскихь 
пБсняхь (Потебня, 173), иногда бываеть вь конц5 обраіценій 
кь козБ. ДалБе прославляются достоинства козы особенно вь 


отношеній кь земледБлію (Шейнь. М., І, І, 91); 
ДЗБ коза ходзиць, ДзЗБ коза ногою, 
Тамь жито родзиць; Тамь жито копою; 
ДзБ коза хвостом»ь, Дзь коза рогом»ь, 
Тамь жито кустом»; Тамь жито стогом'ь... 


Вь другихь мЕБстахь то же поется про козла (Р. Ф. В., 
ХІІ, 267). 


ДзБ казёл ходзиць, там жито родзиць; 
ДзьЬ казёл хвастом, там жито кустом; 
ДЗБ казёл нагою, там жито' капою; 
ДзБ казёл рагами, там жито стагами... 


Дальбе изображаются преслЬдованія козы со стороны охотни- 
ковь и волковь (ІШЦейнь. М., І, І, 91); 


Ой пошла коза ў цемныя лёса... 
Хлопцы молодцё хочуць козу биць, 
Хочуць облупиць... 


Или (Р. Ф. В., ХІІ, 267) про козла: 


Няйдзи, казёл, пад маё сяльцо, 
Пад маё сяльцо, пад Журовичи; 
Бо ў тым сяльцы- удалы малайцы. 
Ударили казла ў правая ухо, 
Поцякла с казла чорная юха. 


Вь другихь пБсняхь дБло представляется нБсколько иначе 
(Шейн»ь. М., І, І, 97); 


ХотБли козочку дай загубити, 

Шкуру содрати, дуду пошити. 

»Ня бойся, козочка, ни стральцовь-бойцовь, 
»Побойся, козочка, стараго дз Бда 

»Сь сивой бородой: ёнь цябе згубя, 
Шкуру облупя, дуду пошія!..." 
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Не меньше бБдь козБ и оть волковь. Спасаясь оть охотниковь 
(Шейн. М., І, І, 91), 


Тая козынька забояласа, 

За ницые лозы заховаласа. 

Ой прибБгь воўчокь да за козыньку, 
А. воўчанята за козенята. 


ВслБдствіе ли того, что козу подстрБлили, или потому, что ее 
порвали волки, она умираеть: не танцуеть больше, а падаеть 
наземь. Вь малорусскомь обрядБ продолжается слБдуюіцее 
(Веселовскій. Разысканія, Сборникь, ХХХІІ, 214); 


Пуць коза впала, не жива стала. 
А. міхоноша бери дудочку, 

Дуй козі вь жилу. 

Надимае жила, будь коза жива. 


Воть вь обіцихь чертахь содержаніе этой забавы. Спраши- 
вается, какь ее об'ьяснить? Какое отношеніе она имБеть кь 
святкамь? 

Прежде нежели, однако, приступимь кь такимь об'ьяснені- 
ямь, сдБлаемь нБсколько дополненій. Такь, кромБ описанной 
забавы сь козой, есть и другая подобная, перешедшая вь вер- 
тепь, представленія вь которомь пройсходять оть Рождества 
Хр. до Ср'ьтенія. Тамь имБется сцена, гдьБ выступаеть Антонь 
сь козою, при чемь хор»ь поет ь, напр., слБдуюіцція пБсни (Безс., 
83, ХеЛе 132 и 133): 


Антонь козу вядеть,. Яна хвостикь подымаеть; 
Антонова коза нейдеть: А ёнь яе вожками, 
А ёнь яе подгоняеть, Яна яго рожками. 


Якь быў МАнтонь молодёньки, нтониха погоняла, 
Вёў козу за раменьки: На табаку заробляла... 


Подобныя пБсний есть и у великорусовь (ср. Веселовскій. 
Сборник», ХХХІІ, 140). 

При этомь представленій, насколько мн Б помнится, иногда 
поють и пБсни изь обхода сь козой. Но это вертепное пред- 
ставленіе, несомнБнно, дБло уже не народа, а особыхь лиць, 
скомороховь, ведуцихь свое пройсхожденіе оть классическихь 
мимовь, у которыхь, кстати замБтимь, было представленіе, 
когда актерь бодался сь бараномь. Вь виду сказаннаго есть 
основаніе предполагать, что и разсматриваемая забава обхода 
сь козой имБеть вь себ5 много займствованнаго изь предста- 
вленія, гд фигурируеть Антонь сь козломь. На это также ука- 


са Эд аа 


зываеть появленіе вь нБкоторыхь пБсняхь козла вм. козы; на- 
конець, что особенно важно, упоминаніе скомороховь и описа- 
ніе обстановки, при которой пройсходить игра (Шейнь. М., 


І, 1, 98); 
) Скомороху бочку гороху, 
А. скоморицы бочка пшеницы. 


Или (Р. Ф. В., ХІІІ, 267, Хе 22): 
Старая баба барабанила... !' 
Или (Шейнь. М., І, І, 98); 


Якь тая была барабаниха, 

Барабанила нашего козла, 

Нашего козла не ударила, 

Только смБхь учинила... 
Значить, вь разсмотрБнной игрБ и пБсняхь есть много связи 
сь представленіями скомороховь. 

Сь другой стороны, коза ставится вь связь сь плодоро- 
діемь почвы и сь жатвой. Вь этомь случаБ разсматриваемыхь 
пБсень нельзя не сравнить сь обрядами и пБснями дожиноч- 
ными, гдБ тоже есть упоминаніе козы и козла. Когда ,завива- 
ють бороду", т.-е. изввстнымь образомь закручивають или свя- 
зывають послБдніе несжатые колосья на нивё, козель на меж Б 


нивы дивится завиваемой бородЬ (Шейнь. М., І, І, 265); 
МИшоў козель по мяжЬ,  Ишоў козель по мяжБ 
Дзивицца борозд: Дзивицца бородз: 
»Бородонька, борода! Чыя жь гэта борода- 
"Уся дзегцимь улита, »Уся медомь облита, 
,Бяростый увита. »Чорнымь шоўкомь обвита? 
»Аўдотанька ни гуляй, ,Любушанька ни гуляй, 
,Бяростыньку оббирай! »Чорный шоўкь одмотай! 
»Аўдотанька ня ляжы, »Любушанька ня ляжи, 
,Бяростыньку оближи". , Бороданьку оближи". 


ПослЬ этихь дополненій приступимь кь обьясненіям». 

1. Ряженье козой, дБдом»ь и т. д. вь данномь случаб вы- 
зываеть тб же соображенія о займствованій этого обычая оть 
грекоримской старины, о которыхь была рЬчь раньше. Очень 
вБроятно, что великорусское, малорусское, бБлорусское, румын- 
ское, болгарское ряженье козою восходить кь ,козлимь", »са- 
турскимь" лицамь языческихь Врумалій. КромБ отмБченныхь 
народовь, его знають еце вь Порвегіи, Даній, Англій и Герма- 
ній. Такого же, несомнБнно, происхожденія и старинное русское 
(и теперешнее бБлорусское) ряженье ,бБсовской кобылкой“ во 


ы 


время колядь, а также , Гуромь-Сатаной", о чемь упоминаеть 
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Синопсись (ср. Веселовскій. Разысканія. Сборникь, ХХХІІ, 
128- 129). Значить, вь этомь ряженьй слБдуеть видЬть пере- 
дачу греко-римской старины при посредств5 древнихь скомо- 
роховь. Обрацценіе кь козБ сь цБлью заставить ее начать пред- 
ставленіе, также ведеть свое пройсхожденіе оть скомороховь, 
которые подобнымь обрязомь начинали свой представленія.: 

2; Роль козы вь дДБлБ плодородія и земледБлія вообіце, 
несомнБнно, уже, какь это отчасти и отмЬчено, другого пройсхо- 
жденія. ЗдБсь мы имБемь дБло сь древнимь миеическимь пред- 
ставленіемь, удержавшимся не только у русскихь, но и другихь 
народовь Западной Европы, о томь, что душа нивы (сБнокоса 
и растенія вообіце) есть козло- или козообразное суіцество (какь 
классическіе Фавны, Сильваны), преслБдуемое жнецами и скры- 
ваюіцееся вь послБдній несжатый пукь колосьевь или послЬд- 
ній снопь. У разныхь народовь этоть послБдній пукь колосьевь 
и называется ,козой"“, ,бородой козла" (Потебня, 178). Это вЬ- 
рованіе, бывшее живым'ь у разных ь народовь, естественно было 
и вставить вь пБсню про похожденія козы или козла, тБм»ь бо- 
лбе, что уже была извьстна дожиночная пБсня вь этомь род. 

З. Рычь о преслБдованіяхь козы или козла со стороны 
охотниковь, а также волковь, напоминаеть классическіе разсказы 
о приключеніяхь Діониса вь зарождаюіцихся греческихь траге- 
діяхь. Впрочемь, эти разсказы о стрБльцахь и волкахь могуть 
быть и займствованіями изь другихь пБсень, напр., купальских»ь, 
гДБ жители одного села издБваются надь другими (Потебня, 175). 

4. Оживленіе козы мБхоношею Веселовскій (Разыска- 
нія. Сборникь, ХХХІІ, 214- 216) сравниваеть сь великорусскими 
пБснями о томь, какь старый мужь лЬчить притворную болЬзнь 
молодой жены. Особенно интересна вь этомь отношеній пБсня 
про стараго гостя Терентыйцца. Идя за докторомь для притворно 
заболЬвшей молодой жены, онь встрБчаеть скомороховь, По- 
слЕБдніе, узнавь, вь чемь дБло, сажають его вь мБшокь и взва- 
ливають на плечи мБхонош Б. Скоморохи сь своею ношей идуть 
кь АвдотьБ, женБ Терентыйца, и разсказывают»ь ей, что ея мужь 
убить. Та рада и велить имь спБть про стараго ТІерентыйша: 
»вь дому бы его вБкь не видать". Скоморохи поють: 


Слушай шолковый Мм'Бх», 
МБхоноша за плечами... 
Вставай-ка Терентьйише 
Льчить молодую жену, 
Бери червленой вяз. 


Скоморошья пБсня здБсь является пародіей святочной. 
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Есть ешце и много другихь святочныхь игрь и пБсень, но 
на нихь мы останавливаться не будемь. Здбсь сдБлаем'ь только, 
вь дополненіе кь раньше сказанному вь разныхь мЕстахь, нБ- 
сколько замБчаній о старинныхь скоморохахь, роль кото- 
рыхь вь перенесенійи разной обрядности, а также отчасти пБ- 
сень, соединенныхь сь послБдней, неоспорима. Подробное из- 
слБдованіе этого вопроса у А. Н. Веселовскаго (Разысканія 
вь обл. р. дух. стиха, УІІ. Сборник», ХХХІІ, 128-:222). Онь начи- 
наеть свое изслБдованіе оть мимовь классическихь театровь. 
Мимами назывались и небольшія комическія сцены изь обыден- 
ной жизни, полныя грубаго, нерБдко циническаго шаржа вь 
язык и положеніяхь, й самые исполнитёели этихь сцень. Эти 
мимы ютились вь театр, гдБ даже образовывали цБлыя группы 
сь особымь агспітітиз во главБ. Но рядомь сь мимами театра 
были и такіе, которые являлись потБшниками на пирахь, попой- 
кахь, на улицахь и плоішадяхь. ПослБдніе мимы вслБдствіе сво- 
его положенія были солижены сь народомь: сь его обычаями 
и вкусами. Этого рода потБшники особенно усилились вь РимБ 
по мБрБ упадка настояшаго театра, Вь это время кь нимь при- 
мкнули и вожаки прирученных»ь дикихь звБбрей, напр., медвёдей. 
Сь другой стороны, произошло и другое сближеніе мимов»ь, по- 
тБшниковь, шарлатановь сь знахарями и кудесниками, низмен- 
ными представителями разлагавшагося религіознаго преданія. 
Ревнители христіанства сдБлали особенно строгими свой напа- 
денія на этого рода фигляровь: мимь язычникь, мима--непре- 
мБнно блудница; они представители народнаго веселья и игриіць, 
остатковь сценическаго искусства и народныхь пБсень, напр., 
такихь, которыми сопровождались празднества Діониса. Понятно, 
почему этий мимы казались особенно предосудительными в» гла- 
захь христіанскихь проповёлниковь. Но вь народ5б эти мимы 
были любимы: ничто не мБшало имь показываться на пирахь, 
принимать участіе вь обряд5Б свадьбы, играть не менБе дБя- 
тельную роль вь народныхь празднествахь, напр., вь пору 
январьскихь каландь и на масленицБ. Мы уже имБли случай 
говорить, какь праздновались эти каланды у ближайших»ь на- 
слБдниковь грекоримскаго міра и какая роль вь этомь празд- 
нествБ падала на долю мимовь разнаго рода. 

Когда вь началБ среднихь вБковь великое народное дви- 
женіе унесло сь собою древнюю культуру, однимь изь немно- 
гихь ея наслБдій, пережившихь эпоху погрома, быль институть 
мимовь, превратившихся, главнымь образомь, вь низшихь пло- 
ацадныхь потБшниковь, паяцовь, 5сцгга. Они являются при- 
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шлыми прохожими людьми, проникаюішцими какь вь высшее: 
обіцество, такь и вь народь: и теперь они являются на игри- 
шцахь народныхь, пирахь, свадьбахь, турнирахь, похоронахь и 
т. д. и теперь церковь явилась открытымь врагомь средневь- 
кового шпильмана, жонглёра, званіе котораго причислялось кь 
крайне грьховнымь. Но вь средніе же вБка изь нихь, кромБ 
низменныхь потБшниковь, выработались и представители лите- 
ратурныхь вкусовь, первые поэты вь народномь духе. 
Бродячіе потБшники были у разныхь славянь, были они 
и у русскихь. ЗдБсь они являлись такими же прохожими людь- 
ми, какь и всюду, сь цБлымь рядомь. спеціальныхь кличек. 
Такь они здБсь назывались и шпильманами или игрецами (вь 
Кормчей 1262 г., шпильмань сказактьсе игрьць"“), глумцами (в'ь. 
той же Кормчей: ,шпиімань рекше глоумьць"), скоморохами 
(акоже се скомраси и глоуйци“), плясцами (вь Стоглавё: ,та- 
кожь неподобныхь одБяній и пБсней плясновь и скомороховь”, 
гл. 93). Они были захожіе люди, о чемь можно было уже су- 
дить по ихь костюму-- латинское кротополіе". ЛБтописець. 
Переяславля Суздальскаго вь одномь мБстБ такь выражается: 
ги начаша пристроати соб5Б кошюли, и аки гворь (--мБшокь) 
вь ногавици створше, образь килы имоуце, и не стыдяіцеся 
отынудь, аки скомраси" (Веселовскій, І. с., 183). И на Руси цер- 
ковь неустанно преслБдовала ихь оть перваго упоминанія о 
нихь вь памятникахь письменности до той поры, когда изь на- 
вязчивыхь прохожихь-попрошаекь они обратились вь ватаги 
какихь-то воровь, которые играли даже насильно, такь что: 
ихь слБдовало оберегаться. И здБсь простой народь относился 
кь нимь любовно, и они легко проникли вь народную жизнь. 
Они не только поють разныя народныя пБсни- разгульныя). 
бытовыя, эпическія, но и играють на трубахь и сопБляхь, сум- 
рахь и домрахь, надбвають ,личины и платье скоморошеское“. 
Кь нимь присоединяются вожаки медвБдей, а также другихь. 
звррей. Вь грамот 1648 года содержатся нападки на тЁБх»ь, 
которые ,медвьдя водять и сь собаками пляшуть". Рядомь со 
скоморохами-медвБдчиками становились скоморохи-кукольники. 
Воть какь описываеть Олеарій ихь игру: ,Подобныя срам- 
ныя дБла, уличные скрипачи воспБвають всенародно на ули- 
цахь, другіе же комедіанты показывають ихь вь свойхь куколь- 
ныхь представленіяхь за деньги простонародной молодежи и ДБ- 
тамь, а вожаки медвБдей имБють при себБ такихь комедіантовь, 
которые, между прочимь, тотчась же могуть представить ка- 
кую-нибуль шутку... Для этого они обвязывають вокругь своего» 
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тла простыню, поднимають свободную ея сторону вверхь и 
устрайвають надь головой своей такимь образомь нЕьчто вь 
рОДБ сцены, сь которою они ходять по улицамь и показыва- 
ють на ней изь куколь разныя представленія". Кром5 такйхь 
низменныхь скомороховь, у нась были и почтенные пБвцы сь 
тБмь же именемь; припомнимь разсмотрБнный раньше эпи- ” 
зодь изь старйны про Добрыню, какь онь явился вь образ Б 
скоморошины на свадьбу своей жены. 

Воть эти захожіе и поморошенные потБшники и пБвцы и 
были, по всей вБроятности, передатчиками грекоримскихь об- 
рядовь сь западно-европейскими наслоеніями и соединенныхь 
СЬ ними мотивовь тБхь или другихь пБсень. 





АА ВЕРЫ ЦА: 


Обряды, сопровождаюіцціе русскую масленицу, являются 
какь бы продолженіемь колядской обрядности; даже мотивы 
незначительнаго числа пБсень, пріурочиваемыхь кь масленицё, 
также являются дальнБйшимь развитіемь мотивовь колядокь и 
шцедровокь; и лишь немногія пБсни имБють свое особое со: 
держаніе. Это и естественно. Если разные колядскіе и іцедров- 
скіе обряды и празднества вь древнБйшей своей основЬ нахо- 
дятся вь связи сь представленіемь возрожденія солнца, его по- 
ворота на лёто, то на масленицу, когда болБе ошутительно 
замьтно проявленіе свбта и теплоты, естественно, тБ же об- 
ряды или ихь продолженіе и тБ же празднества должны были 
ИМБть полный успБхь. Сь другой стороны, и позднБйшія на- 
слоенія колядь, принесенныя кь нимь изь греко-римской ста- 
рины, а также отчасти и изь хрисгіанства, также удобно юти- 
лись ий на маслениць какь вслБдствіе близости этихь событій, 
такь й одинаковости ихь условій: коляды сейчась же послБ 
поста, а масленица непосредственно передь постомь. ПослЬд- ), 
нимь обстоятельствомь, вброятно, слБдуеть обьяснять тоть не-! 
обычайный разгуль, которымь сопровождается честная, широ-!. 
кая, веселая масленица. Отчасти на масленичномь разгулё ска- 
зывается вліяніе западнаго карнавала. НесомнБнно, оть него 
ведуть свое начало маскарадные масленичные побБзда, про- 
никшіе кь намь со времени Петра Великаго. Хотя названіе 
»Масленица” и встрЫычается уже вь старинныхь лБтописяхь 


-а188:-- 


(напр., вь Тверск. подь 1177 г.), однако оно не можеть счи- 
таться древнимь, возникшимь ешце вь эпоху язычества. Про- 
исхожденіе этого слова и разгула, какимь сопровождается мас- 
сленая недБля, относится ко времени христіанства. Значить, и 
олицетворенія, вь которыхь является масленица, напр., у вели- 
корусовь, также болБе поздняго времени, если только Эти 
олицетворенія не замБнили собой какихь-либо болБе древнихь 
обрядовь и олицетвореній изь прежняго міросозерцанія. 

Вь ББлоруссій празднованіе імасленицы пройсходить дло- 
вольно блёдно. НЬть и тБхь обрядовь, какіе замБтиль у вели- 
корусовь Сахаровь (Сказанія русс. народа”, кн. 7, 71). Ка- 
таніе сь горь кое-ггдБ бываеть (Дембов., І, 510, Ром. УІІІ, 137); 
о кулачныхь бояхь ничего не слышно. Не возять и разукра- 
шенныхь деревьевь и мужиковь или женшинь, изображаю- 


шихь масленицу. Впрочемь, у Шейна (М., І, І, 115) отмБчается “ 


обычай ,молодую возить“, которая угоіцаеть везушцихь ее ба- 
ранками и сыромь. Блины пекуть и вь ББлоруссій, но они не 
являются принадлежностью только масленицы: зажиточные люди 
пекуть ихь почти каждое воскресенье. Для взрослыхь масле- 
ница проходить довольно незамбтно; но молодежь сильно ве- 
селится и рвется на улицу: ,;у бБлорусовь несравненно больше 
не разгульнаго широкаго веселья--а страсти, Бдкой, безгра- 
ничной, почти отчаянной... на сцен Б весь раздорь семейный и 
его исторія вь творчествБ пБсней: снова вопли противь свекра, 
свекрови, золовокь, противь нелюбимаго мужа" (Безсонов'ь. 
Б'Блор. п., 137). Вь мБстностяхь, сосБднихь сь польскими И 


малорусскими, сушцествуеть обычай вь первый понедБльникь: 


посл загов5нья ходить по всБмь хатамь, гд5 есть неженатые: 
парни или совершеннолЬтнія дБвушки, чтобы привязать имь 
колодку. Молодежь старается скрыться, но ее подкарауливають 
и часто застигають врасплохь. Колодка привязывается кь ногЬ 
или кь рукБ парня или дБвушки, при чемь требуется выкупь 
изь угошеній водкой и закуской (Дембов., І, 511). Обычай этоть 
распространяется и на болБе иснтеллигентное обіцество, но 
только тамь колодка замёняется другими какими-глибо пред- 
метами: лентами, коробками конфеть и т. п. 
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Вь приведенныхь указаніяхь на масленичные обряды и 


обычай можно различать отголоски разныхь наслоеній: старые 
мотивы и обычай смБшиваются сь новыми, часто уступая имь 


мБсто, многое погибло безвозвратно, не найдя поддержки в». 


бБдной и блБдной жизненной обстановкБ бБлоруса. Обіцерус- 


ское построеніе снБжныхь горь и катаніе сь нихь, а также, 


/ 
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кулачные бой нБсколько напоминають подобные обряды у 
южныхь славянь во время январьскихь русалій, особенно у 
болгарь; югославянскіе же обряды, повидимому, находятся вь 
связи сь военными готскими играми при византійскомь двор'Ь. 
Тамь устрайвались и примБрныя взятія крБпостей (горы) и 
сраженія (кулачный бой) (ср. А. Н. Веселовскій. Генварскія 
русалій и готскія игры вь Византійи. Сборникь, ХЁУ]). Блины, 
особенное употребленіе ихь для поминовенія родителей, имБють 
отношеніе кь поминальнымь обрядамь на Радуниць и вь дру- 
гое время (о чемь рБчь послБ). Особенное употребленіе ихь 
на масляниц5 врядь ли не находится вь связи сь тБмь, что 
изь полупостныхь блюдь ихь легче всего приготовлять. Ко- 
лодка, привязываемая неженатымь, является какь бы наказа- 
ніемь для тБхь, которые не успБли жениться или выйти замужь 
выь теченіе мясоБда. Эта роль колодки, какь наказанія, наво- 
дить на мысль, что она и выродилась изь извБстнаго старин- 
наго орудія пытки и наказанія (ср. Сумцовь. Культурныя 
переживанія, 136 -- 139). Ешце замЬтимь, что малорусской и 
бБлорусской колодкБ соотвБтствуеть старинный обычай вь 
Германій вь такь называемую ,пепельную среду" -- первый 
день великаго поста - привязывать снятую сь петель дверь 
на спину дБвушкамь, достигшимь уже тридцатилЬтняго воз- 
раста, при чемь сь этой ношей заставляють ихь ходить по 
деревнЬ! 

Тереходимь кь масленичнымь пБснямь. Вь большинствБ 
случаевь онБ также развивають мотивы колядокь.. ПБсень, 
имБюшцихь непосредственное отношеніе кь масленичным»ь обря- 
дамь, немного. Таковы, напр., записанныя мною пБсни, изобра- 
жаюція встрычу масленицы и вообіце масленичную обстановку 
(Зап., ХІ, вып. 4, стр. 721; ср. Зап., У, 352); 


А мы масляницу сустрБкали, 

И бересни сь масломь пачинали, 
Сыромь гару усыпали. 

Наша масляница катлива, 

Наши дзБвушки гулливы, 

А малодушки игривы... 

А мы масляницу прокацили; 

Нась масляница подманила... 

Мы думали масляница 7 нядзБлякь, 
Ажно масляницы 7 дзянёчкоў... 


Ешце продолжаются оть колядокь и величальные мотивы 
(Безсоновь, 156, Ме 169); 


- М- 


А нашаму пану ўсё повялося: 

Кони вороныя, волы половыя, 
Слуги молодыя; 

Волами орати, коньми пахати, 

Слуги посылати, а самь пановати. 


Вообіце же вь масленичныхь пБсняхь изображается грусть 
дБвушки, не вышедшей замужь, желаюіцей идти на улицу при- 
соединиться кь хороводу, жалобы замужнихь женцинь на тя- 
желое житье выь чужой семьБ и т. п.; но все это мотивы не 
спеціально масленичныхь пБсень; разв нБкоторая безцере- 
монность вь выраженіяхь можеть быть отнесена на долю по- 
слБднихь. Воть примБры (Безсон., 150, Ме 160): 


Ишоў корогодь мимо нашихь ворот»; 
Я чула и бачила, ня смБла сказать... 


Или (іБ., 157, Ме 170); 


Мяне матка гулять ня пуіццала, 

Да у каморочку замыкала. 

Выйду я у святелочку, 

Отчиню я квартерочку, 

Гляну я на вулочку: 

Ай по улицы тумань ходить, 

Ай мой миленькій танокь водить... 


Вь другихь пБсняхь сюжеты свадебные. То ласточка при- 
носить извБстіе о томь, что (Зап., У, 353, Ме 124) 


Дзевяци дзБўокь винчаюць, 
Дзисятую заручаюць...; 


то сама дБвушка обБіцаеть выйти замуж »ь за добраго молодца 
даже вь томь случа5, если отець и не захочеть отдать ее 
(іБ., 354, Ле 128); 


Я за цибе, Гармонея, и сама пойду: 
Чиразь поля, Г., широкоя, 

Чиразь мора, Г., глубокоя, 

Па дворь твой, Г., чорной тучею, 

У с5ни твой, Г., дробнымь дождем, 
У хату твою, Г., яснымь соўнцем»ь, 
За столь твой, Г., паненкою, 

У ложу твою, Г., миленькою. 


Иногда добрый молодець завлекаеть дБвушку и противь ея 
воли (іБ., 355, Ме 130); 
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Ня стой, Рожа, сь Кузьмомь, р На ножку ступайць, 


Хузьма цябе зражиць... Ўсё Рожу чапайць? 
Ўбраўся Кузёмка : И жждзи, маци, ў госци 

Ў жаноцкая плация, Обь зялёномь свяцБ 

Ў дзявоцкая обличча. МЫ зь малымь дзицяцем»ь, 
Рожа ня вузнала, М зь молодым»ь зяцем, 
Кь Кузьм5 близко стала. Кузьма мяне зразиў, 

А. што за падружка, Дзиця мое зглазиў. 


Што за ручку циснець, 


Здьсь даже содержится указаніе на ряженіе. Но боль- 
шинство пБсень этого рода уже относится кь семей- 
нымь, изображая положеніе дБвушки, выданной замуж ь: всБ 
оть нея требують разныхь услугь, одинь милый иіцеть любви 
(Зап., У, 337, Ме 135). Хуже всего относится кь ней свекор»ь, 
которому она и желаеть всякаго зла. Иногда даже и мужь 
оказывается очень строгимь (Шейнь. М., І, І, 120); 


На вулицы дзБбўки гуляюць, 
Мяне молодую гукаюць. 

Ў мяне молодой мужь лихій, 
На вулку гуляць ня пусьциць, 
А хоць пусьциць- познинька... 


ДальнБйшее разсмотрёніе этихь пБсень не считаемь нуж- 
ным», такь какь сь ними намь еце не разь придется встрБ- 
чаться. 





ВЕСЕННІЕ ОБРЯДЫ и ПБСНА. 


Одинь изь патроновь ББлоруссійи, проповБдникь ХІІ в. 
Кирилль Туровскій вь своемь словБ на новую недБлю по ПасхЬ 
такь описываеть весну: ,ЧНыня солнце красуяся кь высотБ 
высходить и радуяся землю огрБваеть... Ныня... зима прБстала 
есть и ледь... растаяся... Днесь весна красуеться, оживляюіци 
земное естьство; бурній вБтри, тихо повБваюіце, плоды гобь- 
зують и земля сБмена питаюіце зеленую траву ражаеть... 
Ныня новоражаемій агньци и унци быстро путь перуцце, ска- 
чють, и скоро кь матеремь вьзврашцаюіццеся веселяться... Ныня 
древа льторасли испушцають, и цвЕёти благоуханія процвитають, 
и се уже огради сладькую подавають воню... Ныня р'Бки... на- 
водняються... Пыня... трудолюбивая бчела... на цвбты излетаю- 
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ши, медвеныя сты стваряеть... Ныня вся доброгласныя птица... 
гнБздяіцеся веселяться... и свою каяжьдо поюци пЁснь, славить 
Бога гласы немолчьными". Вь такой восторгь приводила весна 
 древняго аскета, какь бы начертавшаго всБ темы народных» 
весеннихь пБсень!). Что же сказать про то впечатлёніе, кото- 
рое пройзводила ий пройзводить весна на обыкновеннаго чело- 
вБка, привыкшаго вдобавокь вести жизнь близкую кь при- 
род! ДБйствительно, вь весеннихь пБсняхь всБхь отраслей 
русскаго племени мы имБемь образцы самыхь поэтическихь 
созданій народнаго творчества. 

Весняки" начинають пБть уже сь начала марта, не- 
смотря на то, что вь это время бываеть великій пость. По 
свид5тельству Сахарова (Сказанія, ХІІ, 16), вь селеніяхь Смо- 
ленской губ., вь день св. Евдокій (1 марта) ,кличуть весну“. 
Относяшуюся сюда пБсню Безсонов"ь (Б. п., 166) помЫцаеть 
даже вь числБ масленичныхь. На югБ ББлоруссій весняки на- 
чинають пБть ешце вь февраль (Радченко, ХХІІ). Но вообше 
начинають гукаць вясну" вь ББлоруссій почти повсемБстно 
лишь сь БлаговЫценія (Шейн. М., І, І, 125, Ром., “УІІІ, 143). 
Толпы дБвушекь взбираются на крыши гумень или на самыя 
возвышенныя мЕста вь сель, устилають ихь соломой и, усБв- 
шись вь рядь, поють до поздней ночи весеннія пБсни. Кое-гдБ 
»гукають" весну каждый вечер'ь, начиная сь Благовбшценья, до 
тБхь порь, пока станеть возможнымь пахать землю (Дембов., 
І, 512, Ром., ХІІ, 147). Главное содержаніе весеннихь пБсень-- 
замыканіе зимы, зазываніё весны и желаніе хорошаго лёта 


(ПШЦейн»ь. М., І, І, 126, Ме 1236); 


Благослови, Божа, зиму замыкаци, 
Зиму замыкаци, вясну загукаци... 


Или (Безсоновь, Б. П., 166): 


Да поможи, Божа, вясну закликати: 
На тихоя льто, на ядряно жито, 
Жито и пшаницу, ўсякаю пашницу! 

У поли копами, на гумнБ стогами 

На току ўмолотом, у прудя намоломь, 
У дяжи подходом»ь, а ў печи ростом»ь, 
На столБ кроемь, людямь на здороўя! 


Вь другихь пБсняхь, кромБ успБха вь земледЬліи, высказыва- 
ются пожеланія и вь другихь отношеніяхь (Шейнь. М., І, І, 126; 


І Ср. Владимировь. Введеніе, 86. 
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Ме 125); весна принесла ,краснымь дзбўкамь по вяночку“. 
Иногда еіце прибавляется вопрось относительно того, на чемь 
весна пріБхала. Она отвЬчаеть, что пріБхала на сошк, на бо- 
роночкь, на овсяномь снопу, на ржаномь колосу. Вь весеннихь 
пБсняхь упоминаются и предвБстники весны- разныя перелёт- 
ныя птицы: кулики, жаворонки, ласточки, айсты, галки ). 
Любопытна вь этомь отношеній пБсенка (ІШЦейнь. М. І, І, 
126, Хе 124); 
Благослови, Боже! 
Весну кликаць, 
Зиму провожаць, 
Лёта дожидаць! 
Вылеци, сизая галочка, 
Вынеси золоты ключи, 
Замкни холодную зимоньку, 
Отомкни цеплое лБцечко. 


Вь нБкоторыхь мЕБстахь дБвушки устраивають костерь и зажи- 
гають его. У костра и поють веснянкий. ,Гакь палють мяльля 
(кострику ото льна и пеньки) усякую вичарину аж»ь да васкрэс- 
ныхь льнёў“ (Ром., УІІ, 143). Подобные обычай у великорусовь 
отмБчаеть Сахаровь (Ск. р. н., ХІІ, 18). Обрядь этоть, несомньн- 
но, древній, насколько можно судить по свидБтельству Кормчей 
1282 г., гд5Б говорится, какь вечеромь передь БлаговБіценіемь 
»предь храмины свойми или враты домовь свойхь, пожар'ь за- 
паливше, перескакають по древнему нБкоему обычаю". Подоб- 
ный обрядь извбстень и у сербовь (Милипйевий. Живот 
срба сетьака, 95). 

Кое-гдБ на Руси закликаніе весны и обряды, соединен- 
ные сь нимь, пройсходять вь Великій четвергь (Сахаров». 
Сказ., ХІІ, 96). Туть особенно замБчательны обряды при вод, 
извБстные также сербамь и малорусамь (Йничковь, 99- 100). 
У бБлорусовь вь разныхь мБстахь извБстно купанье вь чистый 
четвергь, происходяіцее до восхода солнца (Зап., У, 9--10), а 
также мытье вь баняхь до разсвёта (Ром., УІІ, 153). Вь марть 
Э числа для дьтей и молодежи устрайваются на воротах»ь хлБва 
или гумна качели, на которыхь для здоровья надо обязательно 
хоть немного покачаться (Ром., УШ, 142). 

Не продолжая описанія весеннихь обрядовь и обычаевь, 
сдБлаемь нБсколько замБчаній по поводу только что разсмо- 
трБнныхь. Закликаніе весны сь возвышенныхь мБсть обыкно- 


У Аничковеь. Весенняя обрядовая пБсня, 92-95; Шейн». М., І, І, 
126, 128 и др.; Крачковскій, 102 и др. 
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венно понимають вь томь смысл Б, что горы были одним» изь 
мЬсть богослуженія у языческихь славянь. Впрочемь, заклика- 
ніе также сь крыш »ь, гдБ о жертвоприношеніяхь не можеть 
быть и рёчи, проше обьясняется желаніемь, чтобы заклина- 
тельная пБсня была слышна на большем»ь пространств, и чтобы 
природа поскорБе приняла весенній видь. Слова закликаній вь 
данномь случа5 дБйствують такь же, какь заговоры. Что ка- 
сается зажиганія костровь, то такь же, какь и купальскіе огни 
(о чемь рБчь послБ), они имБли очистительное значеніе; кь 
этому, конечно, сводится и купанье вь водЬ, отсюда и названіе 
»Ччистый четвергь". Качели имБють отношеніе кь очиценію 
воздухомь (о чемь будемь имЁть случай говорить вь другомь 
мБстБ). Обраіценіе кь весн, какь кь живому суіцеству, осно- 
вано на олицетвореній весны, какь богини весны. Была даже 
попытка пріурочить кь веснЬ др.-греч. миеь о ДеметрБ и Пер- 
сефонЬь (ср. Аничковь, 110-- 114). 

Откладывая болБе подробное разсмотрБніе веснянокь кь 
концу этой статьи, туть только отмЬтимь, что служить сюже- 
томь самыхь раннихь веснянокь, тБхь, которыя поются больше 
до Пасхи. Во глав ихь слБдуеть поставить дв пБсни, кото- 
рыя, по словамь Радченко (ХХІ), записавшей ихь, поются еце 
г февраля и имБють своймь содержаніемь встрБчу зимы и 
лБта. Воть одна изь нихь (іЬ., 1, Ле 15): 


Зима зь лБтомь сустрЬкаетца, 

Про здоровейко пытаетца: 

Ой челом»ь, челомь, да теплое лБтечко! 
-- Ой здорова була, да холодная зимочка! 
Что тебе, лБтейко, взвеличають, 

Мене зимочку проклинають? 

-- Бо ты, зимочка, холодная, 

Луги болоты поморозила. 

Ой я, лБтечко, да веселое, 

Луги, горы измочило, 

Луги, горы взвеселило... 


Аничковь (Вес. обр. п., 291- 295) вь приведенной пБснЬ ви- 
дить отраженіе нБмецкаго спора Зимы и Лёта, имБюццаго свою 
длинную литературную исторію оть времень Карла Великаго 
и до нашихь дней. Гакое об'ьясненіе, конечно, возможно, только 
неясно, какь эта пБсня очутилась на востокБ ББлоруссій и не- 
извьстна на Западь, по сосБдству сь Польшей и нБмцами. 
Вь другихь пБсняхь этого времени изображается обіцее 
живительное дБйствіе весны на природу, вызываюіцее радостное 
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настроеніе, поэтически представленное, какь мы видБли, древ- 
нимь проповБдникомь и стихотворно выраженное позднБйшимь 
любителемь сельской природы (Шейнь. М., І, І, 127, Ле 128); 


Ой вясница, вясна! ДзЬтки наши гурбою 

Да якая жь ты красна! Вясяляцца вясною, 

Мы для цябе спяваямо, Паплескиваюць ручками, 
Цябе мило спотыкаямо. Падрыгиваюць ножками; 
Спяваймо же, братки, Пожанемо волики, 

Кажды коля свай хатки. Будзямь пасвиць коники; 
Жжаворонокь на небо лятая, Будзямь квятки збираци, 
Вясны пБсянку спявая. Будзямь ў вяночки вплятаци. 


Вообіце же вь пБсняхь этого времени, какь мы уже от- 
части говорили, вмБстБ сь ласточками, жаворонками, соловьями, 
воспБваются кудрявая верба, бБлая береза, калина, шелковая 
зеленая травка-муравка, при всемь этомь вездб любовь, вле- 
кушцая дБвушку на улицу вь весенніе хороводы. Воть для об- 
разца нБсколько подобныхь пБсень: 


Чирвоная калинунька Ци ты у Дунай ўтанула, 
Над ракою схилилася, Ци ты у агню згарБла?" 

Я маладзенка Хто там ў лЬся гукая 

Да ад роду адбилася... Ци зязюля там кукуя, 

Ой пайду я гукаючи, Ци соловейка там шабеча-- 
Своей доли шукаючи: Айцец з маци мне шукая, 
»ДЗБ ты, доля, згинула,  Мою долю выклиная. 


(Моя запись. Р. Ф. В., ХХІ, 249). 


Соловей мой, соловеюшко, 

Соловей мой дробна пташунька? 

Скажи, скажи, соловеюшка, 

Скажи, скажи, дробна пташунька: 

Кому воля, кому волюшка гуляць? 

-- ДзБвкамь воля, дзбвкамь волюшка гуляць... 


(Ром., ІМІ, 267--268). 


Останавливають на себ5Б вниманіе также пБсни, вь кото- 
рыхь упоминается дочка весны, напр. (Ром., І1--І, 263, Хе 4): 


Весна, весна, весняночка, 
ИдБ твоя дочка Моряночка? 
-- Сидить у садочку, 
Ш'ьеть сыну сорочку. Уу! 


Или (Ром., УШ, 146): 


Вясна, вясна, вясняночка, 
Гдь твая дачка паняначка. 
Пагнала бычка за варотячка... 
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Подобныя пБсни извБстны и малорусамь. Эти пБсни Фамин- 
цынь относить кь отдБлу отражаюшцихь у славянь миеь о 
ДеметрЬ и Персефонь (ср. Аничковь, 111--113). Я полагаю, 
что эта связь если и была когда-либо, то вь настояцее время 
сильно ослабЬла. 

Продолжимь описаніе весеннихь обрядовь. ПослБднее пе- 
редь Пасхой воскресенье носить названіе вербницы (ср. вь 
Супр. р. ХІ в. крывыя); иногда она ешце называется бБлою. Ея 
обрядность сь вербами основывается на извьстномь церковном»ь 
обычаЬ. Освяценная верба, по представленію простого народа, 
имБеть важное значеніе. При помоши ея они могуть удалить 
вредныхь духовь и разныя болбзни какь оть себя, такьи оть 
скота. Выйдя изь церкви, а чаце придя домой, они ударяють 
вербою другь друга, пройзнося слБдуюцція слова, имБюшія 
форму заговора (Крачковскій, 104): 


Не я бью, верба бье... Будь здоровь, якь вода, 
Хвора вь льсь, на вересь, А рости, якь верба. 
А здоровье вь костай... 


Или (Ром., ХІІ, 153); 


Не я бью, вярба бье! Хира ў лёсь, а здароўя ў кости! 
Вербой стегають также скоть. Все это дБлается сь очиститель- 
НЫМмИи ЦБлями и имБеть для себя аналогій вь глубокой до-хри- 
стіанской древности (ср. Аничковь, 327- 330). Кь освяшенной 
верб5 нерБдко обрацаются и вь другихь случаяхь, о чемь 
рЬчь посл. 

Святая, пасхальная недБля вь народБ называется велико- 
денною, оть перваго дня Пасхи Великадня (Вяликдзень, Вя- 
ликадне). Вь дЬтствЬ мнБ приходилось слышать разсказы, что 
на первый день ,играеть солнце". Вь чемь проявляется эта 
игра, мнБ не разьясняли. При первомь пБній вь сельскихь 
церквахь ,Христось воскресе" почти повсемБстно стрБляють 
изь ружей или изь особыхь мортирь- мажджар»ь (Ром., ХІІ, 
155). Вь разныхь мБстахь на Пасху бываеть катанье на каче- 
ляхь (Крачковскій, 113) и начинаются хороводы. 

Названіе Пасхи ,великдень" вь старину было повсемЬст- 
нымь и вь Великороссій. Такь, вь Стоглавь, напр., читаем»ь: 
«А о велицб дни оклички на радуницы, выюнець и всякое 
вь нихь бБЬснованіе". Происхожденіе его обьясняется одним". 
апокрифомь о томь, яко во всю свбтлую недБлю солнце не 
заходя стояло и того ради глаголють одинь день свБбтлую не- 
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дБлю“. Это сказаніе такь сильно было распространено вь 
древней Руси, что уже вь ХХІ в. его пришлось опровергать 
Максиму Греку. Представленіе обь игранійи солнца также чуть 
ли не хрисгіанскаго происхожденія: ввдь не даромь церковь 
поеть на Пасху: ,днесь изь гроба, яко оть чертога, возсія 
Христось", который обыкновенно называется солнцем ь пра- 
ведным»ь. СтрБляніе на Пасху, выражая радостное настроеніе 
христіань по случаю наступленія великаго праздника, является, 
вБроятно, отраженіемь и одного языческаго переживанія: из- 
гнанія всякой нечисти путемь шума. Аналогичные обряды у дру- 
гихь народовь отмЬчены у Йничкова (269 з54.). О качелях»ь, 
имБюіцихь отношеніе кь очиіценію посредствомь воздуха, мы 
уже говорили. 

4. Вь продоліженіе Святой недбли вь ББлоруссій поють ве- 
ликодныя пБсни, иначе называемыя волочебными. Это исклю- 
чительная принадлежность бБлорусовь: волочебныхь пБсень 
нБть даже у малорусовь; изь другихь славянь есть подобное 
у сербовь (Аничковь, 99). По содержанію своему волочебныя 
пБсни очень близки кь малорусскимь колядкамь и шедровкам»; 
но вь послБднихь все же нБть такой полной картины систе- 
матическаго раздьленія и распредБленія труда вь процессб 
пройзрастанія злаковь, плодородія и охраненія полей между 
вСБми главными, извБстными крестьянину святыми православ- 
ной церкви, такого яркаго, хотя и сжатаго изображенія этихь 
святыхь, не только со всБми добродБтелями и слабостями 
простыхь смертныхь, но даже сь довольно замБтным»ь подчась 
оттЬнкомь крБпостничества и патріархальнаго панства (Шейн. 
М., І, І, 134). Кром Б собственно волочебныхь пБсень вь ука- 
занномь духЬ, на , Великдзень" у бБлорусовь поють и другія 
п Бсни, имБюцція отношеніе кь замужеству. Это собственно ,ве- 
ликодныя пФБсни“, тогда какь первыя называются , волочеб- 
ными"“. И тБ и другія поются волочебниками -оть .во- 


лочиться": 
Ишли-брали вылачобники... 


Вылачилися- 3нымачилися. 


Вь нБкоторыхь мБстностяхь они называются лалыншиками 
или лалоўниками (Зеленинь. Описаніе рук., 120 Дисн.), 
вБроятно, по припБву вь нБкоторыхь пБсняхь ,лалымь-лалым»ь- 
лалымь", взятому, можеть быть, у литовцевь, которые в»ь ве- 
ликодныхь пБсняхь также припБвають: Маў 1аіч, Іаіц, аі, от- 
куда Іаійіі пБть такія пБсни, Іаіацпіпк5з волочебникь (Потебня, 
Веснянки, 20). ВмБстБ сь волочебниками вь нБкоторыхь мБ- 
10" 
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стахь ББлоруссій вь старину ходилий и кукбльники-- по- 
томки старинныхь скомороховь. Ешце до сихь порь иногда 
волочебниковь называють ралешниками (Романовь. Матер. 
по этногр. Гр., ч. І, 103), вь чемь нельзя не видьть искаженія 
раешниковь. Пбніе волочебныхь и великодныхь пБсень пройс- 
ходить при такой же обстановкь, какь и колядокь. За пЬніе 
волочебники получають сьБстное и деньги. Хозянна обыкно- 
венно величають волочебными пБснями, а взрослыхь дБву- 
шекь- великодными. Прекрасныя волочебныя пБсни имБются 
во всБхь бБлорусскихь сборникахь, особенно у ІШейна ий Ро- 
манова. і 

Начинаются волочебныя пБсни обыкновенно сь указанія 
времени обхода (,ВА на первши дзень да на Вяликдзень") и 
характеристики самихь волочебников»ь, напр. (Ром., ХІІ, 163): 


У нядБльку параненьку- 

Хрыстось васкрэсь, Сынь Божій- 
Сабиралися добры малоёйцы, 

Добры малойцы, валачобники, 

Люди чэсныя, сыны атецкія. 

Ишли жь яны па вулицы па шырокай, 
Па мураўцы по зялёнай... 


Второй эпизодь имБеть содержаніемь прибытіе волочебников»ь 
кь дому величаемаго хозямйна, описаніе двора и самаго дома 


(ср. Безсоновь. Б. П., 3, Ме 2, Шейнь. М. І, І, 136 и др.): 


СустрБли яны Господа Бога, 

Сняли шапочки, поклонилися. 

Пыталися ў Господа Бога: 

,Покажи намь, Божа, во куды дорожка?" 
-- В гета дорожка и туды и сюды... 

-- Кь славному пану ЛексБю Иларичу... 
Почомь же значонь яго дворь? 

Вокобло згороду ўсё жалБзны тын», 

А шулочки мурованые, 

Вереюшки ўсе точоные, 

Вороцики позлачоные, 
Подворотница--бБла рыббя косьць, 

А клямочки позлачонные, 

А. замочки серэбранные. 

Пришли кь слаўному мужу кь пану... 

У яго вокошачки ды ўсё красные, 
ПодлБ вокошачка висиць золото кольцо. 


Дальше слёдуеть обраценіе кь хозяйну, описаніе его одежды 
и обстановки дома (іБ., 137); 


а... сы. аван а абы. аа. 
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Шасне, бразне золотымь кольцом, 
Золотымь кольцомь по вокошачку: 

Ци обочнешся, ци очнешся, 

Добры слаўны муж»ь, пань Пётрыкь? 

А штож»ь цябе ня чуць, што ня одкликнешся? 
-- Часу ня маець: умываецца, прибираецца, 
До храму Божжаго собираецца. 
НадзБець сподни сатовые, 

НадзБець панчошки да бялёвые; 
НадзБў боцики ўсё козловые, 

НадзБў шубоньку енатовую, 

НадзБў шапочку да пуховую, 

Завязаў хусту да шоўковую; 

Пошоў жа ёнь ў храмь Божжаи... 
Пришоў жа ёнь сь храму Божжаго, 

А сБў жа сабБ да на пдкуцё, 

На покуць да ў золоць. 

Перадь имь стаяць а ўсё столики, 

А ўсё столики, да дубовые, 

Обрусы на ихь да бялёвые; 

Перадь имь стоиць да три кўбочки, 
Три кубочки золоценькіе... 

А ў первымь кубку- зелено вино, 

А ў пругимь кубку- солодки мядок, 

А ў треццимь кубку- пшаничное пиво... 


Третій эпизодь- центральный во всей пБснБ- предста- 
вляеть изображеніе того, что величаемый хозяйнь видить у 
себя на дворБ или на поль. Господь Богь, Богородица и всБ 
выдаюіцціеся святые, память которыхь празднуется весной, лБ- 
томь и осенью, заботятся О томь, чтобы у добраго хозяийна во 
всемь быль успБхь. Эти пожеланія и есть то, зачБмь пришли 
волочебники (Зап., У, 367 и др.): 


Наш ь паночекь, господарочекь Романухна! 
Причини вокошко, погляди жь ты ў чистоя поле... 
Штожь ў поли да синБецца... 

Прачистая маць на похаць дзець, 

Восьми конями да ўсё вороными, 

Тремя слугами да ўсе вБрными: 

Святы Ягорья на козлахь сядзиць, 

Святы Илля на запяткахь стойць, 

А святы Микола посрадзи яе. 

ПодьБзжаюць яны кь честному муку... 


Вь другихь пБсняхь появленіе святыхь представляется нЬ- 
сколько иначе (Шейн»ь. М., І, І, 138); 


ава (99 


Одчини вокно свое красное, 

Поглядзи на дворь на свой широкаи... 
Посяродь двора проявачка проявилася, 
Нова церкоўка состановилася, 

У тэй церкоўцБ да стоиць шацер»... 

А подь тымь шатромь самь Богь зь Пятром», 
Самь Богь зь Пятромь ошахуюцца да рахуюцца: 
Которому святому напяродь быць? 

Святоя Рожство напяродь пришло, 

Святоя Василле на Новы рок... 

Святоя Крешенне на Ердань ходзиць, 

На Ердань ходзиць, водў свёнциць, 
Святые Громницы свьчи сукаюць, 

Святы Зборь ляды разбиваець... 

Свята Вербница вербу свяцила ), 
БлаговБіценне лемеши йстрила, 

Воронымь конем»ь, золотой сохой, 
Золотой сохой да правой рукой. 

Свято Величко зь краснымь яечком»ь... 
Святы Юрьры по лугу ходзиць, 

По лугу ходзиць, кони пасець... 

Святы Микола по межахь ходзиць, 

По межахь ходзиць, жито родзиць. 

Святоя Ушесьця поле выметаець, 

Поле выметаець, колось высыпаець. 
Святая Тройца жито красуець, 

Святы Дзевятникь краску здымаець, 
Краску здымаець, пятку становиць. 

Святы Ивань да помогаець, 

А святы Илля зажинаець 

Золотымь сярпомь, правой ручкой, 

А Иллева жонка слаўная жнейка: 

ГдзБ разь рБзнець, тамь снопь кладзець... 
Часты, густы на небБ звБзды, 

Часцьй, гусцБй ў слаўнаго мужа, 

У слаўнаго мужа да ў поли снопы... 
Широкь, высокь на неб5 мЕёсяць, 

ІШирБй, вышБй у слаўнаго мужа стоги. 
Святы Покроў ў гумно звозиць, 

Кузьма зь Дземмяномь на восець сддзиць, 
На восець содзиць да Бога просиць: 

Дай, Божа, да слаўному мужу 

На восець посадзици, на току намолоцици, 
А ў свирни ўсё насыписто, ў млыни ўсё намелисто, 
А. ў дзяжи ўсе подходзисто, а ў пячи ўсё подросцисто, 
А на столику сыць хрисціанская. 
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І) Свята Вербница сошки правиць.. Зеленинь. Описаніе рук. 
120 Дисн. 
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Вь приведенномь отрывк5 дано перечисленіе любимыхь 
праздниковь сь указаніемь, что дБлается вь соотвБтствуюіцее 
время вь сельскомь хозяйствБ. Вь другихь волочебныхь пЕс- 
няхь обыкновенно представляется пирь на двор5 хозяйна; на 
этомь пиру не досчитываются того или другого угодника, такь 
какь онь бываеть занять соствБтствуюіцей работой на поляхь 
или лугахь величаемаго хозяйна. Такимь образом», какь и вь 
колядкахь со іцедровками, народь вь волочебныхь пБсняхь, 
кромБ величанія хозяйна, выражаеть свой надежды, которыя 
возлагаеть на свой любимые празднички: они дадуть всякій 
успБхь вь землед5льческихь трудахь доброму хозяйну. 

Заключаются волочебныя пБсни просительной строфой, 
вь родБ слБдуюіцей (Шейн»ь. М., І, І, 139); 


За гэтымь слаўны мужь, пане Петрычку! 
Любишь госцей- проси ў хату, 

А ня любишь- одпраўляй боржджБй... 
Одпраўляй боржджбй и дари скорбй... с 
Починальничку по полтыничку, 

Подхватничкамь по дзесяць яец, 

Музычинку- чарвоны злоты... 


Мзь этого заключенія видно, изь кого состойть ватага воло- 
чебников'ь. 

Об'ьясненіе разныхь мЕёсть изь приведенныхь волочеб- 
ныхь пБсень такое же, какь и вь колядкахь и іцедровкахь. 
Изь послбднихь вь волочебныя пЬсни иногда заходять и мо- 
тивы чисто религіозные: о рожденій Христа Богородицей вь 
домБ величаемаго хозяйна, приглашеніе жены его ,за куму“, 
крешеніе и назначеніе имени младенцу (ср. Безсоновь, 4). 

Изь другихь волочебныхь пБсень слБдуеть остановиться 
гіце на одной, содержаіцей вь себБ упоминаніе ласточки, 
предвбстницы весны (Безсоновь. Б. П., 8, Ме 7); 


Чи не ластоўка вь окно бьеться, Чинеластоўка вь окно бьеться, 


Чи не господаря побужаеть: Чи не господыньку побуждаеть: 
"Устань, устань, пане госпо- ,Устань, устань, пани госпо- 

дарю, дынька, 
»Устань, устань, ранюсенько, ,Выйди, выйди ыа короўни- 
И умыйся бялюсенько; чекь: 
Й. выйДиИ, выйди вь конюшню: ,Восимь короў отялилося, 
»Восимь кобыль ожерябилося, ,Восимь телять народилося”“. 
«Восимь жеребять народи- 

лося“. 


Очень можеть быть, что вь подобныхь пБсняхь сь упомина- 
ніемь ласточки мы имБемь отголосокь далекаго прошлаго. 
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Ёшце у античныхь грековь вь качествБ весенняго привЕтствія 
пБлась пЕБсня, о ласточкь (Иничковь, 217 54.), начинаюшцаяся 
“словами: 

“Іў де угіібоу, 

хаіЗс брас Яўо9са. 


Пьсня о ласточкБ извёстна и современной Греційи и вь нБко- 
торыхь своийхь варіантахь пріурочена кь ПасхЬ. 

И собственно великодныя пБсни, которыя поють дБвуш- 
камь, сходны сь соотвБтствуюішцими колядками. Воть два при- 
мБра изь пБсень, записанныхь мною (Р. Ф. В., ХХІ, 252--253, 
Ме 71 и 70); 

Стаиць вярба сярод двара, 
Лалым- лал м- лалым! 
На тый вярб5 залатая роса и т. д. 


Птицы отряхнули росу, дБвушка подобрала ее и принесла кь 
мастеру, который и сдблаль для нея ,три надапки": золотой 
перстень, перловый вБнокь и шелковый ковер'ь; всБ эти пред- 


меты предназначаются для свадьбы. Пьсня заканчивается 
словами: 
Прашу, паненка, нас адараваць, 
Поўкапы яец для нас афарбаваць; 
Сыр на талерку, кварту гарБлки. 
Ня хочашь даваць, 
Идзи з нами свбт вандраваць. 


Или другая пБсня: 


Пад яворам, под зялёным 

Да вино ж маё зяляно! 
Там дзяўчина кони пасла, 
Кони пасла- прыдрамала, 
Вараныя кони погубляла. 
Пашла яна дарошкаю, 
Спаткала трох малойцаў. 
Ох вы, хлопцы- слаўны малойцы, 
,Ци ня видзили мойх коній?" 
Адзин кажа: я ня вйдзиў, 
Други кажа: я ня бачиў, 
А трейци кажа: я таб, дзяўчина, загану загатку, 
Ци будзишь умБць адгаднуци: 
»Што то гарыць бес пламёни, 
Што то расце бес кареня, 
«Што то ляциць бес повада?"... 
-- Зара гарыць бес пламёнаи, 
-- Камень расце бес кареня, 
-- Вада ляциць бес повада. 
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Новостью вь этой пБснБ являются загадки; но он отчасти 
были и вь колядскихь пБсняхь; о нихь подробнбе скажемь 
посл. Чисто весенній характерь носить, напр., слБдуюіцая ве- 
ликодная пБсня (Шейн»ь. М., І, І, 150); 


Ой увь огородзь, ў частомь частоколь 

Да не макь ружа зацвётае; 

Вышла, выбБгла красна паненка, 

Красна паненка, панна І, 

Да тую ружу зашипала, 

Кь свойму личку раўновала: 

Кабь моё личко да такое было, 

Не пошла б»ь я за такого пана, 

За такого пана, якь я сама, 

Што зь коника не зсядая, 

Зь стременоў ножекь не выймая. 
Ото жь табЬ, красная панна, 
Пёсня спБта напрациў лЬта. 

Не кажи томици, кажи надарици. 
Вынесь, панна, пирогь бБлы... 


И вь честь хозяйскаго сына поются пБсни, сходныя сь 
колядскими, напр. (Крачковскій, 110); 


Да ляцяць, ляцяць два галубочки, 
Да нясуць ла па желудочку: 

Гдзь желудочки пали, 

Тамь два дубы стали. 

Меж»ь тыхь дубовь Дунай цече, 

Вь томь ДунаБ чаўнокь плыве, 

Вь томь чаўноку малады панич'ь... 
Падь Новгородь падьБзжая, 
Турчать павыкликая: 

,Выйдзи, выйдзи, пань Турчанины!" 
Пань Турчанинь ня выходзиць. 
"Мы твайхь служекь ня принимаем»ь, 
Мы твой городь разстраляем»ь, 
Разстраляемь, разрубаемтгь, 

Да стрБлками перетычем»ь, 

Кь соб5Б паненку лерекличемы!"“ 


Вь числБ колядокь, величаюцихь дочь хозяйна, были и такія, 
вь которыхь содержались намеки на чудо-чудное, диво-дивное 
(ср. стр. 120). Совершенно ясно развиты эти мотивы вь нБко- 
торыхь великодныхь пБсняхь (ср. Безсоновь, 21, Ме 29); 


А ў лЕБся-лЬся, да на веряся, ,ПооббБдаўши да поговорим»ь". 
Тамь Игнатка да волы пасе, -- Скажу табь, дБўка, дивноя 
Яму дБвочка да обБдь нясе: диИво: 

,Сядьмо, Игнатка, пообЬ- -- На Святоё Роство да рожа 


даймо, цвила. 


г: 454 


»Я сама тамь была и рожу На святого Пятра а Дунай за- 


шипала, мёрзь”. 
Я рожу шипала и вяночки - Я самь тамь быў, и коня 

звивала. пойиў, 
Скажу жь табБ диво дивнБй- -- И коня поийў, копытомь лёдь 
шая: биў. 


Эта пБсня примыкаеть кь разряду пБсень сь загадками. 

Заканчивая разсмотрБніе пБсень великодныхь и волочеб- 
ныхь, сходныхь, вообіце говоря, по своймь мотивамь сь коляд- 
ками и шедровками, не могу не отмётить, что по своймь те- 
мамь и изображаемымь предметамь онБ больше подходять кь 
весенней обрядности. Отсюда естественно заключить, что пер- 
воначально у русскихь славянь онБ пБлись весною, и лишь со 
временемь пёніе ихь было передвинуто на святки. 


АНА паа 


Простой народь вь ББлоруссійи большею частью праздну- 
еть всю СвБтлую недБлю. Среду называють ,градовою" и 
празднують ее, чтобы обезопасить свой поля оть града (Крач- 
ковскій, 114). Вь четвергь празднують , Вяликдзень мертвыхь", 
,»навскій Великдзень" (Б. и Ром., УІІ, 177); впрочемь, усопшим»ь 
чаше посвяцается понедБльникь или вторникь Фоминой не- 
дБли. На ПасхБ же, чаце со второго дня, начинають водить 
хороводы (Радченко, ХХХІІ, Ром., УШ, 177), которые вь Вели- 
коруссій чаце начинаются сь Фомина воскресенія, сь, Красной 
горки”. 

Прежде чБмь приступимь кь разсмотрБнію хоровод- 
ныхь пБсень, коснемся значенія самого этого названія. При 
первомь взгляд кажется, что это слово пройсходить оть 
"хорь" и ,водить”, такь что первая часть окажется иностран- 
наго происхожденія (греч. 9002). Но намь кажется, что такой 
взглядь на дБло неправильный. Хороводы вь томь или дру- 
томь видБ встрБчаются и у другихь славянь и при этомь но- 
сять другія названія: серб.- коло, болг.--хоро. Да и у русскихь 
бБлорусы знають ,корогодь"; у великорусовь также встрБ- 
чается ,короводь" (ср. Шейнь. Русс. н. п., 88); 


Вь короводБ прогулял'ь... 
Прійди кь намь вь огородь, 
Вь дБвичій короводь... и др. 


ИмБя вь виду сказанное, вь великорускомь ,хоровод5" будемь 
видЬть осмысленіе слова ,корогодь" (ср. ешце Р. Ф. В., ХХІІ, 
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126, соображеніе Р. 8. Брандта). ПослЬднее не чуждо и др.- 
русскому языку: оно встрьчается вь западно-русскихь памят- 
никахь ХУІ в., какь вь переводахь Скорины (Мойсей ззрель 
телець и корогоды И 616), вь Кальвинскомь Катехизисё, напеч. 
вь ПесвижБ. Нельзя, конечно, поставить его вь связь сь Хор- 
сомь, какь это нБкоторые думають (литература предмета у 
О. Миллера: Опыть”, 50, вып. 5). Что значить слово ,коро- 
годь“, намь также неизвБстно. МнБ не пришлось видЬть бЬ- 
лорусскаго ,корогода"“, но воть какь описываеть его одна 
искусственная пБсня на Воскресеніе Христово (Зап., У, 89); 


Туть ударили вь тимпаны, 
Во всБ струны и органы... 
Туть и бабки, туть и внучки-- 
Вси побралися за ручки, 

с Пошли вь вычный корогодь. 


Вь одной пБснБ (Ром., УІІ, 178) описываётся, какь ,корогодь" 
разрушается, потому что дБвушекь, изь которыхь, главнымь 
образомь, онь и состойть, стало мало: 


Вулица бурытца, карагодь валитца, 
Карагодь валитца- дБвакь ня стала, 
ДБвакь ня стала- пяралома пабрала, 


ба 


Пяралома пабрала да у вирь пакндапа... 


“аў, бБлорусовь много хороводныхь пБсень. Лучшія изь 
нихь изданы вь сборникахь Радченко и Романова (1-ІІ, УІ). 
Во главЬ этихь пБсень обыкновенно ставится ,сБянье про- 
со“, изв5Бстная всБмь тремь отраслямь русскаго народа. В» 
обБихь записяхь ея, напечатанныхь у Радченко (34) и Рома- 
нова (1--ІІ, 435), онБ не имБють обычныхь ,Ой Дидь Ладо“: 
нБть этого припБва и вь отголоскБ этой пБсни, сохраненном'ь 
у Романова (УІІ, 183); но мнБ еце вь 1888 г. оть неграмотной 
дБвушки изь Новоселокь-Затрокскихь, Вил. г., приходилось 
слышать эту пБсню сь припБвомь ,Ой Дидь Ладо“. Не отри- 
цаю, что эта дБвушка могла усвоить указанную пБсню оть 
лиць грамотныхь, знавшихь обіцерусскую редакцію, но, быть 
можеть, вь ея деревнБ поется вь такомь видБ эта пБсня и 
искони. Лучшая редакція этой пьсни дана у Радченко, Поюіцціе 
раздБляются на двБ группы: 


А мы лядо копали, копали. 
Зелена наша дуброва, дуброва! 
--8А мы просо сБяли, сБяли. 
Зелена наша руточка, жовтый цвЬть! 


авааыр 


А мы коней испустимь, испустимь. З. н. д., д.! 

-. А мы коней поберёмь, поберёмь. З. н. р., ж. ц.! 

А. за коней сто рублей, сто рублей. З. н. д., д.! 

-- Мы не хочемь сто рублей, сто рублей. З. н. р., ж. ц.! 
Ой дайте намь дБвчину-паненку. З. н. д., д.! 

-- За паненку слова нЕть, слова нЕЬть. З. н. р., ж. ц.! 


Вь виду того, что сБянье проса и нБкоторыя подробности самой 
ПБСНни извБстны и другимь славянамь, остановимся на озна- 
ченной игр5 подробнБе. При первомь знакомствБ сь разсма- 
триваемой пБсней бросается вь глаза ея припБвь: ,Ой Дидь 
Ладо“, вь ББлоруссій, впрочемь, уже почти забытый. Этоть 
припБвь у русскихь исмБеть нЕЁсколько варіантовь: Ой 


диди ладу", ,диди ладо", ,диди лада" и под. ,Ладо“ вь 
разныхь соединеніяхь встрёчается вь пБсняхь другихь славян, 
а вь выраженій ,ладки", ,»ладушки'-вь дБтскомь ЯЗыкБ у 


бБлорусовь и малорусовь, не говоря уже о великорусахь. При- 
пБвь этой пБсни, а также другихь, напр., свадебныхь, вь ко- 
торыхь онь встрБчается, обрашцаль на себя вниманіе при пер- 
вомь знакомств5 сь нимь. При этомь у приверженцевь миео- 
логическихь толкованій являлась мысль о томь, что здБсь 
кроются имена какихь-то божествь. Кь этому побуждало и 
слБдуюіцее мЕсто Густинской лБтописи" (П, С. Л'., ІІ, 257); ,Ладо 
(си есть Ріцёюоп), богь пекельный. Сего вБрили быти богомь 
женитвы, веселія, утБшенія и всякаго благополучія, яко же 
ЕЁллины Бахуса. Сему жертвы приношаху хотяцій женитися, 
дабы его помошцію бракь добрый и любовный быль. Сего Ла- 
дона бБса по нЬкакихь странахь и донынБ на крестинахь и 
на брацьхь величають, поюіше своя нБкія пБсни, руками о 
руки или о столь плешуіце, ,ладо, ладо" приплетаюіце, пБсни 
своя многажды поминають" !). Однако, какь доказаль Потебня 
(Веснянки, 20--38), врядь ли вь этихь словахь можно видЬть 
слБды названій какихь-либо божествь. ,Лада“ вь смысл су- 
пруга встрычается неоднократно вь Слов о п. Иг. (уже намь 
свойихь милыхь ладь ни мыслію смыслити”..., »на моея лады 
вой“... и под.), а также вь разныхь пБсняхь для означенія ми- 
лаго. Основная этимологія лада“, по ПотебнЬ (Веснянки, 38), 
ровня, пара Й ,ідидь" тоже не имБеть ничего миеическаго. 
Вь ,диди" конечное -и окончаніе какой-либо формы, вБроят- 
нБе всего звательнаго, оть основь на і, какь Господи. Отно- 
сительно значенія уже сь давнихь порь сравнивають эти слова 


1) Ср. еіце другія свидЬтельства болЬе раннія, приведенныя у 
і. Міедепе: гіуоі зі. зІсуапа, 115. 
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сь литовскими іаіз великій, большой, важный и іёда5 ста- 
рикь, дБдушка; такь что ,диди ладо" можно толковать, какь 
»старый милый" или важная ровня"“. Быть можеть, вь древ- 
нНБйшую эпоху народной жизни ,диди ладо" или что-либо по- 
добное и было обраценіемь кь какому-либо божеству, хотя бы 
кь Дажьбогу, внуками котораго, по Сл. о п. Иг., были русскіе 
(ср. Потебня. Весн., 20). 

Обраіцаемся теперь кь содержанію самой пБсни. Вь ней 
изображается сБянье проса. Этоть родь хлЬба вь древнБйшую 
пору жизни славянь, вмБстБ сь ячменемь, быль чуть ли не 
единственнымь хлБбным»ь растеніемь !). Если кь этому обстоя- 
тельству еіце присоединить распространенность пьсни между 
разными славянами, а также ея древній припБвь, то придется 
и всю эту пБсню отнести кь глубокой древности. Кром Б сБянья 
проса, вь этой пБснБ изображается ешце выбор невёсть, быть 
можеть, ихь покупка. 

. Изь другихь хороводныхь пБсень-игрь замБчательна у 
великорусовь- плетень. У Радченко (51, Ле 31) приводится 
и бБлорусскій варіанть, имБюцій то же содержаніе, но отли- 
чаюіційся по формБ выраженія. Не знаю, насколько онь само- 
стоятелень, такь какь вь Гомельскомь уБзд5 легко допустить 
и займствованіе у сосБдей великорусовь-старообрядцев ь. 

Если взять описаніе этой игры у Сахарова (Сказ. р. н., ч. 
І, 72), а слова у Радченко, то мы получимь слёдуюіцую кар- 
тину: хороводница запБваеть: 


Заплетайся, плетень, заплетайся, 

Завивайся, труба золотая, завивайся. 

Ой ты сБра вуточка, потопи своихь дЬточекь, 
Что ни вь медь, ни вь патоци, 

Ни вь солодкомь яблоци. 


Хорь оканчивается. Первая пара поднимаеть вверхь соединен- 
ныя руки; подь эту живую арку начинають проходить играю- 
шія сь пБніемь: ў 


Расплетайся, плетень, расплетайся... 
Ой ты сБра вуточка, не топи своихь дБточекь и т. д. 


Эта игра, очень восхитительная и плБнительная по своему 
исполненію, врядь ли имБеть вь своей основБ что-либо древнее. 

у Вообіце бблорусскія хороводныя пБсни больше'бы тового 
характера: вь нихь обыкновенно изображается тяжелое по- 


5 Ге нь. Культурныя растенія, 67. 
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ложеніе дБвушки, которой приходится выходить замужь не за 
милаго, или молодой женіцины, у которой старый муж»ь, но 
которой хочется на улицёь пойграть вь хороводЬ и т. п. Иногда 
дается и изображеніе трагической судьбы, добраго молодца, 
какь, напр., вь пБснБ (Ром., У, 178); 


ЛятБла страла да удоль сяла! 
Охь и лё-лё-лё, да удоль сяла! 
Убила страла ясна сокала, 
Ясна сокала да на выляти, 
Добра малатца да на выязьди... 


Ср. у Радченко, стр. 39, Ме 9, малор. варіанть у Метлин- 
скаго, 307. 


ПонедБльникь Фоминой недБли называется Радуницей, 
Радовницей. Вь этоть день (а иногда во вторникь) повсемБстно 
вь Россій поминовеніе усопшихь на самомь кладбиш'; туть же 
устраивается поминальный столь, переходяцій часто вь разныя 
непристойныя увеселенія подь вліяніемь вь изобилій выпитаго 
вина. Такимь образомь, Радуница очень напоминаеть древнюю 
тризну, какь она, напр., описана вь лЬБтописи при разсказ5 о 
мести Ольги. ББлорусы, у которыхь ,Радаўница" (оть радо- 
ваться '): вь этоть день радуются Воскресенію Христову умер- 
шіе. Ром., УІІІ, 179) празднуется во вторникь доминой недЬли; 
вь пословиць5 такь характеризують этоть день: ,На Радоницу 
до обБда пашуць, по оббдзБ плачуць, а вечеромь скачуць“ 
(Носовичь. Словарь, 544). Посль заупокойной литургій или па- 
нихиды на могилахь плачуть и вь заключеніе угошцаются, при 
чемь приглашають на угоішценіе и покойныхь родителей: , Свя- 
тый радзицели, хадзице, хадзице, кь намь ЬБсци, што Богь 
давы!“ (Крачковскій, 114). Такое соединеніе христіанскаго по- 
миновенія усопшихь сь языческой тризной уже а ргіогі заста- 
вляеть предполагать, что Радуница языческаго пройсхожденія, 
а христіанскій элементь привнесень послБ. Само названіе Ра- 
дуницы-Радовницы (оть корня рад-) указываеть на веселый 
характерь этого празднества: живые какь бы хотять сь насту- 
пленіемь весны повеселить свойхь покойныхь родственниковь, 


У Таково народнсе толкованіе, сь которымь согласны и многіе из: 
слБдоватёли народнаго быта. Мур ко (баз СгаЬ а!з Тізсн. Мбгіег ипа Эа- 
сбеп, ІІ, 151--152), видить вь этомь названій займствованіе у грековь изь 
гобема (грзга тфу робюу, ср. русалій), вь которомь лишь поставлень слав. 
суфф.-ица (ср. еце Нидерле, 292). ў 
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задобрить ихь, чтобы они не только не помБшали земледБльцу 
воспользоваться благами, которыя сулить весна, но чтобы еше 
помогли ему своймь тайнственнымь, вршцим»ь вліяніемь на его 
судьбу и на его хозяйство (Аничковь, 298). Понятно поэтому, 
почему и церковь неодобрительно относится кь .,оклИчкБ 
мертвыхь на Радуницу" (,Чтобы о велицёь дни оклички и на 
Радуницы не творили и скверными рБчьми не упрекалися"... 
Стоглавь, 25 вопр.). Радуницкія празднества по древним»ь па- 
мятникам»ь, хотя бы по названію, можно прослбтить издавна. 
Вь Гройцкой лБтописи, упоминая вь 1372 г. о нападеній Литвы 
на Переяславль, говорится, что оно было по Велиц5 дни на 
другой недБли во вторникь, на заутріе по Радуниць. В» Кіев- 
ской лБтописи пожарь, бывшій 1493 г. 16 апр., показань, что 
быль на Радуницу. У бБлорусовь Радуница находится вообіце 
вь связи сь празднованіемь ,дзБдоў“, о чемь рБчь послЬ. Ра- 
дуницкіе обряды сопровождаются окличками мертвыхь вь род5 
приведеннаго раньше: , Святые родзицели“..., а также разных» 
причитаній, которыми сопровождаются плачи на кладбишцб до 
трапезы; таково, напр., слБдуюшее причитаніе (ІШейн»ь. М., 
І, П, 617); 

Ахь мой же ты дорогёньки! 

Да што жь ты помираў? 

Ци ты забыў, якь мы лБтось 

Да сюды да разомь да приходзили, 

Свойихь мярцоў да поминали? 

А цяперь, якь самь бачиць, 

Мы пришли па табб паминки чиници, 

Да тваю душу споминаци, 

Кабь ей было мягчей ў могилцы ляжаци. 

Воть добро ты зробиў бы, 

Кабь ты ўстаў, да зноў памёр'ь, 

То на други рокь мы туть были б, 

Да твою душу споминали бы 


У Никифоровскаго (Простонародныя примБты и по- 
вБрья, 244, Ле 1929) приводится сообіценіе, что четвергь Св. 
недБли у бБлорусовь называется ,Навскимь Скрисеннимь":; 
что вь этоть день варять столько бБлыхь яйць, сколько вь 
семьБ было умершихь дБтей, и Бдять ихь на открытомь мЬстё, 
покатавь предварительно по травБ, чтобы невинныя дЁти сь 
высоты небесь видБли и благословляли помняшую ихь семью. 
Этоть Навій день у великорусовь празднуется во вторникь Ра- 
дуницкой недБли. Какь показывають свидБтельства древнихь 
памятниковь, а также родственные языки, слово иіЕь, готск. 
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пац5з- пауіз покойникь и нБкоторыя литовскія слова, означаеть 
покойниковь и вообіце духовь (Р. Ф. В., ХХІІІ, 88). Такь, вь 
Лавр. лБтописи подь 1092 г. разсказывается, какь бёсы уяз- 
вляли людей ,и человБци глаголаху: яко навье бьють поло-. 
чаны". ,Нави"“ до сихь порь извьстны также болгарамь (ср. 
Р. Ф. В., ХХІІІ, 79). В» старину, впрочемь, Навскій день празд- 
новался раньше (Аничковь, 298- 299). 


Сь наступленіемь весенняго времени желанными стано- 
вятся и плодотворно дБйствуюіціе на землю дожди. Не да- 
ромь же вь колядскихь пБсняхь вь числ5 трехь божествен- 
ныхь гостей воспБвается и дробный дождикь. Зазываніе его 
весной уже становится дБломь обычнымь. Но теперь занима- 
ются этимь больше дБти. У великорусовь, по свидБтельству 
Сахарова (Сказ. р. н., ІІ, кн. УІІ, 83), окликаніе перваго дождя 
происходить также на Радуницкой недБл5. ДЬти, при появленій 
тучь, выбБгають на улицу и нараспБвь причитывають: 


Дождикь, дождикь! Поливай дождь 
Снаряжайся на показ. На бабину рожь, 
Дожликь припусти, - На дБдову пшеницу, 
Мы поБдемь во кусты... На дБвкинь лен»... 


То же окликаніе, или лучше зазываніе дождя, бываеть и у бБ- 
лорусовь. Сь цБлью ускорить дождь дБвушки вносять вь ком- 
нату свой серпы, бабушки бросають вь колодязь макь, маль- 
чики рвуть траву и при этомь поють пБсенку (Крачковскій, 97): 


Идзи, идзи дожджику, А 
Зваримь табБ боршику, 
Поставимь падь лаўкаю, 

Накрыемь булаўкаю. 


Подобныя окликанія дождя извБстны и другимь славянам», 
напр., сербамь, у которыхь есть цБлый обрядь Додолы, имБю- 
цій ту же цБль. ПБсни, употребляемыя при этомь, начинаясь 
мольбой о дождь, далБе описывають уже процессь его ниспа- 
данія, сь цБлью вызвать на небБ, вь соотвЕтствіе своймь дви- 
женіямь и словамь, какь вь заговорахь, подобное явленіе. 


Есть и другіе способы вызыванія дождя (ср. ВАничковь, 
245--246 за.). : 

23 апрБля церковь празднуеть день св. Георгія, назы- 
ваемаго вь народБ Егоріемь или чаце Юрьемь. Сь этимь" 
днемь соединено нБсколько обрядовь и пБсень, имБюцихь. 


галіне 


отношеніе, сь одной стороны, кь скотоводству, сь другой- к» 
земледБлію. 1) Вь этоть день повсемЬстно на Руси выгоняють 
скоть на траву- больше вь первый разь, обыкновенно вербою, 
оставшеюся оть Вербной недБли. При этомь часто окуривають 
домашнихь животныхь, выгоняемыхь на пастбицце, освяішценной 
травой или ладаномь; во многихь мЬстахь при этихь обрядахь 
употребляются также яйца, которыя зарывають или просто 
кладуть у порога хлёва, чтобы животное переступило черезь 
нихь (Шейнь. М., І, І, 166, 167, Ром., УІІ, 180, Крачков., 116); 
кое-гдБ передь хлБвнымь порогомь постилають шубу шерстью 
вверхь и заворачивають вь нее кусокь хлБба (Шейнь. М., І, І, 
167). Все это дЬлается затБмь, чтобы предохранить скоть оть 
дикаго зввря и вообшце оть урона. Перечисленные обряды, 
кром5Б того, имБють и очистительное значеніе, какь мы отчасти 
уже говорили обь этомь по другимь поводамь (ср. ешце Йнич- 
ковь, 327 и др.). У южныхь славянь (болгарь и сербовь), а 
также у кавказскихь горцевь св. Георгію ешце приносять вь 
жертву барановь и даже быковь. Эти животныя сьБдаются 
хозяевами, а также пастухами. У нась для угоціенія пастуховь 
даются яйца, молоко, сырь, хлБбь и под., изь чего пастухи и 
устрайвають себЬ пирь, при чемь предварительно яйчницу сь 
изв5стной церемоніей обносять кругомь стада (Зап., У, 408, 
Ром., УШ, 180) и употребляють заклинаніе противь дикихь 
звврей (Зап., У, 408), иногда вь форм настояцихь заговоровь 
(Шейнь. М., І, І, 169). Этоть пирь пастуховь, какь и выше от- 
мБченный, несомньнно, отголосокь прежнихь жертвоприноше- 
ній вь честь божества, покровителя скота (ср. Аничковь, 144). 
Выгонь скота на пастбиіцце вь первый разь вь день св. Георгія 
основывается на томь народномь вброванійи, что св. Георгій 
покровитель скота и управляеть дикими звБрями: послёдніе 
Бдять только то, что даеть имь Георгій. ,Что у волка вь зу- 
бахь, то Егорій даль"- говорить народная великорусская посло- 
вица, То же представленіе находимь и у б'Блорусовь: волкь 
уносить изь стада то животное, на которое получить дозволе- 
ніе св. Юрія; поэтому даже не безгрышно отнимать у волка 
добычу (Никифоровскій. Простонар,. прим. ий повЕрья, 
Мед 1210 и 1403). Волки не только слушаются Юрія, но на 
нихь онь даже обьБзжаеть стадо (іЬ., Ме 1360). Св. Георгію 
молятся хозяева, когда корова заблудится и заночуеть на паст- 
бишь; зажигають свБчку и просять: ,Святый Юрій! сахрани 
маю скатинку оть звярэй и оть зладБяў и вярни яе цэлай и зда- 
ровай!" (Ром., МІ, 182). Георгій, какь покровитель скота, вЬ- 
П 


Та 


роятно замБниль собою какое-либо языческое божество. В. 
этомь случа5Б народное вБрованіе вполнь согласно сь духов- 
нымь стихомь о Георгій Храбромь. Разсказывая, какь Георгій, 
разьБзжая по святой Руси, встрычаль разныя препятствія, стихь 
приводить такой эпизодь (Ром., У, 314): 


На Бзжаець Ягорій кь трецьцей застави, 
Кь трецьцей застави- кы сБрымь звбрям»ь: 
ЗвБри зь звррями сыбБгалися-- 

Ни пройци Ягорью, не пробхаця... 

Тамь хвабрый Ягорій проглаголюваў: 
ЗвБри вы, звбри, звври сБрыя, 
Разбяжицеся, разыйдзицеся, 

По. два, по три, по ядыному, 

Пиця жь вы, Бжця позволёное, 

ІЦто хвабрый Ягорія вамь позволиць... 


(ср. еше іБ., 305; Сахаровь. Сказ. р. н., ХІІ, 25 и др.). 

2) КромБ покровителя скота, Георгій вь народномь пред- 
ставленій является ешце покровителемь земледЬлія, вь чемь 
также является замБстителемь какого-то языческаго божества, 
чествовавшагося весною !). Брлорусская волочебная п'Бсня (Крач- 
ковскій, 108), такь характеризуеть Георгія: 


Святый Юрій, Божій пасоль, 

Да Бога пашоў, 

А ўзяў ключи залатые, 

Адамкнуў землю сырусенькую, 
Пусциў. расу цяплюсенькую 

На бБлый свЕёть и на ўвесь свёть. 


О томь же поется и вь пБснБ на Юрыя (іЬ., 116);. 


Юрій, ўставай рано! На буйное жито, 
ВАдмыкай землю, На ядренистое, 
Выпуіцай расу На колосистое, 

На цеплое лЁто, Людзямь на здороўе... 


Такимь образомь, Юрій ,;отмыкаеть" землю посль зим- 
няго ея усыпленія и выпускаеть росу. Эта роса очень полезна 
для плодородія и вообіце для здоровья. Поэтому вь разныхь 
мБстахь славянства по ней катаются парни и дБвушки, чтобы 
быть здоровыми вь теченіе наступаюіцаго года. Во многйхь 
мБстахь вь пБснБ обь отмыканій земли еіце упоминается мать 
св. Георгія (Р. Ф. В., ХІІІ, 270); 


І) Ср. А. И. Кирпичниковь. Св. Георгій. 1879, стр. 133--154. 
А. Н. Веселовскій. Разысканія вь обл. дух, ст. Ме ІП. Сборникь О. р. 
яз; и. сл. т. гі: 


гава 


Да на гары, да на высокай 
Да Юрій матку клича: 

Да падай, матко, ключи, 
,Сыру землю адамкнуци, 
»Да выпусциць расицу 

На лёнь, на пшаницу, 

На ўсякую пашницу". 


И вь нБкоторыхь малорусскихь пБсняхь Юрій просить ключа 
у своей матери. Юрій береть ключи у женіцйны (Марій, Мар- 
киты, Моржены, Маргариты- но не матери) и вь пБеняхь дру- 


гихь славянь, напр., у чеховь (Веселов. Разыск., ІІ, 97): 
Могепа! Моўепа! 2ет адтукаха, 
Кат ]5і КІіёе «ёІа? АБу ітауа гозЧа, 
Бёіа ізет ўе, аёіа Тгауіёка геіепа, 
Зуаіўтц дій... КогісКа ёегуепа, 
Зуаёеу ій узіахуа, Р]аіа тоага. 


Вь этой матери Георгія видно смБшеніе христіанскихь святыхь 
и даже самой Богородицы сь языческими представленіями о 
смерти и зимБ. Морена во многихь мЕёстахь вь видБ чучела и 
сожигается весной. 

МИзь другихь обрядовь на Георгія отмБтим'ь обходь свойхь 
полей (часто до разсвёта) сь хлБбомь, солью, яйцами и ко- 
стями оть той говядины, которую освяшали на Пасху, иногда 
также сь освяценной вербой. Кости зарывають на границь 
свойхь полей, вербу втыкають вь землю (Крачковскій, 117--118, 
Шейн». М., І, І, 169- 170); все это дБлается для того, чтобы 
св. Георгій уберегь ниву оть града. Вь нБкоторыхь мЕстахь, 
впрочемь, дБло обьясняють иначе; поля обходять вь день св. 
Георгія затБмь, чтобы послушать, о чемь говорить рожь, ка- 
ковь будеть урожай. Научиль такь дБлать одинь отець, сохра- 
ненный сыномь вь погреб5Б оть смерти, которой предавали 
всБхь стариковь извБстнаго возраста (Крачковскій, 118). По- 
слБднее указаніе очень напоминаеть одинь эпизодь старинной 
повБсти обь АкирБ Премудромь !), когда впавшій вь неми- 
лость царскій совБтникь быль спасень подобнымь же об- 
разом 'ь, 

3) Другіе обряды и пБсни вь Юрьевь день имБют»ь отно- 
шеніе кь замужеству дБвушекь, значить, такого же характера, 
какь и другія веснянки, а также хороводныя. Изь такихь пЁЬ- 


1) А. Д. Григорьевь. Повьсть обь АкирБ Премудромь. Москва. 
1913. 108-:131. 
БЗ 
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сень приведемь одну, сь упоминаніемь Юрья (Безсоновь, 
23, Ме 35); 


На горБ новы двор", На гор5Б новы двор'ь. 

Разыграўся Юрьяў конь, Разыграўся Юрьяў конь, 
Разбиў камень копытомь: Разбиў горБхь копытомь: 
Якь у камени ядра нЕть, Якь у гор5сБ ядро ёсть, 


Такь удяўчать праўды нБть. Такь у дятюкоў праўда ёсть. 


Подобная пикировка молодыхь людей и дБвушекь нерБдка вь 
разныхь весеннихь пБсняхь. Воть ешце примБрь изь позднБй- 
шаго сборника (Ром., УІ, 188); 


На гарэ святлБла, На гарэ святлБла и т. д. 
Казлова барада гарэла. ,Идитя, дБвачки, гаситя, 
,Идитя, хлопчыки, гаситя, ў»Кубачкамь ваду наситя!" 
,Рэшатамь воду наситя!" Якь у кубачку вада ёсь, 

Якь у рэшати вада ёсь, Такь у дьБвачакь праўда ёсь! 


Такь у хлопчикаў праўда ёсь! 


ПослБдніе весенніе хороводы оканчиваются на Нико- 
линь день 9 мая. В» этоть день на Пикольцину вь старину 
устрайвались разныя угоценія !); упоминанія о нихь есть 
даже вь старинахь, напр., про Василія Буслаевича. Отголоски 
этихь угоценій живуть до сихь порь кое-гдБ вь ББлоруссій 
(Ром., УШ, 189). 

Вь обрядовомь отношеній Николинь день примыкаеть кь 
другимь весеннимь празднествамь, напр., кь Георгіеву дню. 
Юрьевь день считается праздникомь пастуховь; Николинь день 
празднують ,;конюшкий", водяціе лошадей ,на ночлегь". Вь 
эту ночь они окуривають лошадей Ивановскою травою и обхо- 
дять вокругь ихь сь яйцомь вь рук Б, которымь гладять ло- 
шадей по спинБ: все это дБлается сь цБлью предохранить ихь 
оть порчи ий воровь (Ром., ХІІ, 190). 

Св. Николай, по народному представленію, имБеть отно- 
шёніе и кь земледБлію. Вь волочебныхь пБсняхь нерБдки 
мБста, подобныя слБдуюшему (Ром., УІІ, 167): 


Па тваёй ниви самь Богь ходя, 
Самь Богь ходя, пять асобь водя: 
Першая асоба- святый Юрэй 
Другая асоба- святый Микола... 


І) Ср. Аничковь. Микола Угодникь и св. Николай (Зап. Неофил. 
об. при Спб. у-тБ. 1892). Ср. еце Дембовецкій. Опыть описанія 
Могил. г., І, 494, гдБ рьчь идеть о зимнемь Николь. 


сабзче- 


А святый Юрэй сы расицаю, 

Сы расицаю жыта заражая. 

А святый Микола сь шаўковой травой, 
ІШаўковой травой скоть напасая... 


Вь одной веснянкь (Ром., 1--ІІ, 268, Ле 19) поется: 


Святый Юрья зь росицаю, 
Святая Микола сь сБвалкой у поле... 


ББлорусы говорять: , Юрья сказаў: жита ураджу; Миколай от- 
казаў: пажджи, пагляджу“, (Крачковскій, 120). Такимь образом, и 
св. Николай какь бы имБеть отношеніе кь земледЬлію. Около 
этого времени обыкновенно пройзводится и посБвь; прекра- 
шають пасти скоть на сБнокосахь. Распространено мн'Ьніе, что 
празднованіе вь честь Миколы помогаеть оть града. Эначить, 
и на св. Николая перенесены нБкоторыя черты языческаго бо- 
жества, празднества вь честь котораго пройсходили весной. 
ВБроятно, не безь вліянія такого міросозерцанія составлень и 
духовный стихь вь честь Николая (Крачковскій, 120); 


Ой хто, хто Миколая любиць, 
Ой хто, хто Миколаю служиць, 
Тому святый Миколае 

На всякій чась помогае! 

Ему служиць, ему служиць 
Солнце, мЬсяць, 

Бь дни, вь ночи 

Непрестанно!.. 


Вь заключеніе разсмотрёнія весенней обрядности и свя- 
занныхь сь нею пьсень, больше имБюшихь непосредственное 
отношеніе кь ней, отмБтимь ешце нБсколько болБе или менБе 
замьчательныхь п Бсен'ь. ОднЬ изь нихь принадлежать соб- 
ственно веснянкам'ь, другія относятся кь хороводным'ь. 

ў Стройныхь пБсень, вь которыхь воспБваются деревья, 
у бБлорусовь вообше немного; вь качествБ символовь, для 
сравненій, деревья, впрочемь, привлекаются нерБдко. Ниже при- 
водимая пёсня излагаеть бБдствія березы, дерева, вообіце лю- 
бимаго русскими (Ром., УШ, 178); 


Охь ты, бяроза, ІЦо якь первая лиха 
Бяроза ты бБлая. Жарка сонца, 

О-ахь, лё-лё-лё. А другая жь то лиха- 
Да на табь, бярозачка, Буянь вЕБтяр', 


Да тры лихи: А якь трэтьтяя лиха- 


заў Оба 


Дробянь дожцжыкь! Пахилюся, 
Ать жаркага ать соняйка Ать дробнага ать дожджыка 
Пакалюся, Абмачуся. 


Ать буйнага ать вБтрыка 


Пьсень про птиць также немного. Изь нихь отмБтимь 
одну юмористическаго характера (Шейнь. М., І, І, 176, Ме 165): 


То, то! ляцБла сова,-- 

То, то, то! 
То, то! ў конець сяла, т. т. т. 
То, то! на яе людзи дзивилися, т. т. т. 
То, то! ни дзивицися на мяне людзи, т. т. т. 
То, то! я вамь скажу дзиўнБй того, т. т. т. 
То, то! шука-рыба хату топила, т. т. т. 
То, то! а ракь-то рабунь воду носиў, т. т. т. 
То, то! а плотка рыба обёдь варыла, т. т. т. 
То, то! а водзень гудзець, т. т. т. 
То, то! на обБдь вядзець,-- 

То, то, то! 


Повидимому, остатокь какой-то п Бсни-игры имБемьвь 
слБдуюіцей (Ром., 1--ІІ, 438, Ме 12); 


»Царевна, пусци ў городы! “--Бояре, пошто ў городь? 
»Царевна, дзбвокь выглядаць!“--Бояре, дзБвки малы! 
/Царевна,- пераросли!“- Бояре, дзБвки дороги. 
»Царевна, хоць по сто рублей!“--Бояре, бяриця саб! 
»Царевна, а которую?“--Бояре, а хоць крайнюю! 
»Маши коники добры, а царевну вязли 

По чужей зямль, по чужей сторон". 


(Ср. Шейн». Р. П., 155/207). 


Обычныя распространенныя темы- любовь парня и дЬ- 
вушки--имБють не мало хорошихь образцовь. Напр. (Рад- 
ченко, З, Ме 8), парень просить у дБвушки цвЕтокь для шапки; 
она не рБшается дать его, такь какь бойтся отца и матери. 
На это парень говорить: 


Не бойся, дБвчина, не бойся, красная ты батьки старого, 
Ой бойся, дБвчина, бойся, красная, мене молодого; 
Батьковы угрозы, якь лБтни морозы,-- 

Солнце угрБе, вБтерь повБе, росицу обвБе; 

А. мой угрозы, якь зимни морозы,-- 

Солнце угрБе, вбтерь повБе, морозь ядренёе. 


Но особенно часто изображается жажда любви со стороны 
дБвушекь, напр. (Радченко, 26, Хе 67): 


Выйду за ворота- луги да болоты; 
Выйду за новыя- сады зеленые. 
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На моемь сердци ные, 

Ные занывае, что пары не мае; 

Тольки вь мене пары, что вочечки кары, 
Тольки до любови, что черные бровы. 


У иной и есть милый, но онь далеко, вслБдствіе чего вь сердцБ 
грусть-тоска (Ром., Матеріалы Гродн., І, 130); 


Ой пойду я коло луга, Соловейка на калини, 
Шукаючи свойго друга. Мой миленькій на Ўкрайни, 
А у лузи никогёнько, Соловейка на берози, 
Тольки тихій соловейка. Мой миленькій у дорозаи. 


Причиной свойхь неудачь вь любви часто бываеть и сама 
дБвушка, которая ведеть иногда слишком»ь беззаботный образь 
жизни (Радченко, 21, Ме 53): 


На мор5 вуточка купалася, 
На бережечку сушилася; 

Я молодая журилася, 

Я молодая не ўгадала, 
Якь тепло льто прогуляла. 


ПослЬдняя веснянка поется наканунБ Тройцы. Содержаніе ея 
характеризуеть вообіце значеніе п Бсни вь жизни народа, 
особенно при полевыхь работахь (Радченко, ХХХІ и 34, Ме 95); 


Пьсенька моя хорошая, 
Сховаю тебе на лБтейко, 
Побду ў поле зь сохою, 
Возьму пБсеньку зь собою; 
Ой сохою буду орати 

М тебе, пБсенька, спБвати. 





РУСАЛЬНАЯ ИЛИ ЗЕЛЕНАЯ НЕДЬЛЯ. СЕМУХА-- 
ТРОИЦЫНЬ ДЕНЬ. 


СлБдуюція народныя языческія празднества пріурочены 
кь недБл5 св. Тройцы. Относяцціеся сюда пБсни и обряды до- 
вольно близки кь весеннимь, разсмотрБннымь раньше: они 
соединены сь идеей о любви и замужествЬ; впрочемь, и вь 
разсматриваемыхь празднествахь есть свой отличительныя 
черты. РБзкая ихь особенность- это представленіе о русалкахь, 
вь честь которыхь совершаются нБкоторые обряды и поются 
отчасти пБсни. Сюда же слБдуеть отнести нБкоторые обряды 
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сь растительностью, особенно сь березками, которыя кь этому 
времени уже бывають покрыты листьями. 

Интересуюціе нась обряды и пБсни пріурочиваются отча- 
сти кь нБкоторымь днямь 7-й недбли по ПасхЬь, отчасти кь 
днямь, слБдуюшимь за Тройцынымь днем. Семика, праздную- 
шагося у великорусовь вь четвергь передь Троицей, нБть; зато 
самый Троицынь день называется Сёмухой 1); суббота передь 
нею--клечальный день, вь который во многихь мБстахь про- 
исходить поминовеніе усопшихь--, дзбдыч (Крачковскій, 121). 
Четвергь Троицкой недбБли вь Гомельскомь уБздБ называется 
«Сухой четвергь” и посвяцень обрядамь, вызываюшимь 
дождь. Русальною или Граною недБлею называется слБдуюіццая 
за Тройицкою (Ром., МІІІ, 203--204). На Тройцу дома и дворы 
украшаются зеленью молодыхь деревьевь и цвБтами, а также 
аиромь (аёр'ь), велёдствіе этого всБ праздники эти называются 
»Зелеными святками". 

Начинаются эти празднества у бБлорусовь задушными 
поминками. Уже по греческому повбрью душамь умершихь 
дозволено было возвраішцаться на землю во время между Пас- 
хой и Пятидесятницей (Поў іту с, Ме)уётт, І, 347--348); такое же 
повБрье, только болБе ограниченное срокомь, было исзвБстно 
и русскимь, да сушествуеть и теперь, именно, что покойники, 
вспоминая о старой своей жизни, бродять вь семицкую или 
русальную недблю по кладбицамь. Чтобы ихь успокойть, ий 
приходять на кладбица для поминокь. Такь было уже давно. 
Вь Стоглав5 по этому поводу читаемь слБдуюшее: , Вь трцкзю 
себббта пд сёлё й пд погоста, сходёса межи Н жены на жални- 
кахь, й плачются пд гробё с велйкимь кричаніемь. й ёгда 
начнё йграти скоморахи гёцы, і прёгёники, днйже ё плача пре- 
ставше, начнё скакати ий пласати, і к долобни бити. й пёсни са- 
таниіскіе піти“... То, что отмЬчаеть Стоглавь, какь ненормаль- 
ное явленіе у великорусовь, безпрепятственно, конечно, про- 
исходило и у бБлорусовь. Кое-гд5Б (Зеленинь. Описаніе рук., 
137 Себеж.) подь Тройцу еіце пройсходить ,опахиваніе" мо- 
гиль, состояцее вь томь, что березовыми вБниками метуть 
могилы,; народь полагаёть, что костямь покойниковь такь же 
пріятно оть опахиванія, какь живымь оть бани. Поминки нра- 
вились покойникамь; по крайней мБрЬ, посл этого они уже 
не выходили изь могиль. ББлорусы больше угоцають ихь у 
себя дома за трапезой ,на дзБды“, куда они такь простосер- 


1) Кое-гдЬ такь называется пятница передь Тройцей. 
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дечно зазывають ихь: ,мама, дБду, прадбду и вси душечки, 
которые сте на сёмь мБстцБ пребывали, хлБба и соли зажи- 
вали, просимо до обБду" (Крачков., 123). Лишь забытые по- 
койники часто вступають вь ссоры и драки сь русалками, а 
послБднія за всБ обиды уже мстять живым». 

Да и сами русалки, по народному повБрью, тоже души 
умершихь, но только не всБхь, а извьстнаго рода лиць: мла- 
денцевь женскаго пола, умершихь до креіценія, а также уда- 
влениць и утоплениць. Хотя вь русалокь обрашаются, главнымь 
образомь, младенцы, но вь народномь представленій онь явля- 
ются уже взрослыми, зрБлыми дБвами, сь длинными русыми 
волосами, которые постоянно распушены. Живуть русалки на 
днБ рБкь, но по ночамь онБ выходять оттуда, а вь маБ мБ- 
сяцБ по утрамь ходять даже по ржи и іцекочуть проходяцихь 
мимо. Любять онБ также жить на высокихь деревьяхь и ка- 
чаться на ихь вЕткахь. ПослБ заката солнца онБ иногда быва- 
ють на кладбицахь. Такимь образомь, русалки тоже души 
умершихь, только не всБхь, а извбстнаго рода. Это ограниче- 
ніе, явившееся, вроятно, вь болБе позднее время, первона- 
чально не сушествовало; на это указываеть малорусское на- 
званіе русалокь ,мавками" (Чубин., ІІ, 186), т.-е. навками, и 
майками" (у бойковь), вообіце мертвецами. 

Троицкая (клечальная оть малор. клечання-вётки, которыми 
украшають на Тройцу дома) суббота и слБдуюшая затьм»ь не- 
дБля и являются главными празднествами вь честь русалокь 
до проводовь ихь вь понедБльникь или вторникь Петрова 
поста. Хороводы вь честь русалокь вь разныхь мБстахь Рос- 
сій соединяются еце сь устрайваніемь чучела русалки-дБвушки 
изь соломы вь женскомь платьБ (Ром., МІ, 205). Эту куклу 
носять передь хороводами, поють пБсни, а вь концБ-концовь 
бросають ее вь рожь, или раздБлившись на двБ враждебныя 
стороны, стараются вырвать куклу-русалку у противниковь; 
разрывають ее и разбрасывають по воздуху. Вь нБкоторыхь 
мьстахь ББлоруссій (да и другихь частей Россій) на первый 
день Петрова поста кь вечеру дБвушки плетуть себ5 вБнки и 
выбирають изь своей среды самую статную, крБпкую и высо- 
кую дБвушку вь русалки, которую и убирають самымь тша- 
тельнымь образомь цвБтами и лентами. ЗатБмь уже вечером», 
когда взойдеть луна, дБвушки вь бБлыхь платьяхь и мони- 
стахь, сь распушенными волосами, переплетенными лентами, 
надБвають себБ на голову изготовленные вБнки, становятся вь 
рядь, взявшись за руки, и сь пБніемь идуть за село кь ни- 
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вамь. На пути передняя пара подымаеть вь видБ дуги руки, 
подь которыми наклонившись проходять всБ остальныя. Кь дБ- 
вушкамь вь скоромь времени присоединяются парни, ФБдуцце 
гна ночлегь" (вь ночное), наскоро разводять костерь и пры- 
гають черезь него. ДБвушки проворно бросають вь огонь 
вБнки и разбБгаются. Русалка ловить ихь и пойманныхь ше- 
кочеть (ср. ІЦейнь. М., І, І, 199- 200, Ром., УІІІ, 204). 

Ешце какь особенность разсматриваемыхь празднествь слЬ- 
дуеть отмЬтить, кромБ повсемБстнаго украшенія домовь зе- 
ленью, особенно березками, завиванье вБнковь изь березокь 
и другихь растеній, бросанье ихь вь воду и гаданье по нимь 
о замужествЬ: чей вБнокь поплыветь, та дБвушка текушимь 
лБтомь выйдеть замужь, а чей потонеть, та либо умреть, либо 
надолго останется вь дБвкахь. 

Воть главнБйшія особенности разсматриваемыхь празд- 
нествь. Уже изь простого перечня относяцихся сюда обрядовь 
и повБрій можно было видБть, что это празднество, обьеди- 
няемое вь названій ,весеннихь русалій", главнымь образом», 
поминальный обрядь, празднество вь честь предковь вь концБ 
весны, стояцее вь связи сь подобнымь же празднествомь вь 
началь весны на Радуницу. Это будеть слБдовать изь поясни- 
тельныхь соображеній. 

Начнемь 1) сь названія недЬли русальной и имени русалок. 
При первомь взглядБ кажется, что Русальная недбля имбеть 
свое названіе оть русалокь. Прежніе миеологи выводили это 
имя оть корня, обозначаюшаго- жидкость, влагу. Такой корень 
указывають вь санскр. газа, находяцемь отраженіе и вь дру- 
гихь родственныхь языкахь (ср. Аеанасьевгь. Поэт. воззрёнія, 
Ш, 122). При такомь толкованій русалки были бы ,вопяными 
дБвами", какь греч. наяды, нереиды. Однако, какь можно 
было видьть изь предыдуцаго, русалки живуть и на горахь, 
попадаются на распутьяхь дорогь, особенно любять сидёть на 
высокихь деревьяхь и качаться на ихь вЬткахь. Все это заста- 
вляеть видьть вь русалкахь нЬчто иное, а не однБхь только 
ВОДЯНЫХЬ ДБвь. ОнБ вБдь и по могиламь бродять, показыва- 
ясь прохожимь вь видБ синихь огоньковь. Одна изь пБсен»ь, 
которую поють на Тройцкой недБлЬ, называеть ихь земляноч- 
ками, т.-е. обитательницами подземнаго міра мертвыхь (,Рус- 
ская бесБда“, 1856, ІШ, 100): 


Русалочкы, земляночкы, 
На дубь лБзли, кору грызли, 
Звалилися, забилися. 
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Такимь образомь, представленіе о русалкахь слБдуеть обоб- 
шитыь: это вообіце души умершихь, которыя представляются вь 
вид5 дьтей; ограничили ихь представленіемь о некрешенныхь 
дБтяхь, а также обь удавленикахь и утопленикахь лишь вь 
христіанское время, вь первоначальномь же представленійи о 
нихь видятся ОтКлиИкиИ глубёй языческой старины, когда у сла- 
вянь покойниковь хоронили на распутьяхь (вь сосудахь ста- 
вили пепель послБ покойниковь ,при путехь"), вь лБсахь, на 
горахь, спускали на воду. Во всБхь этихь мьстахь и теперь 
русалки представляются живушцими. Такимь образомь, позднБй- 
шимь наслоеніемь окажутся разсказы о томь, какь вь лБтнее 
время русалки плавають вь ночные часы на поверхности рк, 
источниковь и озерь, иногда бБгають по полямь, дорогам»ь, сь 
просьбой крестить ихь и под. (ПШейнь. М., ІІ, 316--320). 
Принявь все вышесказанное во вниманіе, мы не можемь 
не согласиться сь тБмь выводомь А. Н. Веселовскаго (Ра- 
зысканія, ХІЎ, Сборник», т. 46), что наше названіе русальной 
недБли, а затбмь и русалокь находится вь связи со старин- 
ными русаліями, которыя вь свою очередь представляють пе- 
редблку названія римскаго праздника весеннихь поминокь, на- 
зывавшагося іе5 гозае, гозаііа. Пазваніе это встрьчается и вь 
византійскихь памятникахь очень рано, напр., вь толкованій 
Вальсамона (вь конц ХІІ в.) на 62 канонь Трулльскаго собора, 
какь названіе древняго праздника, отбываемаго вь деревняхь 
по ПасхЬ (14 деўбугуа Розз4)а). Славянскіе памятники также 
очень рано знають это названіе то вь смысл Б богопротивных»ь 
бБсовскихь игриіць, то вь смыслБ названія недБли, предше- 
ствуюшей тройцкой или слБдуюіцей посл5 нея. Такь, вь на- 
чальной лБтописи (по Лавр. сп.) подь 1068 г. находимь такого 
рода разсужденіе: ,дьяволь льстить и другыми нравы всячь- 
скыми лестьми превабляя ны оть Бога, трубами и скоморохы, 
гусльми и русальй". Кирилль Туровскій вь числБ .,злыхь и 
скверныхь дБль, ихьже ны велить Христось отступити“, назы- 
ваеть и русалья. Вь этомь же смыслБ русальй встрычаемь и 
вь другихь памятникахь. Вь качествр недБли семицкой это 
слово находимь, напр., вь Ипатьевской лБтописи подь 114 г.: 
ВолодимЬру бы бдБзнь крБпка, ею же сконьчаса міл майка вь“, 
пр'Бстависа русальноБ недБлЬ в недБлю и т. д. (ср. Срезневе- 
скій. Матеріалы для словаря, ІІ, 197). Вь этомь же смысл раз- 
сматриваемое слово встрЬчается и у другихь славян». Такь, вь 
одной сербской рукописи ХІІІ в. одно слово Іоанна Златоустаго 
надписывается ;на роусалию". Да и вь современномь серб- 
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скомь языкБ кое-гдБ (у Дубр., вь БокБ) встрычаются русатье, 
русатьи для обозначенія праздника Тройцы и Духова дня, хотя 
сербы русалокь и не знають. Можно бы привести и еше нБ- 
сколько подобных ь параллелей, но всБ онБ собраны у Микло- 
ш ича: Ріе Кизаііеп (Эі опазЬегісВёе а. Міеп. АК., 46 В., 1864, 
386- 405), а также вь названной раньше статьБ Веселовскаго. 
ВсБ эти соображенія говорять за займствованіе слова русалія 
и за пройсхожденіе изь него имени русалокь. ГТеперешнее 
представленіе о нихь развилось подь вліяніемь христіан- 
ства изь прежняго о душахь предковь, жившихь вь лБсахь, 
на горахь, поросшихь поляхь, на перепутьяхь, а также вь 
водах. 

Нельзя, однако, не обратить вниманія на то, что у русскихь 
русалки исключительно женскаго пола и живуть все же больше 
вь водБ. Не совпали ли сь душами предковь, поминаемыхь вь 
русальную недБлю, й какія-нибудь водяныя дБвы, вь родБ 
наядь? . 

Ешце одинь вопрось напрашивается самь собою: почему 
второе поминовеніе усопшихь пріурочено именно кь Тройцёь? 
Первое поминовеніе усопшихь на Радуницу, сопровождаюіцееся 
обрядами, выродившимися изь языческаго жертвоприношенія 
предкамь, пройсходить вь начал весны сь цБлью вызвать 
покровительство предковь и помоіць при земледБльческих»ь ра- 


ботахь; троицкія русалій несомнЬнно имБли подобную же цБль--. 
заручиться содБйствіемь предковь, хранителей интересов» сво- / 


его потомства, вь самый важный моменть цвЕтенія хлБбныхь 
растеній (ср. Аничковь, 304- -305). 

2) На русальной недБлБ очень распространень обычай 
украшать зеленью дома, изь зелени дБлать вБнки, на зеле- 
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ныхь деревьяхь помьцать русалокь. И вь этихь обычаяхь- 


приверженцы миеическихь толкованій видБли отраженіе перво- 
бытнаго языческаго міровоззр нія. Воть что, напр., говорить 
по этому поводу О. Миллерь (Опыть историч. обозр'Ьнія..., 
53--54): ,если уже вь нБкоторые изь предшествуюіцихь празд- 
никовь употребляются обряды сь подобіемь дерева, то тБмь 
естественнБе совершать ихь сь настояцимь зеленымь дере- 
вомь- прямымь проявленіемь оживленнаго состоянія природы. 
Вь пБсняхь, сопровождаюіцихь эти обряды, обрашаются кь 
березамь, какь кь живымь сушцествамь; упоминаются вь нихь 
и небесныя сушцества, способствуюшія растительности, каковы 
туча и громь, собираюціеся гулять вмБстЬ; упоминаются, на- 
конець, два человБкообразныя сушества, молодець и дБвица, 
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которые уже не просто гуляють, а борются. Быть может», 
это только новые образы для тБхь же небесныхь суіцествь, 
какь можно судить по одной сербской пБснБ, вь которой дБ- 
вица-молнія борется сь молодцемь-громомь и побБждаеть его". 
Вь этомь же духБ находимь толкованіе и у Веанасьева 
(Поэтич. воззр'нія, ІІ, 718 вын.). Очень можеть быть, что ру- 
сальная зелень и находится вь нБкоторой связи сь предста- 
вленіемь обь оживленій природы, хотя врядь ли можеть быть 
мысль о какомь-то облачномь дерев5. Аничковьь (120- 168), 
разсмотр5Бвь разные обряды сь зеленью на Запад и у сла- 
вянь, приходить кь заключенію, что они являются отраженіем»ь 
стариннаго культа деревьевь и вообіце растительности. Вь нЬ- 
которыхь случаяхь этоть культь имБль магическій характер”: 
украшеніе зеленью людей и домовь содБйствовало усиленію 
развитія зелени и вообіце растительности вь природ5; вь 
другихь случаяхь обряды сь зеленью направлены были 
кь тому, чтобы вызвать дождць вь природБ. НесомнБнно, 
что многіе изь обрядовь на Тройцу, семикь и русальную не- 
дБлю и отражають старинное поклоненіе деревьямь й нБкото- 
рое ихь олицетвореніе (указаніе на это найдемь вь пБсняхь и 
обрядахь, сопровождаюіцихь ихь пБніе); но нельзя также на 
украшеній зеленью домовь и даже храмовь на Тройцу не ви- 
дбть и слБдовь библейскаго вліянія, мменно- разсказа о прі- 
емБ Авраамомь трехь странниковь, по нБкоторымь толкова- 
ніямь представлявшихь изь себя св. Тройцу, подь дубомь Мам- 
врійскимь. Возможна, конечно, и обратная послБдовательность: 
хрисгіанство своею зеленью хотБло вытьснить представленіе о 
зелени языческой. 

3) ВБнки- символы брака, лБта и весны. Смотря по вре- 
мени и цБлий назначенія они дБлались изь различнаго мате- 
ріала. Во данномь случаБ они дБлаются изь березокь и упо- 
тредляются для гаданья о суженомь и вообіце о замужествЕ. 

Мотивы пБсень тройцкихь и русальскйихь не особенно 
разнообразны. Часть ихь касается русалокь и продБлокь по- 
слБднихь, напр. (Ром., УІ, 207); 


На Граной нядБли русалки сядБли, 

Рана, рана русалки сядБли! 
Просили русалки у дБвакь сарочакь, 
У дБвакь сарочак», ў маладиць намётак»: 
Д5вачки, сястрычки, дайтя намь сарочки! 
Хоть яны пласконны, шобь були дадонны, 
Хоть яны таўстенки, шоб» були бяленька... 


ан 


(ПБсня изь Гом. у.; соотвБтствуюіцая малор. приведена у ВАеа- 
насьева. Поэтич. воззр., ІІ, 139). Это выпрашиваніе рубахь и 
платковь находится вь связи сь представленіемь русалокь го- 
лымй. При встрБчБ5 сь ними, во избБжаніе преждевременной 
смерти, слБдуеть бросить какой-либо лоскуть. Вь подобной же 
пБснБ, напечатанной у Шейна (М., І, І, 199, оттуда зке), отмЬ- 
чаются и другія черты русалокь: 


Провяду русалокь Тамь русалки вь жити 
Изь бору ло бору, Зялёнымь сядБли. 

Вь зилену дуброву, А мой колосочик»ь, 
Русалки шоб» не лоскотали, Якь яворочикь, 

Вь зиму ни ликалы, А мой житинки, 

Вь лБтку ни пужала... Якь проскурочки: 
Привяду русалокь Вь печки пирожком», 
Вь зиленоя жито, На столь колачкомь. 


Онь, значить, сидять вь лБсу и во ржи, и имБють отношеніе 
кь плодоролію, кь урожаю (ср. ешце Ром., УІІ, 206). 

Вь другихь пБсняхь, относяшцихся кь разсматриваемому 
времени, обыкновенно воспБваются деревья, особенно береза, 
напр. (Шейн»ь. М., І, І, 188); 


“Ужь ты не радуйся, клень дзерево, 
Не кь табБ идуць красныя дзБушки, 
Не кь табБ идуць молоды молодушки. 
Ужь ты радуйся, бБлая березынька: 
Мы кь табБ идземь красныя дзБушки, 
Красныя дзБушки, молоды молодушкаи. 
Мы покумимся, поголубимся... 


Вь этомь же род5 много и другихь пБсень (іЬ., 189, Ме 186): 


Ну не радуйся ты дубнякь, ель кудравая, 
Ель кудравая, зелена сосна, 

Только радуйся бБла бероза... 

Што кь табБ идуць красны дзБвицы, 

Ну несуць табБ ўсе госьциночки, 

Усе ширыночки, да платошечки; 

А за ними идуць стары бабушки, 

Ну несуць таб5 ўсё госьциночки, 

Усе яйчницы со прачоною. - 


По окончаній послБдней пБсни пБвицы начинають махать пе- 
редниками и колыхать березу такь, чтобы сучья ея можно было 
поймать и связать сь другимь, близь стояцимь деревомь и 
образовать вБнокь". Связавши, такимь образомь, вБнокь, онБ 
проходять подь нимь попарно, что и называется кумиться. 
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Вь послБднихь пБсняхь вызывають об'ьясненіе слБдуюцціе 
предметы: а) кумовство. Этоть обрядь какь нельзя лучше под- 
тверждаеть связь разсматриваемыхь празднествь сь поминове- 
ніемь душь умершихь родственниковь: кумовство только сим- 
волически подтверждаеть представленіе о связи сь родствен- 
ными душами. б) Лоскутья, приносимые кь березкЬ, имБють 
цБлью доставить русалкамь платье. в) Кушанья, сь которыми 
идуть кь березкЬ, имБють отношеніе кь поминовенію душ»ь 
предковь, память о жертвахь вь ихь честь. 

Далбе, во многихь пБсняхь изображается обычай зави- 
ванья вбнковь и гаданья по нимь, какь и у великорусовь 
(ср. Шейнь. Великор. п., 397, 198). Воть нБсколько примБровь 
(Ром., УІІІ, 206); 


Ой василь жа мой, василёчак»... 
Сарву тьвятокь, саўю вянокь, 
Звиўшы вянокь, пайду ў танок»... 


Или (Шейн. М., І, 1, 188); 


Радуйся бяроза, што дзБўки идуць, 
Дзбўки идуць, вяноцки заўюць... 


Во многихь бБлорусскихь пБсняхь указывается особая цБль 
завиванья вБнковь, а затБмь и развиванья ихь (Шейн»ь. М., 
І, І, 185 и 191); 


Пойдземь, дз Бвочки, На жито густое, 

Во луга лужочки На ячмень колосистый, 
Завиваць вБночки. На овесь рБсистый, 
Мы заўемь вБночки На гречиху черную, 
На годы добрые, На капусту бБлую. 


Развили в БночЧки, 
Развили зеленые 
На годы добрые и т. д. 


ЗдБсь завиванье и развиванье вёнковь, повидимому, имБеть 
отношеніе кь урожаю,- такое же значеніе, какь и заклинаніе. 
ДЬло вь томь, что у бБлорусовь есть суевбрный обычай за- 
вязывать, завивать рожь или вообіце хлБбное растеніе сь 
цБлью причиненія вреда тому, на чыемь полБ это сдБлано. Вь 
данномь случаБ мы имБемь дБло сь обратнымь дБйствіемь-- 
завиваньемь вБнковь сь цблью вызвать урожай у тБхь хозя- 
евь, члены семьй которыхь участвують вь этомь обрядБ. Мо- 
жеть быть, и вообце украшеніе себя цвБтами во время раз- 
сматриваемыхь празднествь имБло вь виду помочь и ускорить 
цвЬть хлБбныхь растеній и ихь созрБваніе (Аничковь, 167). 
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Вь одной пБснБ (ПШейнь. М., І, І, 192, Ме 193), какь бы 
вь подтвержденіе мнёнія приверженцевь миеологическихь тол- 
кованій 1), выступаеть туча сь громомь и притомь не вь форм Б 
простого сравненія, взятаго изь природы: 


Туча сь громомь сговорилася: 

Ты пойдземь-ка, громь, погуляемь со мной, 
Погуляемь сь краснымь дзБвушками... 

Ну пойдземь ли мы вянки завиваць, 
Зелену березу пойдземь заломаць. 


Наконець вь нБкоторыхь пБсняхь, пріурочиваемыхь кь 
разсматриваемому времени, а можеть быть, долженствуюцихь 
быть отнесенными кь купальскимь, выводится дБвушка--,дбв- 
ка-семилЬтка“--или русалка, а то и просто дБвица, предла- 
гаюшая загадкиы. В» настояшцевее время только изр'Бдка ВЬ ЭТИХЬь 
пЬсняхь выступаеть русалка, вслБдствіе чего собирателями он Б 
и относятся вь обіціе отдБлы, напримБрь, вь хороводныя 
пЬсни, шутливыя. Такія пБсни имБются у великорусовь (Шейнгь. 
Велик. п., 232, Ле 87) и малорусовь (Чубинскій, ЦІ, 190), ББло- 
русскій варіанть приводить Радченко (44, Ле 17); 


Якь по травочки, по муравочки 
Рано, рано, по муравочки! 

Тудой йшла дБвка семилётка, семигодка. 

За ей йшли два хлопчика; 

Постой, дБвка семигодка, семилЕБтка, 
. Загадаемь табБ три загадка... 

А шо бБжить безь поводу? 

А ішо кричить безь голосу? 

А. іцо грае- слёзь не мае? 

-- Вода бБжить безь поводу, 

-- В конь ирже безь голосу, 

-- Скрыпка грае- слёзь не мае. 


Вь этой пБснБ непонятнымь является ,дБвка-семилётка“. Но 
это выраженіе уяснится, если припомнимь народное вБрованіе, 
по которому души мертворожденныхь или умершихь безь 
крешенія младенцевь вь теченіе семи лБть летають по воз- 
духу сь жалобною просьбой, чтобы ихь окрестили (ІЦейнь. М., 
І, І, 18). Если услышавшій ихь жалобный вопль скажеть: , Кре- 
цаю вась во имя Отца и Сына и Св. Духа", то эти души воз- 
носятся на небо; вь противномь случаь, по истеченій. семи 


1) Вь чемь, однако, скорБе слБдуеть видёть лишь поэтическое срав- 
неніе. Ср. Кгац з. УосіІкздІацЬе ипа геіідідзег Вгацсй 4е5 5йа5іоуеп. 1890, 
стр. 2--10. Ср. ешце Пы пинь. Исторія р. лит., Ш, 59--61. 
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ў лБть, онБ обрацаются вь русалокь '!). Загадываніе загадокь, 
повидимому, также является принадлежностью обрядности Трой- 
цына дня. По крайней мБр Б, вь пБснБ говорится (Шейнь. М., 


І, І, 186); 
Мы завьемь вяночка, Завивши вяночка, 
Завьемь зеленые; Загадаемь загадка... 


Пьсень сь подобными загадками можно отмБтить нЕ- 
сколько какь великорусскихь (напр. у Шейна, 231, Хе 85), 
такь и бБлорусскихь (ср. Радченко, 19, Ме 49, Шейнь. М., І, І, 
179, Хе 170; 184, Ме 177; 494, Ле б08 и под.), только онБ не 
всегда пріурочиваются кь данному времени. Воть одна исзь 


нихь, помБіценная Шейномь (М., І, І, 499) вь отаБлЬ шу- 
точных ь: 
Бдзиць казакь зь Дунаю »Ты дзБўка дзБвица, 
На ворономь кон: »ББбла круглолица! 
Гы дзБўка дзёвица, ,Выпрядзи мнБ дратву 
»ББла круглолица! .Изь дождевыхь капель". 
Напой мойго коня -- Молойчикь, молойчикь, 
»Сярёдь синяго моря, -- Удалой молойчикь! 
»Штобь коникь напиўся, -- Выби мн5 колечко 
,»Коверь не умочиўся". -- Сь яснаго слонечка. 
-- Молойчикь, молойчик, Гы дзБўка дзБвица, 
-- Удалой молойчикь! »ББла круглолица! 
-- Соши мнБ сапожки зСоши мнБ рубашку 
-- Зь жоўтаго пясочку. Зь маковаго цвЕёту“... 


Такія пБсни встрБчаются и у другихь славянскихь наро- 
довь, напримБрь, у сербовь, а также и у неславянскихь наро- 
довь можно отмьтить подобные мотивы вь загадкахь и вь не- 
возможныхь заданіях »ь. 





КУПАЛО. ПЕТРОВЬ ДЕНЬ. 


Праздникь Купалы (Купайлы) пройсходить вь ночь сь 23 
на 24 іюня, наканунЬ празднованія Іоанна Крестителя. Совер- 
шаёется онь почти повсемЬстно вь ББлой и Малой Россій; вь 
Великоруссій же память о немь сохранилась лишь вь немно- 
гихь остаткахь. Празднество это, относяіцееся ко времени наи- 
большаго развитія силь природы, по своей обрядности ий зна- 
ченію можеть быть поставлено на одной степени сь Колядой, 


1 Певанасьевь. Поэтическія воззрьнія, П, 228. 
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тБмь болБе, что и по древности своей оно не уступаеть по- 
слБдней, Лишь пьснями Купало не превосходить и даже не 
приближается кь КолядБ: ихь сравнительно мало, да и нельзя 
указать вь нихь выдаюіцихся древнихь черт». 

Прежде чБмь перейдемь кь изображенію современнаго 
празднованія Купалы, посмотрим'ь, какія мы имБемь свидЬтель- 
ства обь этомь языческомь праздникБ вь старину. Слово , Ку- 
пало“ вь томь или другомь видБ наши старинные памятники 
знають очень рано, и прежде всего употребляють его вь та- 
комь смысл5, какь мы теперь слова: ;святки“, пасха“ и под., 
т.-е. для означенія извьстнаго срока. Такь вь Тверск. лёт. (П. 
С. Р. Л., ХУ т., 251) подь 1175 г. читаемь: ,на купалице князь ' 
Андрей ловы творяше вь той странь“; вь Ипатьевской лЬтоп. 
подь 1262 г. находимь такую замётку: Литва изьгнаша бздов»ь. 
на каноунь Ивана дйй на самай коупальа“; вь этомь же са- 
момь смыслБ--кануна дня Ив. Крестителя или даже самого 
праздника- употребляють это слово и древнія западнорусскія 
грамоты: вь договорБ литовскихь князей сь польскимь коро- 
лемь Казимиромь 1349 г. срокь обозначень слБдуюцим»ь обра- 
зомь: ;а мирь ё покрова біБ до йвана піе до купаль“ 1); вь 
грамот Витовта 1396 г. (Акты Ю. и З. Р., І, Ле 4) читаемь:” 
»писань листь... во вторникь передь купалы светого Ивана, 
мЬсяца іюня 20 дня“. Вь старыхь же памятникахь, правда, не 
восходяіцихь дальше ХХІІ в., встрБчаемь и описаніе самого 
праздника. ИмБю вь виду сказанія о немь вь позднБйшемь 
житій Владимира, вь Густинской лБтописи и СинопсисБ. Правда, 
во всБхь этихь памятникахь названіе празднества, можеть 
быть одинь изь эпитетовь этого божества, олицетворено вь 
образ Б небывалаго божества, неизвБстнаго древнБйшимь па- 
мятникамь. Приведемь разсказь о празднованій Купалы по 
Густинской лБтописи: , Купала бяше богь обилія якоже у Ел- 
линь Церезь, ему же безумный за обиліе благодареніе прино- 
шаху вь то время, егда имяше настати жатва. Сему Купалу- 
бБсу ешце и донынБ по нБкойхь странахь безумный память со- 
вершають наченше іюня 23 дня, вь навечеріе Рождества Іоанна 
Предтечи даже до жатвы и далБй, сицевымь образом»: сь ве- 
чера собираются простая чадь обоего пола и соплетають себЬ 
вБнцы изь ядомаго зелія или коренія, и препоясавшеся бы- 


І Древности. Труды Врхеогр. комиссій Импер. Моск. Археол. обш., 
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ліемь возгнетають огнь; индБ же поставляють зеленую вЕБтвь, 
и емшеся за руць около, обрашаются окресть оного огня, пою- 
ше свой пБсни, преплетаюіце Купаломь, потомь черезь оный 
огнь прескакують". Это описаніе, какь увидимь ниже, очень 
близко подходить кь тому, что пройсходить на Купалу теперь. 
Народныя игрица на Ивановь день, безь упоминанія имени 
Купалы, описываются вь памятникахь даже ХХІ в., напр., вь 
СтоглавЬ, или посланій инока Памфила псковскаго Елеазарова 
м-ря. Воть какь описываеть Памфнль псковскіе обряды 1); 
»Егда приходить великій праздникь, день Рождества Предте- 
чева, исходять обавницы, мужіе и жены чаровницы по лугамь 
и по болотамь, и вь пустыни ий вь дубравы, ишуіце смертныя 
травы и привЬта (привороть) чревоотравнаго зелія на пагубу 
человБкомь и скотомь; ту же и дивія коренія копають на по- 
твореніе мужемь своим». Сія вся творять дБйствомь діаволимь 
вь день Предтечевь сь приговоры сатанинскими. ЁЕгда бо прі- 
идеть самый праздникь Рождество Предтечево, тогда во свя- 
тую ту ноць мало не весь градь возмятется, и вь селЬхь воз- 
бБсятся вь бубны и вь сопБли и гуденіемь струннымь и вся- 
кими неподобными играми сатанинскими, плесканіемь и пляса- 
ніемь, женамь же и дБвамь главами киваніе и устнами ихь не- 
пріязнень кличь, вся скверныя, бБсовскія пБсни,. и хребтомь 
ихь вихляніе и ногамь ихь скаканіе и топтаніе; что же бысть 
во градьхь и вь селБхь". Такимь представляется это праздно- 
ваніе вь старину. Почти то же самое пройсходить до сихь 
порь у бБлорусовь и малорусовь, и почти ничего подобнаго 
нБть у великорусовь. СвидБтельства о современныхь купаль- 
скихь бБлорусскихь празднествахь восходять кь концу ХУІІ в. 
(Андрея Мейера вь описанійи Кричевскаго графства) и началу 
ХІХ в. (Чарновской). 

Отмёчу главные моменты вь современной купальской 
обрядности у бБлорусовь. Праздникь пройисходить ночью сь 
23 на 24 іюня. Весь день 23 идуть приготовленія: собирають 
разный хламь для разведенія огня (Шейнь. М., І, І, 213; Крач- 
ковскій, 135; Ром., Мат. Гр., І, 141), а также рвуть траву, напр., 
полынь и другія ,зелья“, отчасти для того же огня, отчасти 
для освяценія на Ивановь день затБмь, чтобы ею пользовать- 
ся вь цБляхь врачеванія и устраненія сглаза, а также про- 
исковь вБдьмь. Когда все готово для празднества, молодежь 


І Дополненіе кь Акт. Истор., І, 18-19, а также Чтенія вь Обш. Й. 
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либо возлБ рБки. ЗдБсь втыкають вь землю молодыя деревца, 
больше березки, для чего часто пользуются березками тройц- 
кими, ,маемь“, какь ихь называють здЁсь. Дальше зажигають 


---”костерь. ,КромБ того, чтобы пламя было больше, они беруть 


старыя колеса, вдБвають вь нихь длинныя жерди и зажига- 
ють“ (Шейнь. М., І, І, 219. О зажиганій колесь есть свидЬБ-” 
тельства и вь другихь сборникахь: Іейнь. Б. П. Зап., У, 425; 
Ром., УІІІ, 221). Около костра располагается молодежь, а также 
нерБдко старики и бабы. Молодежь поодиночкБ или попарно 
прыгають черезь огонь; парни иногда перепрыгивають костер'ь 
верхомь на лошади; вь нБкоторыхь мБстахь кь костру подго- 
няють и домашній скоть. КромБ прыганья, возлБ костровь 
затБваются пляски подь игру дуды, скрыпки или др. ийнстру- 
ментовь. Эти игры проийсходять иногда цБлую ночь. Вь НБКО- 
торыхь мБстахь вмБсто костра кладуть кучу жгучей кропивы 
и прыгають черезь нее; передь играми бываеть угоіценіе. 
Парни и дБвушки дБлятся на два отряда и вь пБсняхь шутять 
одни надь другими.ўКь концу игрь дБлятся попарно и, поль- 
зуясь близостью ряаныхь полей, часто проводять конець ночи 


І вь несовеБмь подходяшихь развлеченіяхь. Утромь обыкновен- 


но купаются вь рБкБ. Вь нБкоторыхь мБстахь приготовляють 
ешце изь соломы куклу Купалы, Мары (Радченко, ХХУІ; Ром., 
УШ, 208) 1 и сь нею прыгають черезь огонь или же ее ставять 
воОзлБ огня подь деревьями. Куклу затБмь сожигають или то- 
пять вь водБ.- Не касаясь другихь обрядностей, припомним, 
что повсюду распространено повбріе о разгульй вь купальскую 
ночь вБдьмь, обь отыскиваній вь это время цвбтка папорот- 
ника, доставляюіцаго всякое богатство и вБдовство, особенно 
умБнье находить клады, являюціеся вь видБ огоньковь. 
Приблизительно такь пройсходить купальское праздне- 


ство у бБлорусовь; то же бываеть и у малорусовь. ТБ или дру- 


гіе элементы ихь сохранились вь разныхь мЕБстахь и вь Велико- 
руссій, хотя имя Купалы и купальскія пБснй почти исчезли у 
послБднихь 1). Такимь образом», купальская обрядность оказы- 
вается довольно сложной и очень интересной, носяшцей слБды 
глубокой древности. Вь этомь согласны почти всБ изслБдова- 
тели. За древность этого праздника и сопровождаюіцихь его 
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обрядовь говорить распространенность его не только среди 
другихь славянь 1), но и среди неславянскихь народовь 
Европы. Остановимся на болБе подробномь разсмотр'Бній этого 
празднества. 

Начнемь сь имени. Уже изь предыдуцаго можно было ви- 
дБть, что древнБйшіе памятники, подобно теперешнему народ- 
ному употребленію, знають имя ,купало“ вь смыслБ извБстнаго 
времени; вь болБе позднее время ,купало" олицетворяется вь 
образ Б божества. Годобное же олицетвореніе, повидимому, су- 
шествуеть отчасти и до сихь порь. Такь, у бБлорусовь, по 
одному свидБтельству (, Ж. М. Н. П.“, 1846 г., прибавл. 13--15, и 
ВАвеванасьев'ь. Поэтич. воззрЬнія, ІІ, 723), крестьянки выбира- 
ють изь своей среды самую красивую дБвушку, обнажають ее 
и опутывають ее сь ногь до головы гирляндами изь цвБтовь; 
затБмь отправляются вь лБсь, гдБ ДзБўка-Купало обязана раз- 
давать своймь подругамь, сь разсвютомь Иванова дня, заран'бе 
приготовленные вБнки. ,По новой скрижали 1803 г. (Зап. 
И. Русск. Геогр. Обш. по отд. этногр., УІІ, 410) предки наши 
собирались вь этоть день (23 іюня) на берегахь рБкь, вь нЬ- 
которыхь мБстахь мужи и жены украшали перворожденную 
дБву наподобіе невБсты и при этомь пировали, плясали, кру- 
жились и гадали". Вь нБкоторыхь мБстахь дБлають куклу Ку- 
палы. ВслЬдствіе такихь олицетвореній, нБкоторые изслБдова- 
тели и находили возможнымь вь Купал5 видЬть божественное 
сушество языческихь славянь. О. Миллер'ь (Опыть, 55) по 
этому поводу замЬчаеть: ,Какь эта многообразно вепоминаемая 
Купальница, такь и этоть Купало должны быть божественныя 
сушества". Такого же мнБнія держится и АДванасьевь. Раз- 
смотрБвь соображенія Буслаева о значеній слова купало, про- 
изводившаго его оть корня куп-, кып-, тождественнаго сь 
санскр. Кар-, лат. сиріо и означаюшаго бяриться“ вь смыслБ 
похоти, дБлаеть выводь: ,Допустивь эти лингвистическія сооб- 
раженія, надо будеть признать, что именно Куп-ало и Яр-ило 
обозначали одно и то же плодотворяіцее божество лёта“. По- 
добнаго же мнёнія держится и Фаминцынь вь сочиненій: 
» рожества древнихь славянь" (277), сравнивая сь Купалой Ярилу 
и Ладу и ставя ихь вь параллель сь древнеитальянскими богами 
Рісц5, Рацпиуз и ЦПіБег. Однако всБ подобныя соображенія ка- 
жутся маловБроятными: 1) имя Купало вь смысл Б божества не 
извБстно древнимь лБтописямь и другимь памятникамь, кромБ 
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позднихь; 2) и изь теперешнихь славянь знають это имя бБло- 
русы и малорусы да отчасти великорусы, при чемь больше 
какь эпитеть при имени Ивана, т.-е. Іоанна Предтечи. Даже и 
не веБмь малорусамь извБстно это имя: такь, вь Галицій ка- 
нунь Иванова дня называють соботкой,- словомь, извБстнымь 
чехамь и полякамь. Принимая во вниманіе всБ эти соображе- 
нія, а также обычное перенесеніе на языческія празднества 
христіанской терминологій, едва ли мы не должны будемь со- 
гласиться сь мнёніемь, высказаннымь еіце вь 1843 г. Н. И. 
Костомаровымь, что слово Купало есть замБна слова 
Креститель (,Маякь”“, ХІ, Матер., 70). Впрочем»ь, такое, повиди- 
мому, простое об'ьясненіе далеко не приходило вь голову даже 
любяшцимь разныя мудрованія нашимь стариннымь книжникам». 
Такь, одинь изь нихь вь ХХІ в., насколько можно судить по 
его разсужденію, сохранившемуся вь: рукописи ХХІ в. (Соф., 
Ме 1462, л. 82), носяшему заглавіе: Чего ради наречеся Ивань 
вечерь купальницею ий коеа ради вины полезно есть на раз- 
личныя лБчебныя потребы", даеть далеко другое обьясненіе 
этого слова. Онь приводить разсказь о ТовитЬ, какь онь сь 
ангеломь Рафайломь пришель кь рБкБ Тигру и, по совЕёту по- 
слБдняго, началь купаться вь рБкБ. ЗдБсь онь поймаль 
рыбу осетра, изь которой сохраниль утробу, сердце и желчь. 
”Отроку же выпрашаюшцу: чему се на потребу? и рече ему 
ангель: утробою и сердцемь кадяши изгонить ббса и пойметь 
отрокь отроковицу жену себБ; желчію же потребити бБльмо. 
Егда же возвратися Товить кь отцу своему и створи, якоже 
сказа ему ангель, и прогнань бысть бБсь кажденіемь сердца 
и утробы, ий потребися бБлмо намазаніемь желчи. И оттолБ 
мнози назнаменашя той день, вь он же Товить купася сьвБтомь 
ангеловымь, мёсяца іуніа вь 23, яко. той день благопотребень 
есть на всяку ползу роду человЫческому" ). 

ПримБнительно ко взгляду Костомарова и анонимнаго пи- 
сателя ХУІ в. ,купало" будеть производиться оть корня куп-- 
кёп- купать. ЗдБсь, вБроятно, находить обьясненіе и обычай 
»ПОСЛБ ночного плеішеванія" купаться вь рБкЬ, да и расклады- 
вать огни при рБкБ. Такимь обьясненіемь имени Купалы, 
однако, нисколько не прёедрБшается толкованіе самого празд- 
нества и сопровождаюіцихь его обрядовь, носяшихь на себб, 
несомн5нно, слБды глубокой древности. 

Празднество Купалы пройсходить вь періодь лБтняго 
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солнцестоянія, передь поворотомь солнца на зиму, слБдова- 
тельно, вь то время, когда силы природы хотя и находятся вь 
полномь расцвёт Б, но видимо уже склоняются кь смерти. Перво- 
бытное міросозерцаніе, ясно сознаюіцее такое состояніе при- 
роды, и старалось выразить во внБшнихь обрядахь, сь одной 
стороны, усиленное чествованіе всего жизненнаго, пройзводи- 
тельнаго, грозяцаго исчезнуть вмБстБ сь начинаюшимь дрях- 
лБть солнцем», а сь другой- тоскливое сБтованіе по поводу 
исчезаюццихь благь, удовольствій, любви, даже наглядно обле- 
кая свои чувства вь образы смерти. Такое представленіе очень 
наглядно до сйихь порь выражается вь сложной купальской 
обрядности. Главныя черты, которыя можно выдБлить вь ней, 
сл Бдуюцція: любовныя отношенія вь самомь широкомь смысл'ь; 
поддержаніе начинаюшей угасать энергій природы при посред- 
ствБ огня, который является также очистительнымь средством'ь, 
и, наконець, изображеніе сБтованій по поводу замираюшей 
природы. Можно отмБтить и ешце нБкоторыя мелочи. 

Начнемь сь разбора мотивовь перваго рода. Для очерка 
вь этомь родБ мы имБемь статью А. Н. Веселовскаго: 
зГетеризмь, побратимство и кумовство вь купальской обряд- 
ности" (Ж. М. Н. П.“, 1894 г., февраль), изь которой оказы- 
вается, что подобный взглядь на состояніе силь природы вь 
періодь лЬтняго солнцестоянія свойствень не только русской 
народности, но и другимь европейскимь народамь. Веюду сь 
Ивановымь днемь соединено много обрядовь, указываюіцихь 
на увеличеніе родственныхь связей, хотя бы подчась и внБш- 
нихь (кумовство, побратимство), но еіце чаце имБюцихь вь 
виду дБйствительное увеличеніе продуктивныхь силь природы 
при посредствБ брака и др. подобныхь отношеній. 

Мы не станемь останавливаться на западноевропейской 
обрядности, а об'ьяснимь только то, что находимь вь нашихь 
обрядахь теперешнихь и старйнныхь, насколько можно судить 
о нихь по свидБтельству древнихь памятниковь. Стоглавь, 
Памфиль, Густинская лЁтопись, теперешнія показанія этногра-. 
фовь единогласно говорять о томь, что наканунь Иванова дня 
дБвушки и парни сходились на игриіца, плясанья, оканчиваю- 
шціяся часто разнымь непотребством»ь, представляюцимся мерз- 
кимь вь глазахь церкви, но вполн5 цБлесообразным»ь вь видахь 
поддержанія силь природы. Какь эти указанія напоминають 
извьстное мБсто Начальной лЬтописи, гдБ разсказывается, что 
у радимичей, вятичей и сБверянь ,браци не бываху, но игрицца 
межю селы, схожахуся на игриіца, на плясанья и на вся бБ- 
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совьская игриіца, и ту умыкаху жены соб, с нею же кто сьвБ- 
шашеся". По аналогій позднБйшихь явленій вь народной 
жизни подобнаго рода, можно сь вБроятностью заключать, что 
эти ,игрица межю селы" были вь опредбленное время года, 
по всей вБроятности около лБтняго солноворота, когда силы 
природы достигають найбольшей творческой способности, т.-е. 
вь наши купальскія празднества. КромБ этихь, такь сказать, 
внутреннихь соображеній, можно привести вь доказательство и 
нБкоторыя случайныя, но не менБе важныя обстоятельства. Гак», 
у современныхь верхнемакедонскихь балгарь-мыяковь (мияци) 
сушествуеть обычай совершать обрученіе и свадьбу исключи- 
тельно оть 20 іюля по 15 августа. По другому свидьтельству 
гвь селахь Дебрскаго округа сватовство совершается вь день 
Петра и Павла (29 іюня), точно такь же какь и свадьбы быва- 
ють вь этоть день. Сосватавшій дБвушку 26 іюня должень 
ждать цБлый годь, чтобы жениться вь этоть же день" 1). Видя 
вь этихь болгарскихь обычаяхь древность, мы можемь пред- 
положить, что подобное было и вь древней Руси на праздник», 
пріуроченный впослБдствій кь Иванову дню. Можно отмБтить 
среди купальскихь цБлый рядь пБсень, имБюшихь вь виду 
восп5ваніе любви и брака. 

КромБ этихь кровныхь узь, которыя завязываются при 
посредствЬ брака, кь КупалЬь вь старину относилось установле- 
ніе кумовства и побратимства. Первый обычай отчасти суше- 
ствуеть до сихь пор, тогда какь оть второго осталось только: 
имя. Кумовства у бБлорусовь уже отчасти приходилось касаться 
при изображеній русальныхь и тройцкихь обрядовь; здБсь до- 
бавимь, что обрядь кумовства не ограничивается одним» днем, 
а простирается до Петрова дня. Вь Могилевской губ. вь Петровь 
день дБвушки кумятся: двБ дБвушки мБняются кольцами и чБмь- 
нибудь изь одежды, й цБлый годь называются кумами; при 
этомь пьють водку, Бдять ягоды и поють пБсни (Зап., У, 455, 
Хе 272); 

Ты кума моя, ты душа моя! 

Мы сь тобой, кума, чиразь тынь живём», 
Чиразь тынь живёмь, ды ня знаймся, 

А цяперь, кума, распознаймся, 
Покумаймся, поминяймся, 

То на хустычки, на пярсценычки и т. д. 


По свидБтельству Романова (УІІІ, 229), теперь пройсходить 
кумовство совмБстно ,сь хлопцами". Какь дБвушка, вступавшая 


І Сумцовь. Культ. переж,, ІІ. 
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вь бракь, становилась настояшцимь членомь новой семьй и 
рода, такь и члены, связанные узами кумовства, при замираній 
розни между родами становились фиктивными членами рода, 
однако сь:обязанностями и ограниченіями, очень сходными сь 
тБми, которыя принадлежали и дБйствительнымь членам»ь рода. 
Вь этомь же духБ было у нась и побратимство, очень извБстное 
былинной поэзій, гдБ разсказывается, какь часто богатыри бра- 
таются, становятся братьями названными. У южныхь славянь 
побратимство было ешце сильнЕе распространено и сопровжда- 
лось даже извБстными обрядами, освяценными церковью, подь 
именемь братотворенія, братосьтворенія (ср. Синайскій требникь 
ХІ в., л. Эа- 11а). У южныхь славянь вь нБкоторыхь мЕстахь 
и побратимство пріурочено кь Иванову дню; а вь апокрифБ 
зУказь о братотвореній, како сотвори господь братство крестное, 
еже назватися межь собою братиею всякому православному 
христіанину", представляюіцемь передБлку извБстнаго сказанія 
о Товить, является имя жены царя Селевка--, Купава“, не Из. 
выьстное греческому оригиналу, указываюіцее, несомн'Бнно, на 
пріуроченье кь купальской обрядности и обычая братотворенія. 
Кь какому времени относится братанье нашихь богатырей, не 
извЬстно, но замёчательно, что между ними очень много Ива- 
новичей. У современныхь бБлорусовь нБть особаго обряда по- 
братимства (по крайней м Бр, мнБ онь не извБстень), но слова 
»побрацйимь", ,;побрацимство"“ и т. д. сушцествують (ср. Носо- 
вичь. Словарь, 423). 

Разведеніе костровь вь ночь на Ивановь день прежде всего 
можеть быть об'ьясняемо необходимостью, при ночномь пир- 
шествЬ, варки пици и освБіценія. Такой костерь служиль бы 
центромь веселой толпы, поюіцей и пляшуіцей. Но и помимо 
этого зажженіе огня могло бы быть и сь другою цБлью: сь 
чисто символической. Огонь могь обозначать жаркое л'ьтнее 
солнце, угасаюішцую энергію котораго какь бы старались под-. 
держать на земл Б посредством'ь искусственнаго огня. Наконець, 
огонь имБль и очистительное, значеніе, а также предохрани- 
тельное, особенно вь отношеній колдовства. Вь виду такихь 
практическихь и религіозныхь цБлей, костры у нась вь старину 
зажигались нер Бдко, какь это уже можно было видЬть раньше 
(стр. 143), но особенно повсемБстно возжигались купальскіе 
костры. И не только у русскихь видимь этоть обычай, но онь 
встрБчался и вь Зап. ЕвропЬ сь ХІІ по ХХІІ в. (вь Парижь, 
МецЬ и др. городахь, не говоря уже о деревняхь). Вь виду та- 
кой распространенности зажигать Ивановы огни (допаппізіецег, 
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Іе Геци аде 5 д2еап) слБдуеть обьяснять его скорБе не цБлями 
практическими, а символическимь изображеніемь лЬтняго зной- 
наго солнца, которое вь этоть день, по представленію бБло- 
русовь, даже играеть (Крачковскій, 124); на солнце, повидимому, 
указываеть ий встрычаюційся по мБстамь вь ББлоруссій обы- 
чай зажигать вь это время. колеса, держа ихь на шестахь, и, 
вообіце, привлеченіе колесь кь купальской обрядности: обка- 
тываніе стараго колеса вокругь деревни передь его сожже- 
ніемь (Ром. Мат. Гр., І, 141), или вообшце катанье его по улицБ 
(Ром. УІІІ, 210 празь гэта ввдьмы мучутца"). Несомнённо также 
чувствовалось очистительное дБйствіе огня, предохраняюіцее 
оть всего вреднаго. Этимь об'ьясняется и прыганье черезь огонь 
и сожиганіе на немь всякаго негоднаго старья сь тБм»ь, чтобы 
сь послБднимь сгорБли и разныя бБды людей; вь нБкоторыхь 
мБЬстахь матери нарочно сожигають на купальскомь кострБ 
снятыя сь больныхь дБтей сорочки для того, чтобы вмБстБ сь 
этимь бБльемь сгорБли и самыя болБзни; предохранительным»ь 
дБйствіемь огня обьясняется и обычай пригонять скоть кь 
костру. 

Употребленіе соломенной куклы, а иногда, какь замЬстителя 
ея, живого человка относится кь олицетворенію самого праздника 
и той силы природы, изображенію полнаго развитія которой 
посвяшцено само празднество. Кукла эта вь большинствБ слу- 
чаевь носить названіе Купалы; но иногда устрайвають и чу- 
чело Мару (Марену). При обьясненіи обрядовь сь этимй куклами 
обыкновенно привлекають сюда обряды- великорусскіе сь Яри-: 
лой и Костромой, малорусскіе сь Кострубоньком»ь, хотя обряд- 
ность, соединенная сь перёчисленными куклами, и сопровождаю- 
ція ее пБсни пройсходять не вездБ вь одно и то же время и 
часто не при той обстановкЬ, какь на Ивановь день. Если 
обрядность при костр5Б отличается веселостью, эротическим»ь 
характеромь, то дальнБйшія стадій обрядности сь куклами уже 
носять печальный характерь: куколь этихь обыкновенно хоро- 
нять, оплакивають., Самыя похороны бывають или туть же 
на огнБ (сожженіе), или вь ближайшей водБ (потопленіе), 
или настояіцее погребеніе вь землБ. Эти похороны, несо- 
мнБнно, указывають на идею обмиранія могучаго бога солнца, 
а вмБстБ сь нимь на запержку, застой пройзводительной 
силы природы !). Вь нБкоторыхь мБстахь подобные обряды 


сь куклами- похороны ихь- пройсходять и вь другой обста- 
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новкБ и вь другое время. Тогда они обозначають борьбу весны 
сь зимой 1). 

Вь нБкоторыхь мБстахь куклу Купалы, Мары (Марены) 
замБняють купальскія деревья, отввчаюція вь этомь случаБ 
деревьямь семицкимь и троицкимь (ср. Шейнь. М., І, І, 219, 223). 
Туть чаше употребляется береза, разукрашенная лентами, оче- 
видно, изображаюіццая весну. зу. Имя деревьевь иногда носять жи- 
выя лица, наряженныя деревьями. Такь, извёстень малорусскій 
обычай ,водить тополю", состояцій вь том»ь, что одна дБвушка, 
одЬтая извыстнымь образомь, изображаеть собою деревце; ее 
водять сь пБснями по селу и по полю. Обычай этоть чаіце 
пройсходить на Духовь день, но пБсни, относяціяся кь нему, 
поются и на Купалу. Вь этомь случаБ ,тополя" служить оли- 
цетвореніемь Купалы, а по своей обрядности имБеть близкихь 
родственниць вь сербскихь и болгарскихь додолЬ, пеперуг б, 
также изображаюцихь весну вь моменть найвысшаго развитія 
силь природы 7). Вь этомь же род южно-бБлорусскій 
гкусть“, также изображаемый дБвушкой, обвязанной березо- 
выми и кленовыми листьями '). Впрочемь, по сообіценію Ни- 
кифоровскаго (Простонар. примБты, 251, Ме 1977), гображали 
кустомь" наканунБ Купалы дБвушку и вь Витеб. губерній. 

Я уже упоминаль' о собиранійи на Ивановь день разныхь 
травь, которымь приписывается цБлебное предохранительное 
“дЬйствіе, особенно оть продБлокь вБдьмь. Й это вБрованіе 
основывается на томь естественномь представленій, что вь пе- 
ріодь лБтняго солнцестоянія, а затБмь солоноворота вся расти- 
тельность достигаеть найвысшаго развитія и поэтому можеть 
оказывать чудесное дБйствіе. Ивановскими травами окуривають 
поэтому больныхь людей и животныхь, бросають во время 
грозы вь затопленную печь, выьшають поль кровлей дома, вь 
хлбвахь, затыкають за стрБхи, дБвушки втыкають вь косы, 
чтобы вызвать кь себБ любовь парней и т. п. Такихь растеній 
вь разныхь мБстахь суіцествуеть много: лопухь, чернобыль, 
липникь, василекь, кашка, конопляный цвБбть и др. (Зап., У, 
722, Ром., УІІ, 212). 

Вь кругь купальскихь празднествь привлекается и Петровь 
день (29 іюня). Обряды кумовства во многихь мБстахь происхо- 





1) А.Н.Веселовскій. Три главы изь исторій поэтики. К. М. Н. П.“, 
322 ч., 84--85, 89. Собр. соч., І, 254., 260. 

2) Сумцовь. Культурныя переживанія, 146--147. 

9) Обрядь описань Безсонов ў м вь примЫчаніяхь кь ,ББлор. 
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дять вь этоть день (Ром., УІІІ, 229). Вь нБкоторыхь мЕБстахь 
кь этому времени пріурочены проводы весны. 

Другія подробности купальской обрядности разсмотримь 
при характеристик5 самихь пБсень. На первомь мБстБ поста- 
вимь пБсни, содержація упоминанія Купалы, хотя нельзя ска- 
зать сь полной увбренностью, что всБ такія пБсни древняго про- 
исхожденія. Вь нихь прежде всего изображаются приготовле- 
нія кь празднику. ВсБхь приглашають на улицу (Зап., У, 
426, Ме 214): 

Кого нБту на вулицы, 
Положь яго колодою, 


Колодою дубовою. 
-ДзЕтокь его цильпучками... 


О томь же поется и вь другой пБснБ (Ром., ІМІ, 278, Хе 5): 


Кого нБту на вулицы? 

Купало на Ивана! 
В. Лукирки нЬту на вулицы, 
Бодай легла колодою дубовою... 


ДБвушки рвуть и роють разное зелье, между прочимь, для 
привораживанья парней (Шейнь. М., І, 1, 214, Хе 223); 


На святого Яна Гэто зелье купальное 
ДзБвочки зелье копали. Дзявоцкое гулянье, 

А што жь гэто за зелье  Дзяцюково уздыханье. 
Чирвоное коренье? 


Мною записань варіанть этой же пБсни болЬе точный (Р. Ф. В., 
ХІІ, 128, Ле 5); 


Да купалё, дзБвачки, купалё, Да гэто ш, дзёвачки, купалё, 
Да дзБвачки зеллё капали, Да гэто ш ваша гулянё. 

Да капали-капали, ня знали... Да дзБвачки гуляюць, скачучи, 
Крулева зёллё пазнала А малойцы цяшко ўздыхаюць, 
Да яго купалём назвала. плачучи. 


Вь послБдней пБснБ купаломь названо приворотное зелье. 
Такой же мотивь, какь и вь этой пБснБ, можно отмБтить Ввь 
великорусской толочанской (Шейнь. Вел. п., 404). 

Воть какь изображается вь одной пьБенБ (ПШейнь. М., І, І, 
230, Ме 240) само купальское игрише: 


Сядзиць Купалка на плоць,  ,На гэту ночку вясёлу; 
Уся яе голоўка ў злоць, Будуць музыки играць, 
Да просиць у Бога погоды: .Будуць дзбўки гуляць"... 


"Ой дай же, Боже, погоды 
(Ср. Бэезсоновь. Б. П., 29, Ме 48.) 
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Здёсь Купалка, повидимому, дБвушка, олицетворяюшцая Ку- 
палу. Зам чательно, что вь купальскихь пБсняхь часто упоми- 
нается заборь (здБсь ,плоть“, вь другихь ,паркань"), что 
часто бываеть и вь купальской обрядности (Зап., У, 721: ,06- 
гороженному мЕБсту”). Це имБеть ли онь какого-либо отноше- 
нія кь прежнимь преградамь и укрБпленіямь при зашцитБ не- 
вБсть, похиццаемыхь женихами изь чужого племени. 


Интересна пБсня сь упоминаніемь купальскаго огня (Зап., 
У, 433, Хе 224); 


Я зёлки ў поли сбираю, Ти табБ туть соўнинька мала?“ 

Ивана Купалку пираймаю... -- Охь, ни мала мнБ яснаго 

А ў цёмнымь лБси огонь го- соўнинька... 
риць, -- И плачу я того, того, 

Кылы огня Купалка сядзиць, -- Што мине людзи ни такь 

Купалка сядзиць и ў голось пираймаюць, 

плачець. -- Только то й робяць, 

”"Чаго, чаго, Купалка, пла- -- Што огни раскладаюць. 

чишь? 


Вь нькоторыхь пБсняхь народь названіе Купалы, повиди- 
мому, ставить вь связь со словомь ,купаться" (Зап., У, 92, 


Ме 9; ср. Безсоновь. Б. П., 46, Ме 82); 


У пана Ивана посередь двора 

Стояла верба, на вербБ горБли свБчки. 
Зь той сввчки капля упала- возеро стало. 
Вь томь возерБ Самь Богь купався... 


ЗдЬсь и верба какь бы имБеть отношеніе кь купальской об- 
рядности. Нельзя, однако, скрыть того, что эта пБсня ий по 
форм Б и по своему мотиву ближе кь колядским'ь. 


Есть пБсни и про продБлки вБдьмь вь купальскую ночь 
(Шейн. М., І, І, 224, Ме 228); 


Ходзиць Купалка по вулицы, 

Просиць Иллиіце сабБ на йгрише. 

"А я ня пойду, Купалочка, 

"А я ня пойду, цёмная ночка! 

»Я буду жито пилноваци, 

Штоб» тая вёдьма ни заломала, 
зШтобь у короў молока не одбирала"“. 


Вь нБкоторыхь пБсняхь изображается и расправа сь вёдь- 
мами вь купальскую ночь, напр. (Зап., У, 426, Ме 212); 


Купальской ночи Кабь росы не збирала, 
Выпекли вБдзьмы очи, Кабь у печи не сушила, 
Кабь у ночи не ходзила, Кабь у жорнахь не молола 


И І. Ц. 
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Вь этой пБснБ обрацаеть на себя вниманіе наказаніе вбдьмы 
за собираніе росы. Ивановской росБ придается цБлебное зна- 
ченіе не только вь отношеній кь людямь, но и кь животным Ь. 
И травы купальскія лишь тБ имБют»ь значеніе, которыя сорваны 
ешце до тБхь порь, пока сь нихь не обсохнеть роса. Есть из- 
вБстіе, что Галицкіе русскіе умываются Ивановой росой; а на 
ЛитвБ день 24 іюня назывался будто бы праздникомь росы 
(ВАванасьевь. Поэтич. возз., І], 716; Безсоновь. Б. П., 66). 
ПослЬднее извьстіе, кажется, основано на ньБкоторомь недора- 
зумБній (ср. Владимировь. Введеніе, 100). Катанье по росБ 
и купанье утромь на Ивановь день бываеть вь ББлоруссій и 
до сихь порь; было оно и вь Великоруссій; по крайней мБр', 
обь этомь говорить свидБтельство Стоглава: ,;егда ношць мимо 
ходить, тогда отходять кь рБцб (вар. рошб) сь великимь кри- 
чаніемь, аки бБсній, (и) омываются водою (вар. росою)“. Вь 
связи сь этимь омываніемь, повидимому, находится и обычай 
утромь 24 іюня потоплять вь вод5 куклу Купалы или Мару 
(Марену). 

Самого Купалу иногда изображаеть--перевце. На Купалу 
вь нБкоторыхь мёстахь такь же гадають по вьнкамь, какь и 
на Тройцу. Поэтому и воспбваніе растительности, вБнковь 
также отчасти входить вь купальскій обиходь. Воть одна изь 
такихь пБсень (Зап., У, 434, Ло 226; ср. Безсоновь. Б. П., 
35, Ме 67). 


Купаленька (2) ,»Рожу полиць, (2) 
Ночь маленька, (2) ,Вуки колиць, (2) 

Да удаленька. (2) »Красочки рвець, (2) 
--- Цемная ночка! (2) ў»Вяночки вьець, (2) 

-- ДзЬ твоя дочка? (2) Ўсимь дзбвочкам»ь (2) 
«Моя дочка (2) По вяночку“. (2) 


У садочку (2) 


Другія пБсни про купальское зелье привелены раньше. 

Но однимь изь самыхь поэтическихь мотивовь купаль- 
скихь пБсень, касаюіцихся растительности, является превраіцце- 
ніе брата и сестры, вступившихь по незнанію вь супружество, 
вь цвётокь Ивань да Марья (,братки"). ПБсень этого рода 
немного: онБ перечислены Сумцовым»ь вь отчеть о сборни- 
кахь Романова '). Приведемь для примБра нБсколько такихь пБ-. 
сень (Шейнь. М., І, І, 233, Ле 247); 


Ў Отчеть о 5-мь присужденій премій Макарія. Спб. 1895, 161--162. 


часе 


Коля рБчки, коля рБчки 
Пасьцила дзБўка овечки, 
Ды пасучи заснула. 
“Бхаў молойчикь- ня чула. 
»Уставай, дзБука, досиць 
спаць, 
Ды садзися на коня, 


Кладзй ножки ў стрымяна"., 


Бдуць поле- другое, 

На трецьцее ўзьБжджаюць, 

Пытаетца Ясянька: 

«Скуль ты родомь, Ка: 
сенька?" 

-- Я й родомь Кракоўна, 

-- Й назвиска Войтоўна. 


-- Во я родомь Кракович', 
-- А. назвиска- Войтович'ь. 
-- яце мяне Богь сцярог», 
-- Што. зь сястрою спаць ня 
лёгь. 
-- Пойдзям»ь, сястра, ў поля, 
-- РазсБимся обоя: 
--Зь мяне будзиць жоўты 
ЦВ БТ Ь, 
-- Сь цябе будзиць сини цвЬгь; 
-- Будуць дзБўки краски рваць 
-- И брата сь сястрою поми- 
наць: 
Гэта тая травица, 
Што брацейка сь сястрицай”. 


«Скуль ты родомь Ясянька?" 


Вь этой пБснЬ, равно какь и вь нЬкоторыхь другихь, брать сь 
сестрой, собственно говоря, ешце никакого. грьха не сдБлали; 
вь другихь пБсняхь они представляются уже повёнчанными, и 
узнають о томь, что они брать и сестра лишь тогда, когда 
ложатся спать (ср. Зап., У, 429); 


Ў суботу звинчали, 

У нядзьлю спаць клали, 
Пытайцца дзяўчина: 

-- А скондь роду дзяцина? 
А я роду миіцанинь, 
«По бацюшкь купчанинь". 
Пытайтцца дзяцина: 


- А скондь роду дзяўчина? 

А я роду миіцанка, 

По бацюшки купчанка"“. 

Богдай маци пропала, 

Брата сь сястрой звинчала. 

А Богь жажь мяне сцярог», 

Што сь сястрою спаць ня 
легь и т. д. 


Ньсколько при иной обстановкЬ, безь преврашенія вь 
растенія, тоть же сюжеть развивается и вь великорусских»ь на- 
родныхь пБсняхь (Я. И. Соболевскій. Велик. Н. П., І, 
292, 293). 

Кь разряду этихь пБсень примыкають и такія, вь кото- 
рыхь разсказывается, какь брать хотБль убить свою сестру и 
какь послБдняя обратилась вь цвётокь (ср. Безсоновь. Б. П., 
48, Ме 78); 

Да шумить, шумить по дубровя, 

А. звинить, звинить по дорозя: 

Да брать сястру хоча забить. 

А яна ў яго прасилася: 

«Да Иваночка, браточка, ня бій мяне. 
»Ня бій мяне у суботочку, 
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Да забій мене ў нядзБлячку! 
ОбсБй мяне василечками, 
«Обсади мяне стрБлочкаме... 


Идя “выь церковь ,дБуки" и ,хлопцы" будуть рвать цвЕьты, 
вынимать стрблы и вспоминать убитую. Вь другой пБснБ (Зап., 
У, 440, Ме 240) про ,абсаживаніе"“ цвбтами нБтгь рЬчи, а только 
говорится, что дБвушки будуть рвать ихь и вспоминать уби- 
тую. Какь видно изь приведенныхь пБсень, брать и сестра, 
обратившіеся вь цвбты, обыкновенно не носять имени Ивана 
и Марьй, такь какь и цвётки сь подобнымь именемь у бБло- 
русовь называются просто ,братками". Впрочемь, и сочетаніе 
»Ивань да Марья" довольно естественно вь бБлорусской ку- 
пальской обрядности. Веспомнимь чучела Купалы (Ивана) и Мары 
(Марены). Да и пЬсня про Ивана и Марью также есть, хотя 
названный сюжеть вь нихь не развивается (ср. Зап., У. 


93, ле 10). 


Ивань да Марья Берегь колыхався, 
На горБ купалися. ГдзБ Марья купалася, 
ГдзБ Ивань купався, Трава разсцилалася. 

(Ср. еце Авеанасьевь. Поэтич. возз., ІІІ, 722). 


Мотивь о превраценій брата и сестры вь цвЕётки А. Н. 
Веселовскій вь отмБченной раньше его статьЬ (Гетеризм». 
Ж. М. Н. П.“, 1894 г., февраль) возводить кь древнему мотиву 
любви Адониса и Афродиты, находяіцему отраженіе и вь нЁ- 
мецкой литературь, гд5 Ісгань и Маргарита тоже обрацшаются 
вь цвБтки вслЁдствіе безнадежной любви. Онь предполагаеть 
также, что здьсь можеть идти рьчь не только о кровномь род- 
ствБ, но и о родствБ названномь; тогда этоть сюжеть будеть 
примыкать кь сюжетамь о кумовствь, побратимствБ. Такимь 
образомь, разсматриваемый сюжеть должень считаться очень 
древнимь. Й здьсь та же двойственность, что и вообіце вь ку- 
пальскихь мотивахь: сь одной стороны, любовь, а сь другой-- 
смерть влюбленныхь; даже двойственность вь именахь: Ивань 
и Марья, Купало и Купалочка (Купальница), хотя вь послБд- 
немь имени скорБе можно видБть простое дополненіе кь Ку- 
пал, какь подь Новый годь Меланка вь дополненіе кь Ва- 
силію (ср. Сумцовеь. Культ. переж., 145). 

Вь нвкоторыхь пБсняхь еіце выступаеть дочка Купалы. 
Одну изь такихь пБсень мы уже приводили раньше, когда шла 


рвчь о вБнкахь. Воть еіце одна пБсня подобнаго рода (Шейн». 
М., І, І, 228, Хе 236): 


абве 


Купалочка! гдзБ твоя дочка? 

-- А ў городзб ячмень поле, 

-- Ячмень поле, красочки рве, 

-- Красочки рве, дзБвочкам»ь дае, 
Вяночки ўе. 


Такая прибавка есть, несомнБнно, дальнБйшее развитіе сюжета 
о КупалБ и КупалочкЬ (Купальниц5) й древностью не отли- 
чается. Обстановка взята изь пБсень о бракь, которыя также 
отчасти поются вь числБ купальских»ь. 


Вь нБкоторыхь пБсняхь еце разсказывается, какь (ІЦейн». 
М., І, І, 227, Хе 234): 


Рано на Йвана сонце йграло, 
А тамь дзБўка воду брала, 
Воду браўши утонула, 
Утонуўши спонырнула... 


Вь основ5 этой пБсни врядь ли не лежить обычай потопленія 
чучелы Купалы рано утромь на Ивановь день. ДБвка здЬсь, 
вБроятно, дочь Купалы. 

кром5 отмБченныхь пБсенныхь сюжетовь обрашцають на 
себя еце вниманіе сюжеты про любовь, бракь. Такія темы 
вполн 5 естественны вь купальскихь пБсняхь, такь какь и'вся 
обстановка празднества Купалы носить, какь мы видБли, эро- 
тическій характерь. ПБсень этого рода много. ГлавнБйшія ихь 
темы слБдуюцція: 

а) Дочки Купалки, которыхь оказывается даже три, вы- 
ходять замуж»ь, при чемь восхваляется самая неудалая ,чорна- 
горбата“ (Зап., У, 430, Ме 219). 

б) ДьЫвушка плететь вБнокь, идеть на улицу вь хоровод, 
гдБ и встрьчаеть своего милаго (Зап., У, 437, Мэ 234); 


Василь василёкь, боровая зелля... 

У первымь часу сорвала, 

Ў другимь часу вянокь вила, 

У треццим»ь часу на голову накладала, 
Тогды на вулицу пошла... 


Сначала встрьЬтила брата, и вёнокь завяль. Зат5Бмь свила но- 
вый и пошла на улицу. 


На вулицы бБль корогодь. 
Тамь мой миленькій играйць, 
Ды мой вянокь расцвитамць. 
в) ДБвушка вь Иванову ночь готовить подарки милому 
(Зап., У, 89, Хе 1); 
13 
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Совнико, Совнико! Чаму Иванова ночка невеличка? 
С. с! Бо ты рано ўсходзиць, 

С. с.! Рано ўсходзишь да играючи, 

С. с.! Играючи, Яна ўзвеличаючи. 

С. с.! ДзБвочка да не выспалася, 

С. с.! Шнурки вязала, 

С. с.! Шовковые да свадзебные, 

С. с.! Сему тому продавала, 

С. с.! Свойму милому да даровала... 


г) ДБвушка выходить замужь (Зап., У, 444, Ме 248); 


Ай бору мой, бору мой! Ай пвору мой, двору мой! 

Што ты, бору, ни шумень? Чаму двору ни мяцень? 

-- Якь я маю шумень быци, -- Якь я маю мяцень быць, 

-- Коли ў мине пташекь нёть? -- Коли ў мине дзБвокь нЁть? 

-- Одна была зязюля, -- Одна была Маринка, 

-- Тую пташечки ўзяли, -- Тую сваты ўзяли, 

-- Соловейкамь подали; -- Ды сужиньку подали, 

- В. пташечкамь на одзинь -- А сваточку на одзинь дзень, 
дзень, -- А сужиньку на ўвесь вк». 


-- Соловейкам'ь на ўвесь вБк'. 


д) Парень Бдеть кь дБвушкЬ, при чемь, какь и вь ко- 
лядкахь, возведень вь идеаль (Р. Ф. В., ХІІ, 272, Ме 32); 


Да ў поли сат зялён, 

Майго миленькаго конь вясёл: 
Вушками ў небо ўпирая, 
Вочками звбзды здымая, 
Хвастом зямлицу подмятая, 
Копыцячками кремень россякая. 
Ой вырву я з бяроски да дзвБ лоски (розги), 
Ой вытну я коника пад ношки: 
Бяжи, бяжи, конику, подбягай, 
На тую дорошку потрапляй, 

На тую дарошку частую, 

Да тыя дзБвачки красныя. 


е) Хозяйнь собирается женить дБтей (Шейнь. М., І, І. 225, 
Хе 230--пБсня нЬБсколько испорченная, представляеть отголо- 
сокь волочебных»ь): 


Сягодня у нась Купала, 
Не дзБўка огонь раскладала... 


но самь Богь, который затьмь зоветь кь себБ всБхь святых ь; 
не оказалось только Ильй сь Петромь. Илья пошель осма- 
тривать: 
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Чіе жито доброе, хорошее. 

Сципана найлБпшое. 

Сципань будзиць пива вариць, 

Пива вариць, сына жаниць, 

Сына жаниць, дочку замуж»ь даваць. 


ж) Особенно любопытень отдБль насмёшливыхь купаль- 
скихь пБсень, гдБ дБвушки издБваются надь парнями и на- 
обороть. Такія пБсни встрьчаются только на свадьбахь, какь 
остатокь умыканія и происходяшцаго оть того враждебнаго от- 
ношенія невБсты и ея подругь кь жениху и его свитБ. Воть 
нБсколько такихь пБсень: 


Сегодня Купала, завтра Йвань, 
Будзець, хлопцы, лихонько вам». 
МИшла паненка черезь бор'ь, 
На ей сукенка ў дзевяць поль: 
Стала сукенка шумБци, 
Зялёна дуброва гор'Ьци, 
Пошли хлопцы тушици, 
РЬшетами воду носици. 
Колько ў рБшець водзицы ёсць, 


ча 


Только ў хлопцахь правды ёсць... 


(Зап., У, 89, Ле 3). Такь поють дБвушки. Если поють парни, 
то все насмБшливое относять кь дБвушкамь, а про себя вы- 
ражаются иначе (Ром., Мат. Гр., І, 137); 

Чаго, малойцы, сидитё, 

Чаму тушити не йдитё: 

Кубочками водицу носити, 

Вялику дуброву тушити? 
Или (Крачковскій, 137) дБвушки поють: 


Теперь Купала, завтра Ян», 
..кидавь хлопцовь черезь баркань. 


А хлопцы вь отвЕть: 


Теперь Купала, завтра Янь, 
..кидавь дБвокь черезь баркань. 


Или (Безсоновь, Б. П., 33, Ме 61): 


Ишли дБвчатка межею, Ишли хлопчики бором'ь, 
Да пили смолу дежею: Да говорили зь Богом: 
Ишли хлопчики границею, Ишли дБвчатка лБсом»ь, 
Да пили медь шкляницею. Да говорили зь бБсом»ь. 


Или (Роман., ХІІІ, 221): 
Ь38 
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Сягоньни Купала, а заўтри Ясь, .,ЛЕзьтя, кошки, далоўки, 


Пагонють мальцы кошыкь »Намь нада ити дамоўки. 
-пась. »Будимь вась, кошки, дайть, 
Кошки на ёлки скакали, ,Будимь дБвыкь кармить". 


Мальцы на кошыкь брихали: 


Подобный малорусскій матеріаль приведень у Сумцова в»ь 
»Культурныхь переживаніяхь", 142. 


Кь купальскимь пБснямь примыкають и петровснкія. Ихь 
мы уже отчасти касались. ЗдБсь добавимь, что и ихь главный 
сюжеть- любовь дБвушки, желаніе замужества. ДБвушка жа- 
луется на непродолжительность петровой ночи (Зап., У, 454, 
Хе 269; ср. Ром., МІ, 233): 


Пятрова ночка ня величка, 

Всю ночь ня спала, шнуры сукала, 
Шнуры сукала шоўковые, 

Тому сяму продавала, 

А милому такь даровала. 


- 


СдБлаемь выводь о купальской обрядности и пБснях»ь. 
,ВначалЬ это быль обіцинно родовой праздникь, знамено- 
вавшійся браками и принягіемь вь родь, вь обіценіе предков». 
Эротизмь и похоронный элементь ведеть начало изь этого 
источника. На этой бытовой основ5 развился натуралистиче- 
скій миеь обь умираюшемь богБ и антропоморфическія пары: 
Адониса и Афродиты, Купалы или Ивана и сверстнаго ему 
женскаго образа. Ёше позже- -пБсня обь ИванБ и Марьб, отра- 
жаюцая отношенія, когда-то обычныя, или выражавішія суіце- 
ственное содержаніе обряда, но теперь отверженныя. Церковь 
ввела свой воспоминанія, протестуя противь языческаго гете- 
ризма... Переживаніемь старыхь отношеній на почвБ новых», 
церковныхь, представляется обычай справлять свадьбы пре- 
имушественно вь Ивановь или Петровь день; вь Ивановскомь 
братаньБ и кумовствб позволено видБть такой же отзвукь 
древняго обихода- принятія вь родь" (В. Н. Веселовскій. 
Гетеризмь, побратимство и т. д., 317, вь Ж. М. Н. П.“, 1894 г., 
февраль). 


зай (сас 


ОБРЯДЫ И ПБСНИ ПРИ ПОЛЕВЫХЬ РАБОТАХ», 
ОСОБЕННО ЖНИВНЫЕ. 


Обряды, сопровождаюцціе начало и окончаніе полевыхь 
работь, отличаются глубокой древностью. ИзвБстны они вь 
большинств5 случаевь всей Россій, да и не только русским", 
но и другимь славянамь и даже неславянамь. Древность ихь у 
славянь даже по письменнымь памятникамь можно прослЬ- 
дить начиная сь ХІІ вБка. Такь мы уже упоминали по поводу 
одного колядскаго обряда у малорусовь и бБлорусовь обрядь 
сь пирогомь у прибалтійскихь славянь, описанный Саксономь 
Грамматикомь. Вь одномь поученійи Измарагда ХІЎУ в. упоми- 
нается , праздновати зажинанью". 

Прежде чБмь перейти кь описанію жнивныхь обрядов»ь, 
коснемся одного обычая, имБюіцаго отношеніе не только кь 
жатвь, но и кь другимь полевымь работамь; имБю вь виду 
"тТолоку”". Подь этимь именемь разумБется такая гуртовая 
работа, которая исполняется не за плату, а за хорошее угоше- 
ніе. ЛБтомь такими работами являются вывозка навозу на 
поле, а также катва. Во время исполненія работы, а также по 
окончаній ея предлагается обильное угоішеніе. Тожественный 
обычай сь соотвётствуюішцими названіями извБстень и у другихь 
славянь: у сербо-хортватовь тлака, болг. тлака- тлька, латыш. 
“аіказ. Подобный же обычай сушествуеть у чеченцевь и ингу- 
шей (ср. Сумцовь. Культ. переживанія, 343--344). Если разсма- 
тривать толоку безь отношенія кь той работб, которой заняты 
толочане, то пБсни, которыми сопровождается занятіе, не но- 
сять какого-либо спеціальнаго характера: онБ, какь и многія 
иИЗь жнивныхь, чисто семейныя, изображаюцція положеніе тБхь 
или другихь членовь семьи; иногда вь нихь поется про же- 
нитьбу (ср. Зап., У, 417, Ме 194), или про горькую долю сиро- 
ты, вь родБ слБдуюіццей (іБ., 418, Ме 196); 

Дунай зь моремь поспиралися 
А за дзБвыньку, сироцинку. 
Мора кажиць: я яе утоплю... 
Дунай кажиць: волной выкину... 
Соўнца кажиць: я яе высушу... 
Дожж»ь кажиць: я яе оболлю... 
Вецирь кажиць: я яе ободму... 


А. Богь кажиць: я- ей долю дам», 
Гэтэй ДЗБВЫНЬКБ сироцинк. 


Но постоянный признакь всБхь толочанскихь пБсень--на: 
поминаніе обь угоіценій, напр. (Зап., У, 414, Хе 188); 
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Ни слава, ни слава, господарь твоя, 

Ни пьяна, ни пьяна толока твоя. 

А ў хлБви, ў хлБви муіцинкий пьянюсиньки, 
А ў поли, ў поли жоночки цвирязюсиньки. 
А ў хлБви муішинки, якь жучки, гудзяць, 
На поли жоночки, якь пчолки, зЗвиняць. 
Да ўчини, да ўчини славоньку свою: 

Да ўпои, да ўпой толоку твою. 


ДБло, очевидно, происходить при вывозкБ навоза. ПБсень при 
толочанскихь дожинкахь коснемся посл. 

Зажинки хлБба также сопровождаются нБкоторыми обря- 
дами. Зажинать обыкновенно выходять сь хлБбомь, сь солью 
и часто сь сыромь (Никифоровскій. Прост. пр., 111, Ме 796), 
иногда сь громничными (срБтенскими) сввчами. Вь Минской 
губ. да и вь Могилевской, придя на ниву, поють (Ром., “УІІ, 
240, Дембов., І, 538, Ме 3): 


Дабрыдинь Господу Богу, 

»ЖЖыту ядраному, хазяйну палявому!" 
-- Здароў, здароў, жней маладыя, 
-- Сярпы залатыя! і 


Горсть перваго сжатаго хлБба связывается часто лентой вь 
небольшой снопь, приносится домой и ставятся подь образами. 
Когда сожнуть одну полосу и переходять на другую, жницы 
поють (Зап., У, 465, Ле 287); 


Ниўка, ниўка! И силку споцеряла. 
Оддай мою силку Наши жнейки молодые, 
На другую ниўку. Ихь сярпы золотые. 


А я жь цябе жала 


Но особенно интересными оказываются дожинки. Во многихь 
мБстахь ББлоруссій (ср. Шейнь. М., І, І, 263--270) при окон- 
чаній жатвы всБ вяжуть огромный снопь, называемый ,ба- 
бою“. Этоть снопь иногда повязывають платкомь и надБвають 
на него рубашку. Поле жней не дожинають до конца, а оста- 
вляють на немь небольшой клочокь, называя его бородою 
того хозяйна, у котораго работали. Вь нькоторыхь мёьстахь 
его называють бородой козла, какь обь этомь была рёчь при 
колядкахь. Бабу сь пБснями относять хозяйну. Вь другихь мЬ- 
стахь, что бываеть чаце, кь хозяйну приходять сь вБнками 
изь ржи. Но передь этимь ,рвуть” или ,завивають" бороду 
изь оставшагося не сжатымь клока ржи. ВсБ жнецы изь этого 
остатка ржи сначала выпалывают»ь траву. Кое-гдБ обливають 
эту рожь водой (Роман., Мат. Гр., І, 160; Ром., ХІІІ, 263). ЗатьБмь 


са Ў, 


вырываются и самые колосья избранной для этого дБвушкой. 
Вырвавь стебли изь земли, дБвушка кладеть ихь крестообразно 
на землю. Па этомь крестБ вь серединБ и по бокамь кладуть 
хлБбь. Колосья изь борозды затБмь попадають вь снопь-бабу, 
либо вь вБнокь и относятся кь хозяйну (ср. Никифоровскій. 
Прост. пр., 114, Ме 824; Крачк., 141). Лишь изрБдка несжатые 
колосья оставляются вь полЬ, причемь говорять: треба по- 
кинуци звбромь, бо коли не було на свБци гэтумь жита, то 
зввры начали просици Бога чаго Бсци, а Богь иймь кинуў 
жменьку жита, штобь ены помяли и отгэтуль расходзиўся хлБбь" 
(Шейн»ь. М., І, І, 269-:270). Иногда нБсколько стеблей сь ко- 
лосьями зарывають вь землю для мышей (Никиф., Прост. пр., 
114, Ле 822). Сдьлавши вБнокь, кладуть его на голову кра- 
сиввйшей дБвушкБ и сь пБснями идуть на дворь хозяйна. Тоть 
встрычаеть ихь, кланяется снопу или вБнку, дарить деньгами 
и угошаеть. Принесенные колосья часто сохраняются очень 
долго--до новаго посБва, а иногда и до новой жатвы. 


Теперь разсмотримь мотивы жнивныхь пБсень, при чемь 
будцемь касаться лишь тБхь, которыя могуть считаться спе- 
ціально жнивными; вь сторонБ оставимь пБсни свадебныя, се- 
мейныя и вообіце любовныя, которыя также поются во время 
жатвы. Попутно будемь давать обьясненія обрядовь и сопро- 
вождаюцихь ихь пБсень. 

а) Прёжде всего вь этихь пБсняхь изображается тяжесть 
жнивной работы и удаль жниць; работа часто идеть даже ночью 
(Шейнь. М., І, І, 279); 


Ой мы жали, жали, А другую до полудню, 
Да немнўдого нажали: А трейцею до вечеры... 
Да ста коўпь до обіеда, 


Или (Зап., У, 95, Ле 9); 


Пора, жонки, домовь ици, А. взойдзице ясны зорки 
Поцеряла зоря ключы, И найдзице ключи звонки: 
Коло постаци идучи, Пора землю отмыкаци, 

А сь совникомь гуляючи, Пора росу выпускаци. 


А мБсичка гукаючи; 
ТЬ же мысли выражаются и вь другихь образахь (Р. Ф. В 
ХХІ, 255); 


“у 


Да ўже слонійко за лЬс коцицца, 
МнБ маладзенкай дамоў хочицца. 
Да ўжо ручаньки нарабилися, 

Да ўжо ножаньки нахадзилися, 
Да ужо очаньки наглядзЬлися... 
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Особенно тажело приходится той жниц5, которой далеко идти 
домой, да, кром 5 того, дома предстоийть работа. (Зап., У, 469, 
Хе З00 изь Чечста): 


Сцюдзеная роса пала, А свикратокь пираймайць 
Пусци мяне домоў, пане; Сь цисовыми вядзеркама... 
Мое домы далекіе. а! шлець мяне молодзицу 
Пераходы вяликіе... У Дунай по водзицу... 


Хотя работа и безь того трудная, однако подь вечерь еце 
подгоняють жниць, чтобы торопились (Р. Ф. В., ХІІІ, 273); 


Да ўжо вечар вечар'ья, "КН Бця, жнейки, жнБця, 
Пан наш млоды весялёя, Самы сибе ни пазнЕця-- 
По пастаци пояжджая, »Майго каня воранога, 
Свае жнейки приганяя: »Мине пана моладога"... 


б) НБкоторыя изь жнивныхь пБсень отличаются. замЬча- 
тельными поэтическими картинами, представляюіцими, напр., 
олицетвореніе ржи (вспомнимь , Несжатую полосу" Некрасова) 
(Р. Ф. В., ХХІ, 254); 


Павалам, житко, павалам 

За нашим панам нядбалым; 
Каб жа наш пан на то дбаў-. 
Даўно житанька ў гумнБ маў. 
Ходзя наш пан па полю, 
Запраша житко дадому: 
»Дадому, житко, дадому, 
,Настаялася на полю, 
Нагулялася да ў волю; 
»Дадому, житко, ў гасцины, 
Пойдзишць на поля на зиму"“. 
-- ЛБпБй мнБ ў поли зимоваць, 
-- А неж ў гумнБ ваяваць. 


в) ЖКатва сравнивается сь войной (Зап., У, 98, Хе 20): 


- 


У нась сянни война была, Идзёмь домовь веселкама. 
Усе поле звоевали, Нивка, моя нивка, 
Змели поле мецелками, Оддай мою силку. 


Ср. ешце іЬ., 503, Ме 380; Ром., МІ, 261 и пр. 


Этого образа мы имБли случай касаться раньше, когда гово- 
рили о древности русской народной поэзій. 

г) Подобно купальскимь пБснямь, элементь издБвательствь 
свойствень и пБснямь жнивнымь, напр. (Зап., У, 476, Ле 319); 


гад - 


Чій жь гэто жоночки, Сами жнейки старые, 
Якь чорные вороночки? Ихь сярпы липовые. 
Сами яны якь вороны, По мБсяцу жали, 
Ихь головы якь помелы, Сярпы поломала... 


Или (Шейнь. М., І, І, 252, Хе 277); 


Казали ,лежали"“, Жнеи ўсё худыя, 

А мы рожь пожали, Серпы лубяные, 
Жней молодыя, Ёны ўсё не жали, 
Серпы золотые. Подь межой лежали; 
Топковскія жней, Топковское поле 
Што чорныя змБи, Задремало стоя. 


д) Вь нБкоторыхь пЁсняхь, подобно колядкамь, находимь 
прославленіе хозяйна, хозяйки, его дБтей, конечно вь обста- 
новкБ жнивнаго времени, напр. (Зап., У, 94, Ме 5); 


Да зелёный бер», зелёный надь усими, борами, 
Да славёный наш» пань, славёный надь усими панама. 
У нашаго пана куня на дворБЬ играе, 


На двор5 играе, соболя вызывае: 


Соболю, соболю, погуляемь зь тобою, 
Развеселимь пана и паню молодую. 


Или (Зап., У, 493, Ме 355): 


ПовБйця, вБтры, Ой 

Рано, рано! На 
По чистымь полю, Ой 
Нясице вБсци На 
Нашему пану, Ой 
Што яго жнейки На 


ита пожали, Ой 


часты, густы 
небь звБзды, 
часцЬй, гусцБй 
поли (ў) копах». 
широкь, высокь 
неби мБсяць, 
шири, выши 


У копы поклали. Ў гумна(хь) скирта. 


Или (Зап., У, 498, Ле 370); 


Да ци вышла цемная тучка 


Сь-подь цемнаго лЬсу, да ци вышла? 
Ды ня вышла наша господынька 

Кь жнейчкамь на ниўку, ды ня вышла. 
Ды выслала семь сыноў соколоў; 


Дочку пирапёлку да выслала... 


е) О завиваньй бороды козлу и о значеній этого зави- 
ванья я имБль случай говорить по поводу колядской козы. 
Тогда я приводиль соображенія Потебни, который, согласно сь 
Маннгардтомь, обьясняеть обрядь завиванья бороды и 
связь его сь козломь тБмь, что по распространенному вБро- 
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ванію почти всБхь европейскихь народовь ,душа нивы есть 
козло- или козообразное сушество (какь Фавнь, Сильвань), 
преслБдуемое жнецами и скрываюшееся вь послБдній несжа- 
тый пукь колосьевь или послБдній снопь”. ХлБбь, соль, КОтО- 
рые кладуть на землю при завиваній бороды, и будуть какь 
бы жертвой этому сушеству. ВмБстБ сь послБднимь снопомь 
или вБнкомь эта душа нивы" переносится вь домь хозяйна. 
Впрочемь, вь сознаній народа уже нЬть такого представленія: 
онь обьясняеть дБло нБсколько иначе (для звбрей). Одну изь 
пБсень при завиваньйи бороды мы приводили вь отДБлЬ ко- 
лядскихь. Начинается она словами: 


Сядзиць козёль на мяж Б 
Дзивуйцца бородз'ь... 


Варіантовь этой пБсни извБстно много (Ром., І.І, 289, Ме 38, 
гдБ выступаеть медвёдь, Радченко, 60, Ме 17 и др.); приведемь 
ешце одинь (Ром., УІІ, 266); 


Ляжыть казёль на мяжэ, Василёва барада, 

Дивуйтца барадЕ: А ўся мёдамь улита... 

А чія-жь то барада, А ўся шоўкам» увита. 

А ўся мёдамь улита... Ты, Агаф'я (жена), не ляжы 
А ўся шоўкамь увита? Ўсё бароданьку лижы. 


ж) ВмЬстБ сь завиваньемь бороды пройсходить и пле- 
тенье вБнка. И это дБйствіе сопровождается разными пБснями, 
имБюшими больше характерь благопожеланій хозяйну и при- 
глашенія встрБтить небывалаго гостя, напр. (Іейнь. М., І, І, 
275, Ме 310); 


Житцо, житцо, идзи додому! Побхаў пань дай до Львова... 
Настоялося ў чистому полю... Выходзь, пани, зь дружиною, 
-- Вйякьжа мнБ ици додому? ,Прими вБнки зь калиною, 

-- Мене сБкуць рубаюць, »Засцилай столы, лавы: 

-- И ў поле одпраўляюць. МИдзе госьцикь не бывалы“. 


Или (Роман., Мат. Гр., І, 164): 


Дожали жита, А мой вяночакь 
Выгнали вовка, Ни по такому-- 

Ў нашаго пана Кажда квБточка 

Сива головка. По золотому! 

Ай выди, пане, Ни шкодуй, пане, 
Хоть на ганочак, Бблаго сыра, 

Ай вукупь, пане, Дась таб5Б Пань-Богь 


Золотый вяночак ь. Пекнаго сына. 
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Если дожинали рожь толокой, то ввнокь одБвають на голову 
выбранной дБвушкь, которую вь этомь случаБ тоже называ- 
ють утолокой" (Неанасьевь. Поэтич. воззр'Бнія, Ш, 767-- 
769); при этомь поют»ь: 


Добры вечар, талака! 
Да вазьми ж»ь адь нас»... 
Гэты збожны ты снапокь: 
Да надзёнь же, надзёнь... 
Зь красками пригожь вянокь... (ср. Ром. УІІ, 197). 


Возложивши украшенный цвётами вБнокь на голову дБвушки, 


жней сь пБснями идуть ко двору хозяйна, при чемь по дорогБ 
поють (Зап., У, 493, Ле 356); 


ПовБйце, вртры, по чистомь поли, 

Нясице вБсци нашему пану, 

Што яго жнейки жито дожали, 

Жито дожали, поле низмяроноя, 

Наклали копы низличоные. 

Часты, густы звБзды на небё, 

ЧасцБй, гусцБй копки ў поли; 

Широкь высокь мБсяць на небБ, 

ІШирей, вышей сцирты ў гумнё. 
ЗдБсь такое же представленіе богатствь добраго хозяйна, какь 
ги вь колядскихь пБсняхь. Кь ниямь примыкають и другія вь 
этомь родь, вь которыхь разсказывается, какь во дворь хо- 
зяйна заходить самь Богь, спорыш»ь и рай. Воть примБры та- 
кихь пБсень (Шейнь. М., І, І, 273, Ме 305); 


Ишоў Богь дорогою, 

Ишоў Богь широкою; 
Петрулька у вороть стоиць, 
Шапочку ў рукахь дзержиць: 
"А ко мнБ, Божа, ко мнБ 
»Зь густыми снопами, 


Или (Зап., У, 493, Ле 357; ср. Ром., УІІ, 201): “ 


Зь частыми копами; 
Ў мяне гумно вяликоя, 
»Пираплоты высокіе, 
»Эаложици шырокіе, 
А. засБки глубокіе"“. 


Ходзиў Спорыш»ь по вулицб... 
А. нихто Спорыша ў двор»ь ня 


Пи, Спорыш"ь, зялено вино. 


Споры, Божа, ў моемь гумнь, 


зовець. 
Вышла, выбхала Хвядориха: 
Ходзи, Спорышь, ко мнБ на 
двор"... 
Сядзь, Спорыш», на покуце... 


Или (Ром., МІІІ, 267, ср. Зап., У 


У моемь гумн, ў моемь двор: 

На току ўмолоть, а ў дзяжи 
подход, 

А ў печи рость, а на столь 
сыццёе. 


, 495, Ме 361); 


ра 


Хадиў раю, раю-раю, па вулицы, 

Нихто раю, р.-р., ў хатку ня 
просить. 

Тольки папросить, р.-р., а нашь 
паночикь: 

гПроша раю, р.-р., ў маю хатку! 

У маёй хатцы, р--р., ўсё у па- 
радку: 

р-р., кубки 
налиты; 


Сталы накрыты, 


Мае кубки, р--р., залатыя; 
Виномь-мёдамь, р.-р., нали- 
тыя!" 
--А хто жь кубки, р.-р., да 
наливаў? 
-- Наливала кубкий, р-р., на- 
ша паня! 
Ина жнейк»ь, р.-р., дажыдала, 
Старшую жнейку, р--р., чиста- 
вала! 


Мае абрусы, р.-р., бялёвыя; 

Вь приведенныхь пБсняхь кое-что требуеть обьясненія. 
Появленіе Бога и приглашеніе его вь гости кь хозяйну вы- 
яснено вь соотвБтствуюіцемь мБстБ колядокь. Туть вызывають 
об'ьясненіе Спорыш ь и Рай. Первое слово очень извБстно вь 
названій двойного предмета, колоска или орБха; поэтому 
Шейнгь, напр. (Зап., У, 520), думаеть, что дожиночныя пБсни 
вь нБкоторыхь мЬстахь называются спорышовыми, ,ВБроятно 
оттого, что значительнБйшая часть вБнка состойть изь споры- 
шей, т.-е. стеблей сь колосомь двойчаткой“. Но, какь зам'Б- 
тиль Потебня (Колядки, 168), спорыши встрычаются очень 
р'Бдко, такь что никойимь образомь большая часть вБёнка не 
можеть состоять изь нихь. ВслБдствіе этого спорыш»ь здЬБсь 
слБдуеть разумёть вь смыслБ ,споряцій", приспоряюццій, дЬ- 
лаюцій такь, чтобы было споро, хватало надолго. Такимь об- 
разомь Спорышь здЬсь будеть олицетвореніемь богатства, 
урожая. 

Гораздо труднБе обьяснить Рай. ІШейнь полагаеть, что 
гупоминаемый вь спорышевыхь пБсняхь рай, несомнБнно, 
есть названіе бога жатвы“, аттрибуть коего- вБнокь и кото- 
рый ,людямь является вь олицетворенномь образ Б цвБтуішцей 
дБвицы" (Зап., У, 523), т.-е. той жницы, которая несеть сь 
поля вБнокь. Фаминцынь (Божества др. слав. Спб. 1884, І, 
318) полагаеть, что вь этомь Раб нельзя не узнать сокрацен- 
наго имени... мр. Урая (Юрія). Потебня (Колядки, 168--172) ни 
сь однимь изь этихь обьясненій не согласень, ий видить про- 
никновеніе Рая вь дожиночныя пБсни изь. свадебныхь, гдБ 
рай является эпитетомь коровая. О короваб во многихь сва- 
дебныхь пБсняхь говорится, что онь послань оть Бога (Чубин., 
Іў, 231), что онь зь раю“ (іБ., 216), оттуда же, откуда вста- 
еть солнце (з раю сонечко встае“, іБ., 666) и свБтить мЬ- 
сяць (іБ., 230): 


айва 


Світи, місяцю, з раю 

Нашому короваю, 

Абы быв коровай красний, 

А як сонійко яснИй... 

Ой раю, ти мій раю, 

Пшенишний короваю... (Головацкій, ІУ, 245). 


Вь другихь свадебныхь же пБсняхь ,рай“ эпитеть сва- 
дебнаго деревца. Такимь образомь, и у нась ,рай'- можеть 
быть эпитетомь жатвеннаго вьнка, употребляюіцимся вмБсто 
названія самого предмета. 

Вручая вБнокь хозяйну, несшая его жница обыкновенно 


держить рЬчь вь родБ слБдуюіей (Зап., У, 96, Хе 15): 


Принесли пану вБнокь 

Зь широкаго поля, зь ядренаго жита. 
Пань свойго панства не страциць, 

Пань за вБнокь заплациць, 

Хоць червоный злотый для нашей охоты, 
Житу на урожай, а пану на довгій вЬкь... 


Или (іБ., 97, Ме 18): 


Судзивь Богь пожаць, 

Судзи жь, Боже, и спожиць. 

Перенесь Богь черезь серпок»ь, 

Перенеси жь, Боже, черезь легенькій душокь. 
Дай же, Боже, на току умолотом»ь, 

У дзежи подходомь, у печи ростом»; 

У печи ростомь, на стол сыцьцю. 


Изь разсмотрБнія жнивныхь, а особенно дожиночныхь 
пБсень можно видЁть, что онБ носять нБсколько иной ха- 
рактерь, нежели другія обрядовыя пБсни: оть нихь вБеть до- 
вольствомь, теплотой лЬтняго вечера и ароматомь только что 
сжатой нивы. 


са 


І. Обрядовыя пёсни, сопровождаюція 
разныя событія изь жизни человБка. 


ОБРЯДЫ И ПЬСНИ ПРИ РОЖДЕНІЙ ЧЕЛОВЬКА. 


Вь жизни человька главное значеніе имБють три событія: 
рожденіе, вступленіе вь бракь и смерть. Кь нимь пріурочено 
множество обрядовь, повбрій и пБсень. Разсматриваемые об- 
ряды и пБсни, какь и другіе, чрезвычайно разнообразны и разно- 
характерны, какь продукть нБсколькихь постепенно смБнявшихся 
ступеней историческаго развитія народнаго міросозерцанія. 

Свое разсмотрЬніе обрядовь и пБсень начнемь сь тБхь, 
которые сопровождають появленіе человЬка на свбть и затБмь 
первые годы его жизни. Эти пБсни сь относяшимися кь нимь 
обрядами распадаются: а) на пБсни и обряды при рожденій: 
б) при крешеній человбка и в) на пБсни колыбельныя и соб- 
ственно дЬтскія. 

Первый акть, сь котораго начинается человьческая жизнь 
на землБ- рожденіе- у русскихь и другихь славянь окружень 
значительнымь количествомь любопытныхь обрядовь, имБю- 
шихь для себя основаніе вь глубокой древности и раскрываю- 
шихь взглядь первобытнаго человьБка на рождаюіцую мать и 
на ребенка, на ихь положеніе вь семействБ и вь обіцествБ 
вообіце, на будушую судьбу новорожденнаго. 

По обіцеславянскому убБжденію, дБти- божье благосло- 
веніе: супружеская чета, не имБюіцая ихь, считается несчастли- 
вой. Вся вина вь такихь случаяхь обыкновенно падаеть на жен- 
шину; поэтому, какь увидимь послЬ, еце на свадьбБ прини- 
маются разныя мБры кь обезпеченію плодовитости будуцей 
жены. При этомь не всякое потомство считается одинаково 
цБннымь: вездБ у русскихь да и вообіце у славянь, какь и у 
другихь народовь, ребенокь мужескаго пола предпочитается 
дБвочкь. Такь, вь одной крестинной бБлорусской пЁснБ поется 
(Шейн»ь. М., І, І, 20); 


тае 


Ты, Аўгинька, серце мое! 
Родзи мнБ дзевяць сыноў, 
А дзесятую дочку... 


Вь другой пБснЬ (іБ., 22) родившая женцина просить у мужа 
виннаго соку: 


А ёнь пытаецца: кого жена родзила? 
Коли сына, я меду добуду, 

Коли дочушку, я и такь обойдуся, 

Коли сына, я и городь постаўлю, 

Коли дочушка, зь кажушками одпраўлю ). 


Вь Малороссій замужнюю женіцину считають молодицей до 
тБхь порь, пока она рождаеть мальчиковь, а когда родится 
дБвочка, ее уже считають вполнБ бабой. То же предпочтеніе 
мальчиковь сказывается и вь обычаБ класть на свадьбБ на 
колБни невбстБ маленькаго ребенка мужескаго пола, практи- 
куемомь вь Великоруссій, Малороссій, Сербійи, Болгарій, Поль- 
ШБ. НБчто подобное было. и у древнихь индусовь, когда под- 
водили кь невёстБ мальчика, котораго жрець усаживаль на 
кол5ни невБсты. У разныхь народовь рождёніе мальчика со- 
провождается семейной радостью и весельем»ь, тогда какь по- 
явленіе дБвочки вызываеть печаль. У нБкоторыхь дикихь на- 
родовь даже сушествуеть обычай убивать новорожденныхь 
дБвочекь. Такое отношеніе кь новорожденнымь вь первобыт-: 
ную эпоху было вполн5 понятно: мальчикь, какь будуцій ра- 
ботникь, могь прокормить себя и свою семью, тогда какь дЬ- 
вочка могла помогать только своей матери, пренебрегаемой 
рабЬ; ее нужно было оберегать оть похиіценія и умычки, для 
нея нужно было готовить приданое. 

Женцина, готовяцаяся быть матерью, у многихь народов, 
вь томь числБ у русскихь и другихь славянь, пользуется осо- 
бымь почтеніемь. Это наблюдается не только у народовь ци- 
вилизованныхь, но и у первобытныхь, какь новьйшихь, такь 
и древнихь. Однако если бы на основаній сказаннаго мы взду- 
мали судить о народной этикЬ, о высокомь нравственномь раз- 
витій первобытныхь народовь и современныхь массь, мы бы 
жестоко ошиблись. Уваженіе кь беременной женіцин Б, нБко- 
торая предупредительность кь ёя нуждамь и желаніямь (со- 
вершаюшаяся по традицій и у цивилизованныхь народов»), 


1) Впрочемь, вь одной- бБлорусской колядкЬ. (Дембов., І, 524, Ме 4) 
предпочтеніе отдается дЬвочкь: по всей вБроятности пБсня записана 
оть дБвушекь. 


а ада 


вытекаеть не изь чисто нравственныхь на нее воззрЕній, а 
изь суевврнаго страха передь ней, какь передь сушцествомь 
опасным»ь, которое, помимо собственной души, носить вь себ5Б 
ешце зачатки другой, не облекшейся пока вь плотскую форму, 
но во всякомь случа 5 суіцества тайнственнаго. Воть какь самь 
народь смотрить на свое уваженіе кь беременнымь: , нейспол- 
неніе желанія беременной подвергаеть нейсполнившаго худым»ь 
послБдствіямь. Утверждають, напр., что если кто-нибудь ея не 
послушаеть, то все его платье будеть испорчено и даже 
сьБдено мышами" (Чубин., ІУ, 2). Подобное же повБрье суіце- 
ствуеть и у бБлорусовь (Зап., У, 298). Вь приведенномь при- 
МБрБ дБйствують мыши, такь какь по представленію мивеоло- 
говь (Потебня. О миеич. значеній нБкоторыхь обрядовь, 90) 
мышць- образь души. Вь германской миеологій мыши- эльбы, 
души. Царица эльбовь- Гольда. У нась мыши являются вь ка- 
чествБ слугь Яги, сь которою хотять сравнить Гольду. При 
трудныхь родахь труть животь камнемь, найденнымь вь мы- 
шиномь гнБздБ (Никифор. Прост. пр., 9, Ме 58). 

Мысль женшины, готовяішейся стать матерью, направляется 
главнымь образомь на то, чтобы обезпечить счастье и физи- 
ческое дородство имБюіцаго родиться младенца, сь одной сто- 
роны, а сь другой- чтобы облегчить себБ разрБшеніе оть бре- 
мени, Масса обрядовь и суевБрій, относяцихся сюда, и преслЬ- 
пують отмыченныя цБли. По бБлорусскимь повбрьямь бере- 
менной нельзя подолгу смотр5ть на мертвецовь, чтобы ново- 
рожденное не страдало блБдной немочью; нельзя хва- 
таться во время пожара при испуг5 за открытыя мёста своего 
тБла, такь какь у новорожденнаго будуть красныя пятна; 
нельзя передразнивать людей сь недостатками; слБдуеть обе- 
регаться оть воровства, такь какь всБ эти свойства могуть 
передаться и имБюіцему родиться дитяти (ср. Никифоровскій. 
Простонар. прим., 2 54.). Подобнаго рода повБрья распростра- 
нены и у малорусовь, а также великорусовь и отчасти у дру- 
гихь народовь. Подобные предразсудки и повБрыя имБють для 
себя такое же об'ьясненіе, какь и заговоры. 

Для облегченія родовь прибБгають кь разнаго рода дБй- 
ствіямь, имБюіцимь большею частью символическое значеніе, 
Вь Виленской губ. во время родовь знахарка держить передь 
лицомь больной зажженную свБчку, чБмь какь бы вызываеть 
на свбть родственную огню душу рождаюццагося. Кром того, 
она стучить метлой вь потолокь избы, чБмь какь бы призы- 
ваеть духа, покровителя семьй. Вь Малороссій и кое-гд5 вь 


- 


-- 209:-; 


ББлоруссійм родильницы сь подобною же цБлью стучать пят- 
ками о порогь избы. Есть много и другихь обрядовь, имБю- 
шихь цБлью, по народному представленію, облегчить роды; но 
изь нихь особое вниманіе обрашцають на себя два: а) развя- 
зываніе узловь и отмыканіе замковь при родахь и б) ку- 
вада. Первый обычай распространень вь Великороссій, Мало- 
россій, ББлоруссій и Сербій, гдБ во время родовь отмыкають 
вь домБ всБ замки, развязывають на платьБ родильницы всБ 
узлы и расплетають ей косу. То же дБлають сь волосами 
всБхь дБвушекь, находяішцихся вь семьБ (Никифор. Прост. пр., 
9, Ле 61). У малорусовь Черниговской губ. даже мужь родиль- 
ницы развязываеть у себя воротникь на рубахь и поясь при 
штанахь. Этоть обычай, несомнённо, древняго пройсхожденія, 
такь какь даже у римлянь беременныя женіцины, принося 
жертву Юнонб, заботились о томь, чтобы у нихь не было 
узловь ни вь волосахь, ни вь одеждь. Такь же смотрить на 
узлы и замки и народный заговор»ь (ср. Ром., У, 54 передь Хе б, 
57, Мэ 21, 160, Хе 4); маць прячистая.. царськія вороты расчи- 
няла”, ,царьскія вороты раскутала” и т. п.; тоже и увелико- 
русовь (Майковь. Заговоры, 446): ,Пресвятая Мати Богоро- 
дица!.. бери свои золотые ключи и отпирай у рабы Божіей 
мясныя ворота и выпушцай младенца на свёть”... 

Облегченіе при родахь, по народному представленію, бу- 
деть и тогда, если часть страданій рождаюшцей, распростра- 
нится и на мужа, какь главнаго виновника родовь. ВслЕдствіе 
этого или дБйствительно заставляють во время родовь страдать 
и мужа вь томь или другомь отношеній, или же доставляють 
ему только фиктивныя страданія, полагая, что и вь этомь слу- 
ча5 боли рождаюіцей вслБдствіе ихь раздБленія будуть облег- 
чены. Такь, мужу приходится испытывать дБйствительныя стра- 
данія, когда, напр., вь нБкоторыхь мЕстахь губерній: Костром- 
ской, Орловской, Харьковской отцу новорожденнаго дають 
сьБсть что-нибудь непріятное. Но подобныя наказанія у рус- 
скихь незначительны вь сравненій сь тБми, которымь подвер- 
гають мужей у нБкоторыхь дикарей; послБдніе наносять мужь- 
ямь раны и царапины, посыпають ихь сйяльнымь растворомь 
перца. Очень можеть быть, что этоть обычай относится ешце 
кь той глубокой древности, когда главой семьй считалась жен- 
шина, кь эпохБ полнаго развитія материнства (матріархата); 
ни жена, ни ея родственницы не могли простить мужчинБ ро- 
дильныхь болей, вслБдствіе чего и подвергали его настояшему 
наказанію. Но у славянскихь народовь и вообіце у индоевро- 
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пейскихь матріархата не было, и поэтому указанный обычай у 
нихь слБдуеть считать заноснымь. Фиктивнымь страданіямь 
подвергается мужь при родахь жены у нБкоторыхь первобыт- 
ныхь народовь Мзій, Африки, Америки. Но онь суіцествуеть и 
вь ЕвропБ- сь древнБйшихь дней до послБднихь времен». 
Такь, по свидБтельству Страбона, у иберійцевь, жившихь вь 
СБверной Испаній, женцины посл Б родовь клали вмБсто себя 
вь постель своихь мужей и ухаживали за ними (Пыпинь. 
Исторія русской литературы, ІІ, 70). Этоть обычай до сихь 
порь сушцествуеть у басковь, а также вь Беарнскихь кантонах»ь, 
гдБ онь называется .Раіге Іа соцуаае", т.-е. высиживать. Обы- 
чай кувады извБстень кое-гдБ и русскимь. На границь ЕЁль- 
нинскаго и Смоленскаго уБздовь, а также вь Могилевской губ., 
близь Микулина подобный обычай сь приведеніемь даже со- 
отвБтствуюіцихь пБсень отмЕчень В. Н. Добровольским»ь 
(Смол. этногр. сб., ІІ, 369--372). Во время родовь жены мужь 
стонеть и охаеть. Об»ь этомь говорится и вь соотвБтствуюіцей 
пБснБ (іБ., 4, Хе 8, а также стр. 370). Почувствовавь боли, жена 
обрашается кь мужу: 


В, Иваничка Тимофеич ь, 

Да нивяликій ты панок»: 

Да скинь-ка ты, Иваничка, 

Да свой синій жупанокь!.. 

Улажиль ты мнБ у головушку стыгнання, 
Стыгнання, стыгнання, стыгнання!.. 

Якь буду жь я да на каравати стыгнати..., 
Будишь па мнБ, мой миленькій, ильната... 


Есть ешце нБсколько обычаевь, сопровождаюіцихь рожде- 
ніе человБка. Таково, напр., обрядовое усыновленіе новорож- 
деннаго. Вь однихь мБстахь мальчика, тотчась послБ его ро- 
жденія, заворачивають вь рубашку отца, дБвочку- вь рубаху 
матери; вь другихь отець первый кладеть ребенка вь колы- 
бель; вь нБкоторыхь мёстахь отець кладеть ребенка на по- 
рогь, что называетья ,освятить дитя черезь порогь". Вь этихь 
обрядахь слились двБ идей: идея юридическаго признанія ре- 
бенка членомь семьи” и идея освяшценія ребенка положе- 
ніемь на порогь, какь мБсто найболБе любимое домаш- 
нимь пенатомь. ПослЬдній обрядь напоминаеть древній римскій 
обычай усыновленія ребенка, когда бабка клала его на землю, 
а отець поднималь- бциті розйіо іпгапіцмт. Первый напоми- 
наеть средневБковое усыновленіе, когда посторонняго человБка 
клали подь рубашку пріемнаго отца или пріемной матери. 


Впрочемь, всБ приведенные сбычай вь настояшее время явля- 
ются рБдкостью. Обіцераспространенный остатокь ихь- это, 
когда бабка впервые сбмытсе и спеленатсе дитя непремБнно 
подносить сначала кь отцу, а затБмь кь матери (ср. Шейн». 
МЦ 154). 

Но всБ заботы матери, а также пругихь членовь семьй и 
вообшце окружаюцихь новорожденнаго направляются на то, 
чтобы доставить ему счастливую долю на земл. По русскимь 
народнымь понятіямь счастье человёка зависить оть стеченія 
многихь благопріятныхь условій при его появленій на свёт». 
Почти все его будушее зависить оть того, когда и гдБ онь 
родился, какова его мать, какое слово она вымолвила при его 
купаньй, кто его кумовья, какая бабка его принимала и т. п. 
Воть какь поется вь одной малорусской пБснБ обь обстоя- 
тельствахь, сдБлавшихь молодца несчастным'ь: 


А я хлопець несчастливий. 
Чи я в лісі родився? 

Чи я в полі хрестився? 

Чи такиі куми прийшли, 
ІЦастя, долі не принесли; 
Чи такая баба брала, 
[ІЦастя, долі не вгадала. 


(Ср. Ром. Мат. Гр, ІІ, 224, Хе 298). 


Вь другихь пБсняхь доля ставится ешце вь зависимость оть 
того часа, вь который родился человёкь: 


Ііородила мене мати вь несчастну годину... 
Или: 

Мы сь тобой, да свыть спорядная сосБдушка, 

Во безчастный день во пятницу засіяны, 

В безталанный день во середу вспорожены... 


То же нерБдко мы встрьчаемь и вь бБлорусскихь пБс- 
няхь. Несчастнымь оказывается лицо, родившееся не дома 


(Ром., Б 88, Хе 4], за, Ме 58); 


Спородила мати Иванюшу не ў доми- ў дуброви, 

Не дала Иванюшу ни іцастя, ни дола... 
Породила мене мамочка ли зеленаго дуба, 
Отдала мене мамочка за кого нелюбо... 


Несчастны д Бти вдовы (Зап., У, 279); 


Ой у лузБ при долинБ стояла калина, 
Породзила удова хорошаго сына. 
Ёго ёна породзила, да не дала дола... 
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Особенно несчастны тЬ, которые рождаются вь дурной чась 
(Зап., У, 524, Хе 419); 


Чему ты дзБуўчинушка засмуцилася? 
-- Мене матка ў злую пору на свёть родзила... 


Выраженіе ,лихая година" является даже ругательнымь (Ром., 
1-1, 146, Хэ 108); 


Бадай тебе, брала лихая голина: 
Отреклася оть мене ўся моя родина. 


Вообіце счастье-доля или несчастье зависять оть матери (Зап., 
У, 482, Ме 332); 

Тогда была добрая годзина, 

Якь мяне матынька родзила... 


Или (Ром., 1--ІІ, 45, Ме 88, 48--95); 


Родимая моя матушка безчастную родила, 
Счастья-доли не дала... 


Но лаеть счастье также и Богь (Зап., У, 512, 525); 


Дай, Божа, долю, счастливу годзину, 
Кабы я увидзиў хорошу дзяўчину... 
Чаму мнБ молодзенькой 
Богь доли не даў. 


Такая вБра вь счастливые часы и дни, а также времена 
года могла основываться на древнихь миеическихь воззр'Бніяхь 
касательно смБны дня и ночи, а также времень года. День, 
лБто, весна, когда природа оживаеть доставляли человБку 
счастье; ночь, зима, осень- замираніе жизни и природы прино- 
сили несчастье. ПонедБльникь потому и считается несчастнымь 
днемь, что издревле быль посвяцень лунБ (4іе5 Іцпае), богинБ 
ночи. Эта вБра вь дурные и хорошіе дни и часы могла под- 
держиваться и нБкоторыми литературными произведеніями, 
также проникавшими вь народь, какь ,О часахь добрыхь й 
злыхь", О дняхь добрыхь и злыхь". Самымь счастливымь 
временем» для рожденія человька считается время оть полночи 
до полудня (Никифор. Прост. пр., 11, Ме 80), а изь дней втор- 
никь, суббота и особенно воскресенье: , У скрисення" рождаются 
ВСБ тБ, кой свойимь благополучіемь возбуждають ,зайздрысь“ 
не только у стороннихь, но даже и родныхь семьянь (іБ., 12, 
Хе 81). Это повбрье вполнБ совпадаеть и сь великорусским', 


выраженнымь вь слБдуюіцей пБснБ (Тереіценко. Быт. Р. Н., 
І, Хе 328); 


еда» 


Хорошаго ЙЯлексанпрушку 
Матушка народлила- 
Межь обёдни вь заутрена... 


Изь предыдушаго слБдуеть, что дЬБти, родившіяся ночью 
(точнБе до полуночи), считаются несчастными. Впрочемь, есть 
моменть и вь указанное время, когда могуть ролиться счаст- 
ливые. Вь одной малорусской пБснБ такь представляются усло- 
вія счастья козака: 


Зійшов місяць из зорею, ІЦасливоі годиноньки 
Та-й обгородився, Казак уродився... 


Несмотря на то, что это было лишь начало ночи, моменть 
оказался счастливым»ь вслБдствіе появленія на небБ зори, такь 
какь, по народному представленію обіцерусскому, душа ребенка 
стоить вь тайнственной связи со звБздой. По представленію 
первобытнаго человБка, душа является звБздою, что имБеть 
самую близкую связь сь представленіемь ея огнем, т.:е. звБзды 
первобытный человькь считаеть искрами огня, блистаюіцими 
вь высотахь неба. ,Вь ту минуту, когда рождается человькь, 
на небБ появляется новая звбзда“ (Никифоров. Прост. пр., 219, 
Хе 1715); ,какь только умреть человЬк»ь, его звБзда срывается 
сь мБста и пропадаеть вь пространствь". (іЬ., Ме 1716). Такое 
вБрованіе стало возможнымь, когда была забыта первоначаль- 
ная его основа, и когда метафора, сравниваюіцая душу сь 
огнемь, звБздами, стала пониматься вь буквальномь смысл. 
Изь этого вброванія проистекала далёе связь жизни человбка 
сь небесными звБздами (ср. Ром., У, 290). Если смерть чело- 
вБка связывалась сь паденіемь, погасаніемь звБзды, то отсюда 
естественно вытекало предположеніе, что рожденіе младенца 
связано сь появленіемь или возженіемь новой звБзды, какь 
это и засвидБтельствовано преданіями индоевропейскихь наро- 
довь. КромБ бБлорусовь, подобныя воззрбнія отмБчены и у 
пругихь народовь. Такь, поселяне Пермской губ. убБждены, 
что на небБ столько же звБздь, сколько людей на земл; по- 
добныя же вБрованія изврстны и чехамь. Такого же взгляда, 
по свидБтельству Плинія, держались и древніе римляне. Изь 
взгляда о зависимости жизни человЬка оть звбздь развилась и 
средневьковая астрологія, которая, какь извБЬстно, отчасти была 
знакома и русским», что вь свою очередь и поддерэживало ста- 
ринное народное воззр'Ьніе. 

Что касается зависимости счастья оть мЕста рожденія, то, 
повидимому, самыми несчастными считались тБ дЬти, которыя 
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рэдились вь лБсу или вь поль, какь обьэтомь говорилось вь 
приведённыхь раньшё отрызкахь народныхь пБсень. Оно и 
понятно, почему такь смотрить на это народь: они родились 
не подь покровигельсгвомь домашняго очага, а созершеённо, 
такь сказать, вь другой области. Вь дачномь случаБ несчаст- 
ная доля явилась оть непредусмотрительности матери. И вь 
другихь случаяхь слышатся жалобы на мать, какь податель- 
ницу жизненной доли. Особенно картйинно изображены эти жа- 
лобы на мать, какь подательницу прирожденной доли, вь сло- 
вахь Добрыни кь его матери вь извБстной великорусской ста- 
ринБ (Рыбниковь, І, 27). 

Видимымь знакомь прирожденчаго счастья язляется такь 
называемая дБтская сорочка. ,ДБтской сорочкой" называется 
перепонка на головё, сь которою иногда рождаются младенцы. 
»Счастье и всяческія благопэлучія нз покидають такого чело- 
вБка во всю его жизнь", оно же распространяется и на всю 
его семью (Никифоров. Прост. пр., 11, Ме72--73; Ром., УІІ, 325). 
Такую сорочку снимають сь ребенка и берегуть вь домБ, какь 
талисмань, доставляюцій счастье. Сначала такому талисману 
придавали чисто личный характер ь, а затьмь значеніе его рас- 
ширилось: счастливымь считался всякій владБюіцій такою со- 
рочкою, хотя бы онь и пріобрБль ее посредствомь покупки. 
Такь дБлали, напр., адвокаты у древнихь римлянь, а также вь 
старину у англичань: Вь Россій вБрованіе вь счастливое зна- 
ченіе дЬтской сорочки распространено повсемЬстно 1). Об'ьясне- 
ніе этого повБрья уже давно дано Й. Й. Потебней (вьст. о 
Дол): , По взгляду германской миеологій, души до своего рожде- 
нія находятся у богини Гольды за облакомь. Каждый разь, когда 
душа сходить на землю, чтобы принять на себя человьческій 
образь, за нею слБдують одна, двёь, три другія души, какь ея 
хранители. Вь скандинавской миеологій, гдБ это вБрованіе осо- 
бенно развито, такой духь называется фильгія (ГуІдіа) или га- 
мингія (Патіпаіа)- счастье. МБстопребываніе ихь есть сорочка, 
которою иногда бываеть обвита голова новорожденнаго, сь 
чБмь, очевидно, связано русское повБрье, что родиться вь со- 
рочкБ- счастье“. Вь виду большой распространенности этого 
повБрыя можно думать, что оно древняго пройсхожденія и не 
займствовано однимь народомь у другого. 

Итакь, доля человбка прйрождена, дается матерью при 


1) М. М. Михельсонь. Русская мысль и рьчь, свое и чужое. 
Опыть русской фразеологій, 159. 
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появленій на свБть. При болБе глубокомь пониманіи этого по- 
вБрья оказывается, что прирожденность доли зависить оть рода, 
наслБдственности. Этоть олицетворенный родь и замБнивцій 
его вь настояіцее время дБдушка домовой и даваль долю. Ему 
вь старину у славянь клали требы, какь теперь угоцають до- 
мового. СлБдуюіцее причитаніе бБлорусской молодой" даеть 
именно такой образь Доли (изь сб. Чечота): 


Таткава ниўка, да не улекайся 

Радзила при мн, радзи и безь мяне! 
Добрая доля, да идзи за мной 

З печи пламенемь, зь хаты комином»ь. 


Рядомь сь дБдомь, родомь (домовым»ь)- мать Рожаница. 
Какь и Роду, и ей клали требы, ставили трапезу. Мы уже упо- 
минали вь своемь мБстБ (42) о томь, какь славяне-язычники 
приносили жертвы идоламь: ,и ти начаша требы класти Роду 
и Рожаницамь". Вь другихь старинныхь пройзведеніяхь болбе 
точно обозначается, какой характерь носили эти требы: онЕ 
состояли изь хлБбовь, сыра, меда: ,а что ройаницы краб хльб»ь, 
и сырь и мё (Дубен. сб. ХУІ в., 138). НБкоторая память обь 
этихь жертвахь живеть вь народ5 до сихь порь. НавБіцаюція 
больную женіцины приносять обыкновенно кь ней кашу, блины, 
пироги, конфеты. Обычай являться кь родильницб сь пирогами 
упорно держится вь ББлоруссійи (Шейнь. М., І, І, 5; Ром., УІІ, 330) 
даже среди интеллигенцій. Такимь образом», Родь и Рожанийцы 
входять вь обіцій культь предковь, являются ихь представи- 
телями. Такое воззрБніе не только русское, но обіцеславянское. 
Изь представленій Рода и Рожаниць болБе популярно второе, 
что и естественно, такь какь при условіяхь обіцинно-родового 
брака связь новорожденнаго сь цБлымь родомь была, по не- 
обходимости, менБе тЬсна, чБмь сь извБстной рожаницей. Эти 
Рожаницы у славянь являются дБвами судьбы (судицы). ДБвы. 
судьбы первоначально, повидимому, не совпадали сь Рожани- 
цами, но впосльдствій отожествились сь ними. Число ихь 
оть З до 7. Едва родится человБкь, какь онБ приходять кь 
его кровати и пророчать, сколько ему жить, какою смертью 
умереть, на комь жениться, будеть ли онь богать или бБдень 
и т. д. Народные сказки и разсказы представляють много по- 
добныхь примБровь. Ихь судь обыкновенно всегда исполняется, 
получаеть значеніе необходимости. Об'ь этомь поется и вь раз- 
ныхь пБсняхь, напр., вь слБдуюіцей свадебной (Ром., УІІІ, 385), 
тдБ доля зависить оть благословенія матери, какь рожаницы: 


свв 


Тагды мяне родна матулька багаславила, 
Якь ина мяне малюсиньку спарадила, 

А спарадиўшы, сь сырой зямельки узьнила, 
А узьняўшы, у тонки пялюшки спавила, 

А. спавияўшы, кумамь на ручки падала, 

А падаўшы Госпада Бога прасила: 
Багаслави, Божа, ету дитятю да хросту, 
«А сь хросту багаслави, Божа, да росту, 
»Ать росту багаслави, Божа, да винца, 

А ать винца багаслави, Божа, да жыты!" 


И про несчастную долю поется вь разныхь пБсняхь, изь ко- 
торыхь самая замьчательная про Горе-Элочастіе, оть кото- 
раго человБку рБшительно невозможно отдБлаться вь теченіе 
всей его жизни. Эта идея выражается и вь другихь народныхь 
“пройзведеніяхь, изврстныхь во всБхь областяхь русскаго на- 


рода. Воть какь неотвязчивость недоли изображается вь бБло- 
русской пБснё: 


Еше бо я не родзилася, Лиха поля за ноженьки дзер- 
Лиха доля причапилася; жала; 


Ешце бо я ў пелюшкахь лежала, Ешце бо я коло лаўки ходзила, 
Лиха доля за рученьки водзила. 


НесомнБнно, отраженіе христіанскихь воззрБній слБдуеть 
видБть вь томь представленій, что долю-счастье даеть Бог», 
какь обь этомь поется, напр., вь слБдуюіцей бБлорусской пБснБ 
(Зап. У, 291, Хе 15; ср. Ром. УІІІ, 349); 


А ў нядзБлиньку Бабулька стоиць, 


Поранюсиньку Дзицятко дзяржыиць, 

На небБ зазвинБло. А ў Бога доли просиць: 
Господзь Богь издець, Ай, Божухно 

Три доли нясець. ,Збавицелю! 

,Гэтому дзицяци" Дай ўси три доли: 

А й пытаецца ,Ю. грошовую, 

У Богородзицы: ,И. збожовую, 
,Которую долю даць?" ,И тую вБнчанную" 


То же можно найти у малорусовь: 
Найкрасшому дитятоньку бог долі не дае. 
То же воззрьніе и у другихь славянь: 


УеііКе зи оа Вода зчаБіпе; 

уе се Бі 5ю ітаае Біў. 

І КаКо іе Водот пагедаіепо. 
Такимь образомь, подь вліяніемь хрисгіанства предста- 
вленіе о личной прирожденной дол5 измЬняется: ее дають не 
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Родь и не Рожаницы (или дБвы судьбы), а самь Богь. А разь 
долю даеть Богь, то Онь можеть и измБнить ее, особенно 
вслБдствіе нашихь грБховь. 

Таковы обряды и повБрья, сопровождаюцціе рожденіе че- 
ловЬка ). 

ПБсень, которыя бы распБвались при рожденій человека, 
НБть. Этому препятствовала, повидимому, сама обстановка, тре- 
бовавшая спокойствія; да кром того, очень близко было и по- 
слБдуюіцее: событіе- креіценіе, которое обыкновенно сопро- 
вождалось пиромь и пБснямМи. 


Крешценіе ребенка во многихь мБстахь пройсходить на 
второй-третій день послБ рожденія, а иногда даже и вь тоть 
же самый день; вслБдствіе этого крестинные обряды и обычай 
составляють продолженіе родильныхь; иногда даже трудно опре- 
дБлить, которые изь нихь собственно относятся кь рожденію 
и какіе кь крешенію. Обрядь креіценія, какь принадлежность 
христіанской религійи, никакихь комментаріевь не вызывает»ь. 
Время его появленія у русскихь славянь даже исторически из- 
вБстно. Но намь интересно опредБлить, какіе изь современ- 
ныхь обрядовь и обычаевь, сопровождаюшцихь Это тайнство, 
ведуть свое начало оть глубокой, ешце языческой старины, и 
какь они могуть быть об'ьяснены. 

“Разсматривая дБйствія повивальной бабки, слёдуюцція сей- 
чась за рожденіемь ребенка до крешенія его, мы видим»ь, что 
они направлены на очиценіе новорожденнаго и его матери: 
Очиценіе ребенка, такь же какь и родильницы совершается 
посредствомь огня и воды, при чемь сходные обряды наблю- 


Г) Они изложены вь разныхь сборникахь народныхь пройзведеній ий 
имБють даже нБкоторую научную обработку вь слБдуюшихь сочиненіяхь: 

Н. Сумцовеь. О славянскихь народныхь воззрёніяхь на новоро- 
жденнаго ребенка. Ж. М. Н. П.“, 1880, ч. ССХІІ. 

Его же. Культурныя переживанія. Кіевь. 1890, МеМе 73--76, 78--80. 
Статьи о Дол: 

Боровиковскій. ІУ кн. .Чтеній вь Моск. Обш. Ист. и Превн.“ 
1867 г. 

“ЯШванасьевь. Поэтич. воззр. сл. на природу, ІІІ, 318 54. 
Веселовскій. Разысканія вь обл. дух. ст. гл. ХІІ (Сборникь 46). 
Сборникь Харьков. Ист:-Филол. Обіц. т. 4, 1892, УІІ- ІХ, 54--89. 
Аничко в'ь. Язычество..., 161 54. 

Бь приведенныхь статьяхь указана и болёе подробная библісграфія. 
ПослБднюю можно найти также вь соотвётствуюшихь отдБлахь книги 
І. Міеаегіе. 2іусі зіагўсё зісуапа. І, 1--2, У Ргаге. 1911- 1913. 
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даются и у другихь народовь, даже не индоевропейскаго пле- 
мени; напр., омовеніе встрычается вь КитаБ и Японій. На Руси 
омовеніе ребенка сь языческимь характеромь распространено 
повсем Бстно: вь корыто или другой сосуль, вь которомь про- 
изводится указанное омовеніе, обыкновенно кладуть золотыя 
или серебряныя монеты, или цБнныя веіци, имБюшія вь дан- 
номь случаб значеніе жертвоприношенія (ср. Шейнь. М., І, І, 
4; ІІ, 391; Ром., ХІІІ, 329). Также и вь Болгарій при креіценій 
новорожденнаго кладуть вь корыто деньги или орбхи. Подоб- 
ное обыкновеніе встрычается и вь Германій. 

Очиценіе новорожденнаго посредствомь огня у нась те- 
перь не встрьчается. Его знають нБкоторыя племена на остров Б 
Мадагаскар, у которыхь новорожденнаго ребенка проносять 
по ньскольку разь надь огнемь, вь который вкинуть кусокь 
ароматическаго дерева. У нась, повидимому, такого же про- 
исхожденія разныя окуриванія ребенка зажженными тряпками, 
растеніями, какь обереги оть сглаза, а также, какь лБкарствен- 
ное срепство при нБкоторыхь болбзняхь (ср. Никифоровскій. 
Простонар. прим., МеМе: 122, 157, 234, 239, 250, 252 и др.). 

Обрядь очиіценія посредствомь воды распространялся и 
на родильницу, такь какь по народному воззрБнію роды дБ- 
лали ее нечистой. Воззрьніе это было вызвано послБродовымь 
состояніемь женіцины. Ставя вь связь послБродовыя выдБленія 
сь нечистотой женіцины, разные народы обнаружили вь данном» 
случа5Б большое сходство вь опредБленій срока этой нечистоты 
и средствь для устраненія ея. Вь старину при этомь обрядб, 
носившемь названіе ,размывки", клали вь тазь серебряныя 
деньги, что тоже указываеть на связь этого обряда сь старин- 
нымь жертвоприношеніемь !). НБчто подобное пройсходить и 
у бБлорусовь (Шейнь. М., І, І, 14). 

Должно быть вь нБкоторой связи сь стариннымь очише- 
ніемь посредствомь воды находится и обычай, получившій хри- 
стіанскую окраску, носяіцій названіе ,муравинки", ,жмурь”, 
»муравины“--всБ вь связи сь словомь ,муро“-,муро“. Это 
омовеніе бываеть на третій день послБ крешенія для смытія 
мура, которымь помазывають ребенка. ГІуть есть однако и та- 
кія особенности, вь которыхь видбть христіанское вліяніе не- 
возможно. Именно, во многихь мЬстахь бабка кладеть вь эту 
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1) Обь обряпахь очишценія новорожденнаго и родильницы, см. У 
Н. Сумцова. Народныя воззрёнія... »/Ж. М. Н. П.”, 83 54. и Культурныя 
переживанія, Ме 83. 
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воду ешце овесь и окропляеть ею гостей (ср. Ром., МІ, 327, 
335--336). По употребленію овса кь ,муравинкамь" примыкаеть 
малорусскій обрядь ,зливокь" (Чуб., ІУ, 13). СлБдуеть коснуться 
еце одного обстоятельства: вь нБкоторыхь мБстахь ребенка 
кладуть на разостланный шерстью вверхь. кожухь, иногда на 
кожухь ставять воду сь овсомь (Ром., УІІІ, 329, 331). Подобный 
обычай сь кожухомь встрЬчается еше на свадьбахь и кь очи- 
шценію, конечно, отношенія не имБеть. По народкому предста- 
вленію онь обозначаеть пожеланіе богатства, обилія. 

ВсБ приведенные обряды омовеній, кром5 очиценія ро- 
дильницы и новорожденнаго, имБють вь виду, главнымь обра- 
зомь, по народнымь воззрБніямь, предохранить ребенка оть 
всего дурного: порчи, болБзней и особенно- оть подмБны со 
стороны злыхь духовь. Вь теченіе первыхь трехь дней (до кре- 
шценія) не рекомендуется ,;пызычаць ципла“ (давать на сторону 
огонь), очевидно, чтобы не мБшать поддержанію свёта вь дом, 
котораго бойтся нечистая сила (Никиф. Прост. прим., 15, Ме 97); 
постель ўродихи" и ребенка не рекомендуется устрайвать голо- 
вами на сБвер»ь и западь, главнымь образомь потому, что ,ня- 
чисцики", живушіе преимуіцественно вь этихь сторонахь, мо- 
гуть скорБе доступиться кь головамь матери и ребенка 
(іБ., Хе 100). Употребляются и другія средства, чтобы нечистая 
сила не имБла доступа кь новорожденным»ь (ср. Федеровскій. 
іца Біаёог., І, МеХе 1634 и 1636). Есть даже не мало разсказовь : 
о подмБнБ дЕБтей (не только новорожденных»ь) со стороны осо- 
быхь чертихь, называемыхь 1оўту (Федер. І. В., І, МеМе 103--110, 
1677- 1678). Подобное повБрье извБстно малорусамь, чехаме, 
словенцамь, латышамь и многимь другимь народамь. Вь Гер- 
маній до крестинь опасаются, чтобы ребенокь не быль похи- 
цень подземными духами, и по ночамь не тушать огня. Вь 
Англіи вь ХУІ в. было обшимь суевБріе о возможности под- 
мБны ребенка эльфомь. Подобныя же вБрованія извьстны и 
грузинамь (см. Сумцова. Культ. переж., Ме 81). 

ПослБ очиіценія ребенка посредствомь омовенія, нужно 
было побольше приблизить его кь покровительствуюіцему дЬт- 
скому возрасту божеству. Чтобы привлечь вниманіе божества и 
расположить его кь новорожденному, были два способа: жертва 
со стороны родителей и полная преданность со стороны ре- 
бенка. Посвяшценіе его божеству совершалось вь данном» слу- 
чаЬ, конечно, другими лицами. Виыдимымь знакомь этого посвя- 
шценія была часть волось, которые срБзывали у ребенка. Это 
такь называемые постриги ребенка, извьстные у русскихь сла- 
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вянь оть глубокой древности. Вь Лаврентьевскомь спискБ лБ- 
тописи постриги упоминаются поль 1192, 1194, 1212 и 1302 го- 
дами. Обыкновенно, при извёстій о постригахь прибавляется: 
бысть радость велика". Какь извьстно, вь царскомь семействБ 
постриги имБли мёсто ешце вь ХХІІ столЬтій. Конечно, постриги, 
о которыхь содержится упоминаніе вь лБтописяхь, носили ха- 
рактерь церковно-религіозный, но они несомнБнно отражали 
старинные языческіе постриги, о которыхь вь одномь сборникБ 
ХХІІ ст. упомянуто (Рум. муз. оп., 551--2): ,сь ребять первые 
волосы стригуть и бабы каши варять на собраніе рожаницамь". 
У современныхь бБлорусовь волосы ребенку принято стричь вь 
однихь мьстахь на З-мь году (Шейнь. М., ЦІ, 78), при чемь 
“мать обрацается кь Богу сь просьбою, чтобы ребенокь никогда 
не заблудился и всегда шель прямою дорогою; вь другихь 
мБстахь- волосы стригуть по истеченійи года: раньше стричь 
считается грБхомь (Федер. І. В., І, Ме 1717); только чтобы дитя 
не боялось сглазу кое-гдБ считають удобнымь ., пгатпісгпаўч 
зуіесгКаўц азта!іе Кгуз2Ки уаіазКоц пад и5гута, пад ІоБат і па 
рабіісу“ (іЬ., Хе 1673). Приведенные бБлорусскіе обряды не ука- 
зывають ясно на связь сь языческими постригами, но во вся- 
комь случаб связь ихь со старинными вброваніями несомнЕнна. 
Вьроятно, первоначально при постригахь отдавали ребенка подь 
покровительство домашнихь пенатовь, предковь рода, членомь 
котораго послБ постриговь становился ребенокь !). Постриги 
вь томь или другомь видБ имБють мЕБсто и у другихь славян- 
скихь народовь и даже неславянскаго племени, что указываеть 
на древность этого обычая 7). 

Умилостивительная жертва богамь со стороны родителей 
новорожденнаго состояла изь разныхь кушаній, которыя сначала 
предназначались для пированья боговь, а потомь шли на крестин- 
ный пирь людей. ВсБ славяне привЬтствують появленіе новоро- 
жденнаго, особенно мальчика, веселымь пиромь. Этоть обычай у 
русскихь по лБтописямь можно прослЬдить оть глубокой прев- 
ности. Такь подь 1196 годомь вь одной лБтописи содержится 
разсказь о празднованій родинь у древнихь князей, при чемь 
гости ,быша вь радости, и вь веселіи, и вь любви, и вь сое- 
диненій вБчномь, и тако разидошася во свояси" (М. П. Пого- 
динь. Древн. русск. ист., ІІ, 508). Каша, медь, молоко- -осо- 
бенно распространенныя кушанья при ролинахь и крестинах»ь, 


1) М. Довнарь-Запольскій. ИзслБдованія и статьй, І, 108. 
7) Ср. Ё. МіеаегіІе. 2іхоі. зі. зІоуапй, 62-64. 
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и притомь не только у русскихь славянь, но и другихь, а 
также у индусовь, германцевь и древнихь римлян». 

Сь полной увБренностью можно сказать, что вь жертву 
божествамь, покровительствуюіцимь новорожденному, приноси- 
лась у русскихь славянь каша: на это указывають разные 
крестинные обряды всБхь мБстностей. 

Когла крестинная трапеза заканчивается, начинаются пБсни. 
,Пискливыми, безобразными голосами жонки поють пБсни, имь 
.подтягивають мужчины; начинаются самыя неприличныя шутки 
не только словомь, но и дБломь;-вь чемь не можеть быть 
стБсненія, такь какь на ,хресбины" собираются только жена- 
“тые: холостые мужчины и дБвушки на ,хресбины" не лопуска- 
ются“ (Шейнь. М., І, І, 10-11). Кь разсмотрБнію мотивовь кре- 
стинныхь пБсень теперь ий обратимся. 

Крестинныя п Бсни изображають самый пир', а также 
главныхь его участников»: хозяйна, его жену-родильницу, бабку, 
кума, куму (Зап., У, 293, Ле 19): 


Коло мБсяца, Ум Бй обходзицца. 
Коло яснаго А ты, Гаўрылка, 
Ўсё дробные звБзды. Ты душечка, 
Коло Гаўрылки, УмБй частоваць! 
Коло душечки А ты, Кацийнька, 
Усе любые госци: Ты душенька, 

А то кумь, УмБй шановаць! 
То кума- Ты горэлочка, 
Ўсе любые госці. Сопьяночка, 

А ты чарочка, УмБй напоиць. 
Позлаченая 


Это изображеніе вполнь соотвБтствуеть описанію крестинь вь 
разныхь этнографическихь трудах»ь. 

Бь пБсняхь, обрашценныхь кь родильниць, изображается 
а) ея предчувствіе готовяцагося событія: она посылаеть за 
бабкой обыкновенно мужа (Ром., УІІІ, 336): 


Хто жь тамь стучить па вулицы, 
Хто жь тамь стучить па широкый? 
Михалка йдеть, бабу вадеть... 


ПослБднюю родильница просить (Зап., У, 286, Ме 3): 
Вызволь мяне, бабусинька, У бБлые пялюшка... 


Зь великій мука... Вложи мое дзицятко 
Спови мое дзицятка У цисову колыбель. 
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Кь бабкБ вь пьсняхь вездБ прилагаются самые нБжные эпи- 
теты и сравненія; самое ея имя всегда вь ласкательной форм Б 
(Ром., УШ, 346, ср. малор. варіанть у Чубин., ІУ, 7, Ме 2); 


Капь я знала, капь я вБдыла, 
Хто у мяне бабый будить,-- 
Я бь пысадила сваю бабычку 
На самамь кутБ, за пахучій мятый! 


б) Бабка является и процессь рожденія пройсходить; положеніе 
рРодильницы далёко не привлёкательное. Но пБсня для этого 
придумываеть очень тонкій иносказательный образь, который 
не можеть оскорбить самаго невиннаго эстетическаго чувства 
(Шейн. М., І, І, 18, Хе 1); 


Ой чія жь то жина М чорные соболи, 
Черезь рьчку брыла? Чорные соболечки? 
Помочила бобры -- Ой Мартынова жина и т. д. 


в) Извыцають мужа о семейномь событіи и о разныхь жела- 
ніяхь жены, которыя при этомь могуть явиться. Мужь прежде 
“всего узнаеть, что родилось. Если мальчикь, онь очень радь 
и готовь исполнить всБ желанія жены; при рожденій дБвочки 
бываеть недоволень, какь обь этомь мы уже говорили раньше. 
ЗдЬсь вь дополненіе кь сказанному, приведемь одну пБсню из'ь 
множества на эту тему (ср. Зап., У, 234, Хе 1, 285, Шейн». 
М., І, І, 20, Леле З нА, іЬ., 22); 


Хто жь у нась у полозБ лежиць? 

Пёколка наша да у полозБ лежиць, 

Да зажадала вишневаго соку. 

Сыйшице мойго Хведорка сь току, 

Нехай дабудзець вишневаго соку". 

-- Пытайцеся, да хто жь то родзиўся? 

-- Коли сынь родзиўся, я и соку добуду; 

-- Коли дачухна, водзицей отбуду; 

-- Коли сынь родзиўся, слаўный городь стаўлю, 
-- Коли дочухна, я и шацерь не постаўлю. 


Послёднія двБ строки относять эту пБсю еіце кь княжеской 
ЭПОХБ, ЧБмь и свидБтельствують о древности ея мотива. 

г) Вь нБкоторыхь пБсняхь, касаюіцихся родильницы, у ма- 
лорусовь и бБлорусовь довольно образно выражается время ея 
очишценія и отношеніе вь теченіе его кь ней мужа (ср. Чубин., 
ІУ, 14, ЛеЛе б и 8, Зап. У, 291- 292, Мед 16 и 17), напр.: 


А ў коморБ, а ў коморБ А ў кроватцЬ (2) 
Кроватка стоиць, Родзишка лежиць, 


заваны 


А ў головахь (2) Ды родзишки ступиць". 
Самь Богь стоцць, -- Ня позволю (2) 

А ў ножечках»ь (2) -- Ды родзишки ступиць: 
Муж»ь стоиць. -- ШЦесць нядзель выдзець, 
,Позволь, Боже (2), -- Сама кь таб5 придзець. 


Ёсть пБсня, обраценная кь отцу. Ее обыкновенно поеть 
бабка, подавая на столь свою кашу (Ром., УІІ, 330); 


Пыздароў, Божа, кывыля, А ў мягкихь подушкых, 

А што скываў нам» дитя! А падь тёплый дяружкый, 
А ни ў ручки ни хукыў, Бязь молыта, бязь кывадла 
А ни молытымь ни стукыў, А пыглядишь- дитя ладна! 


Вь пБсняхь, относяіцихся кь кумовьямь, видимь а) поже- 
ланіе всякаго счастья новорожденному и б) изображеніе взайм- 
ныхь отношеній кума и кумы. 


Кумь просить у Бога доли-счастья для креіенаго ре- 
бенка (Шейн»ь. М., І, І, 24, Хе 9, ср. Ром., УІІ, 332, 335, 345); 


А ў нядзБличку зь пораненичку 
На небБ развиднЕЬло. 

Кумочикь ходзиць, дзицяцю носиць, 
А ў Бога доли просиць: 

А дай жа, Божа, етый дзицяци 
Усякую долю ўзяци: 

И хлБбовую и солявую 
Трецію--здоровейкую. 


Подобныя же пожеланія высказываются и со стороны кумы 


(Шейнь. М., І, І, 25, Ле 13); 


Кумка на куць сБла, .И вяселля дождаци". 
Хорошаю пБсню спБла; Судзиў Богь яго видзиць 
Першую- хрезбинную, Подь храстом'ь, 

Другую- вясельную: Судзи, Божа, яго видзиць 


В. дай, Божа, гэтого дзицяци И подь вянцом. 
,Хрезбинки скакаци 


Вь приведеныхь пБсняхь, кумовья представляются вполн Б 
нравственными лицами, исключительно заботяшимися о свойхь 
обязанностяхь, какь крестныхь родителей--ввести новорожден- 
наго вь обіцество, обставивь при этомь его жизнь нужнымь 
счастьемь. Еше можно указать нЕсколько пБсень, вь которыхь 
отношенія кума и кумы строго нравственны (Шейнь. М., І, І, 
23, Ме 8): 

Якь и кумь сь кумой чыразь тынь жыли, 
Чыразь тынь жыли ды й ни зналися, 


-а дай 


Ды й ни зналися, ни чыпалися. 
Промиж»ь нась, кума, прыцикла рыка, 
Рыка быстрая, биражыстая... 


Однако такая скромность кумовьевь, повидимому, зависБла 
оть того, что они были вь ссорБ (ІШейнь. М., І, І, 23, Ме 7): 


Черезь борь сосна повалилася, 

А кума зь кумомь посварилася. 

А ни ты ко мнБ, а ни я кь табь 
Промежь тыхь кумоў цекла рЬченька, 
Рычка быстрая, бережистая. 


Обыкновенно отношенія между кумомь и кумой слишком» 
свободны, переходяцція вь половую связь. Народно-поэтическіе 
мотивы о разгульныхь и развратныхь кумовьяхь отражають 
то, что было вь народной жизни вь старину, и что часто про- 
исходить теперь. Церковь установила духовное родство кума и 
кумы (сотраіег -- соттаіег, др. ц. сл. кымотрь,-а), а народь 
иногда переносить на него и свойства родства физическаго. 


Прежде всего, по народнымь пБснямь, кумь пьеть сь ку- 
мой (ср. Зап., У, 288, Ле 8); 


Бхала кума Куму поштываци, 

Мимо кумова двора... »А напися ты, кума, 
Порвалися у кумы »Солодкаго вина, 
Шоўковые гужи. »Для цябе же, кума, 
Кумь гужи повязаў, »Зсотоваў же лина, 

Куму ў госци зазва”. Можа ж»ь будзишць Бсьци 
А стаў жа кумокь ,ЛБПБЙ рыбку окуня“... 


Здьсь кумь угоцаеть куму, а вь другихь пЁсняхь- наобороть 
(іЬ., 289, Хе 10); 


Кума пива наварила, Кума пля кума пирог»... 
Кума ў госьци запрасила. Яна кума за столь, 
Кумь кь кумБ на порог»ь, А. горэлочки на столь. 


Уже вь первой пБснБ разсказывается, какь кумь угошцаеть куму 
рыбой (то же вь малорусскихь пБсняхь: Головацкій--п'Есни, І, 8). 


Чаце такой рыбой является судакь (ПШейнь. М., І, І, 27, Ме 17; 
ср. Чуб., У, 1159): : 

Й камыш» траіцциць, И юшачка, и пятрушачка, 

М вода плюіциць. Кума моя, кума моя, 

Воть кумь до кумы Кума душачка! 

Судака ташиць... И пиць будзим'ь, 

Охь, кумушка, голубушка! И гуляць будзим», 

А звари мнБ судака, А якь смерць придзець, 


Штобы юшка была, Помираць будзимь. 


ро 


ЗдБсь, какь и вь другихь пБсняхь, присутствіе рыбы ино- 
сказательно говорить, что отношенія кума кь кумБ зашли 
дальше обыкновеннаго знакомства. Сь найнбольшими подроб- 
ностями кумовской разврать очерчень вь галицко-русскихь 
пБсняхь!). 

Кумовство при такомь положеній, какь оно изображается 
вь крестинныхь и др. народныхь пБсняхь, естественно вносило 
разладь вь семейную жизнь; а представленіе о кумовств, какь 
о духовномь родствЬ, еіце больше выдвигало грБховность не- 
позволительной связи кума и кумы. Понятно, почему разврат- 
ное кумовство сь давнихь порь подвергалось всеобіцему осу- 
жденію. Вь стихБ о Правд5 и КривдЬ, вошедшемь вь старин- 
ный духовный стихь про Голубинную книгу, »кто блудь блудить 
сь кумою крестовою”, свой грёхь можеть искупить только тяж- 
кимь покаяніем». 

Ешце одинь отдБль крестинныхь пБсень обрашаеть на себя 
вниманіе: это пБсни юмористическія, представляюція насмБшки 
надь своей бБдностью; такова, напр., пБсня (Ром., УІІ, 337): 


Чаму жь намь ня пёть, Блыха ны парози 
Чаму ни гулять, Дровяцы сякеть! 
Кыли ў нашый хатыццы Наша сучичка 
Пырядыкь идеть: Дворикь стирягеть! 
Мушка на вакошыццы Наша й кошычка 
Вь цымбалики бьеты! Хатку подмятеть! 


Павучокь на стБныццы 
Кросинцы снуетыь! 


Кь пБснямь, сопровождаюіццимь появленіе человБка на 
свБть, относятся также дБтскія пБсни. ОнБ могуть быть под- 
раздБлены на два отдБла: колыбельныя пБсни, распБваемыя 
при убаюкиваній, успокоеній ребенка большею частью матерью 
или другими лицами, заступаюіцими вь данномь случаб ея 
мБсто, и собственно дЬтскія пБсни, которыя поють уже сами 
дБти, для своего развлеченія, будучи научены этому уже 
взрослыми. 

Собственно дЬтскія пБсни да и колыбельныя содержать 
вь себБ очень мало обрядового; это скорБе бытовыя пБсни, 
отражаюція вь себ5 все, что есть вь душ5 матери лучшаго, 
возвышеннаго. Вь колыбельной пБснБ мы получаемь какь бы 
отображеніе женской материнской души. Отличаясь особен- 


лашка ы ааана ана: 


І Сумцовеь. Культ. переживанія, Ме 72. 
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ностями и достойнствами, свойственными и другимь сроднымь 
сь ними пБснямь, каковы- живость и образность языка, неиз- 
сякаемый источникь бытовыхь черть, глубина чувства и непо- 
средственность лиризма, колыбельныя п'Бсни превосходять ихь 
ешце тБмь, что отличаются большимь богатствомь содержанія, 
разнообразіемь и живучестью. Вь то время, какь другія обря- 
довыя пЬБсни и бытовыя сдБлались достояніемь лишь немногихь 
лиць, колыбельныя пБсни вь той или другой форм ь извБстны 
повсюду, хотя и здбсь лучшимь ихь носителемь и сберегате- 
лемь также является простой народь. Условія, при которыхь 
Поются эти пБсни, вБками остаются нейзмБнными; нейзмБнно 
также и ихь содержаніе, Человькь взрослый далеко уходить 
оть дБтскаго міросозерцанія, но самый дЬтскій мірь для него 
не становится ни далекимь, ни чуждымь: мы не только пОниИ- 
маемь, усвайваемь его обычай, но иногда вь шутку говоримь 
его языкомь. ВслБдствіе сказаннаго, дбтскія пБсни намь всегда 
близки и понятны 1). Ь 

Содержаніе дЬтскихь пБсень очень разнообразно и выте- 
каеть главнымь образомь изь положенія лиць, поюшихь КО- 
лыбельныя пБсни. Крестьянка-мать, будучи занята хозяйствен- 
ными хлопотами, сначала все свое вниманіе направляеть на то, 
какь бы поскорБе усыпить ребенка, мБшаюіцаго заниматься 
работой. Поэтому она затягиваеть довольно безсознательно 
первый попавшійся мотивь пБсни; но потомь; незамЬтно для 
нея самой, мысли ея устремляются кь самому ребенку. Сначала 
она стрёмится познакомить ёго сь оскружаюіцими предметами, 
особенно одушевленными; потомь она переходить кь будушцей 
судьб5Б убаюкиваемаго дитяти во всБхь періодахь его жизни. 
Мысль матери все вертится около ребенка, но уже и чувства 
самой пБвицы понемногу находять для себя мБсто. Наконець, 
уносясь все дальше и дальше вь свойхь мысляхь, мать неза- 
мБтно переходить кь самой себ5 и раскрываеть свое міросо- 
зерцаніе и свои духовные интересы. Такимь образом»ь, вь ко- 
лыбельныхь п Бсняхь находимь мотивы, посвяіценныё исключи- 
тельно ребенку, и мотивы, отражаюціе также и личность пё- 
вицы 7). 

Возникли колыбельныя пБсни первоначально изь желанія 
усыпить ребенка, но потомь заботливая мать начала сопрово- 


1) Ср. В. А. Жуковскій. Колыбельныя пБсни и причитанія осёд- 
лаго и кочевого населенія Персій (»7К. М. Н. П."“, 1889 г., январь). 

4) Ср. А. Ветуховь, Народныя колыбельныя пёсни (,Этнографич. 
Обозр'ёніе“, кн. ХІІ, ХШ- ХІЎ, ХУ, 1892 г.). 
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ждать ими и пробужденіе дитяти, его бодрствованіе, первыя 
попытки рЬчи и т. д. Содержаніе тБхь и другихь пБсень вь 
обшемь одно и то же; отличаются он5Б только припБвомь. 
ПБсни, убаюкиваюція ребенка, у бБлорусовь имБють припБвь 
глюли" сь разными “видойизмьненіями его. По об'ьясненію А. А. 
Потебни (Обьясненіе малор. у сродн. н. п., І, 22), ,люли“, ,лю- 
ляти“, люлька" такого же пройсхожденія, какь литовское Ім- 
Іей волноваться (о мор), дрожать (о жирБ на тБлБ), ІМІой ка- 
чаться на качели. ,Люли"“ и пройзводныя оть него слова очень 
распространены вь разныхь языкахь. 

При разсмотрЬній мотивовь дБтскихь колыбельныхь пБ- 
сень, обБ отмЫыченныя разновидности ихь будуть соединены 
“ВМ Бст Б. 

Какь уже раньше сказано, крестьянка-пать, стараясь усы- 
пить ребенка, сначала безсознательно затягиваеть какой-либо 
мотивь, часто состояшій изь однихь междометій, вь род: 


Ва, аа, люли! 


Но обыкновенно она прибЬгаеть кь какой-либо пБснЬ, разви- 
ваюіцей одинь изь стереотипныхь мотивов'ь. 

. Мотивы, посвяценные исключительно ре- 
бенку. 

СпБша удовлетворить нБмымь запросамь ребенка, мать 
сначала описываеть предметы одушевленные, а затБмь пере- 
ходить кь неодушевленнымь и даже кь отвлеченнымь поня- 
тіямь. Изь предметовь одушевленныхь самое видное мЕсто вь 
пБсняхь этого рода занимають мотивы о дБтскомь ЛлюбимцБ 
кот Б. ПБсни про кота описывають его наружность, дёйстви- 
тельныя и мнимыя похожденія, особенно его заботливыя отно- 
шенія кь дБтямь; вь нБкоторыя пБсни также вводится мораль. 
Всюду вь пБсняхь про кота, какь и вь другихь колыбельных', 
изображается и быть народа. Приведемь нБсколько прим'Ь- 
ровь (Зап., У, 237, Ле 3); 


А на кота воркота! Принесць дзБтоньку орБшок. 
На малютку сонь дремота! Пошоў коцикь на вулку, 
А, брысь, коця, ни ворчи! А дзБцятко у люльку! 
А, дзБтонька, спи-моўчи! Пошоў коцикь на торжокь 
Пошоў, коцикь, у лБсокь Принесць маленькому пиро- 
жок». 
Или (Зап., У, 300, Ле 26): 
Люли, люли, люли! ЎзлБзь на полатки. 
Пользь коть по дули, Стали лапки грБцца, 
Поморозиў лапки, НейгдзБ коту дзЕБцца... 


1 ы 
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Или (Ром., ІІІ, 170, Хе 12); 
Вхь ты, коцичакь-котокь! Сама баба злизала, 
Полизавь бабкинь мядок. Да й на кота сказала. 


То же про кота говорится и вь великорусскихь колыбельныхь 
пБсняхь (Шейнь. Великорусь, 7, 8) и малорусскихь (Чуб., ІУ, 
22). То же говорится про кота и вь польскихь колыбельныхь 
пБсняхь (МізІа, 1890, ІУ, Хе 20); 


А-а Кобкі аха, Міс піе Беда гобіу, 
Эгаге, Биге оБудуа. ТуІКо Казіе Баўііу. 


Бытовымь характеромь отличаются пБсни, вь которыхь изобра- 
жается лихая мачеха (Радч., 245, Ме 9): 


У кота-воркота Ёна била его 
Была мачеха лиха; И журила его... 


Вь нБкоторыхь пБсняхь проглядываеть религіозность женіцины. 
Особенно часто встрычаются пБсни, гдБ мать спрашиваеть у 
кота, знаеть ли онь молитву ,Отче нашь", напр. (Радченко, 
244, Ле 5, ср. Шейнь. М., І, І, 31, Ме 24, Чуб., ІУ, 23, Ме 248); 


А котокь наш», ти умБешць ,Отче нашь"? 
Я вмБю лучше вась: я у попа ночевавь 
И ,Отче нашь" переймав»ь. 


Многія дЬтскія пБсни проникнуты нравоучительнымь характе- 
ромь: особенно порицается воровство, лБность, каковыя свой- 
ства опять-таки приписываются коту (Зап., У, 304, Ме 38; ср. 
Чуб., ІУ, 21, Ле 178): 


Бици кота, бици, Зь хаты выгнаци 
На што покраў ници, И Бсци не даци. 


Пьсни про кота отличаются большимь разнообразіемь моти- 
вовь; онБ обыкновенно рисують всю домашнюю обстановку, 
дурныя послБдствія разныхь шалостей и хорошія свойства 
нравственныхь поступковь; все конечно оттБняется настолько, 
насколько ено доступно пониманію народа. 

На ряду сь котомь вь колыбельныхь пЁсняхь можно по- 
ставить лишь голубей (,гули“). Голубь вь народной поэзій 
является символомь кроткаго, нБжнаго, дорогого человБческому 
сердцу. Поэтому колыбельныя пБсни про голубей отличаются 
необыкновенной мягкостью тона. Вь болБе чистомь видБ эти 
пБсни сохранились у бБлорусовь и малорусовь, напр. (Зап., У, 
300, Ме 27); 


г. даў 


Люли, люли, люленьки!.. Чимь малютку накормиць? 
ПриляцБли гулинькаи, ,Будзимь кормиць пирожком'ь, 
тали яны говориць: ,Будзимь пойць молочкомь". 


(Малор. ср. у Чуб., ІУ, 19; великор. у Шейна, вь Великору- 
сБ, б, 9). 

Подобно голубямь, и куры, сь которыми ребенокь успБ- 
еть познакомиться сь самаго дьтства, также представляются 
заботяіцимися о ребенкЬ, надБляюшцими подчась его разными 
подарками, напр. (Зап., У, 301, Хе 30); 


Люли, люли, люли! Малому дзицици. 
ПриляцБли куры, Ци горошку крошку, 
СБли на вороцЬхь, Ци ячменьку жменьку, 
У чирвоныхь боцьх». Ци пухову пяринку, 
Стали сокотаций, Ци счастливу годзинку. 


Кому кашу даци? 


Кром Б курь, вь колыбельныхь пЕБсняхь содержатся мо- 
тивы и о другихь птицахь, какь любимыхь народом, такь и 
нелюбимыхь имь, таковы пБсни о гусяхь (ср. Радч., 244, Мега), 
куропаткахь (Ром., 1-1, 169, Ме 5), воробьяхь (Зап., У, 308, 
Ме 48), сорок и др. 

Кром Б птиць, знакомыхь крестьянину сь дБтства, колы- 
бельныя пБсни изображають ешце разныхь животных ь, извЬст- 
ныхь вь сельскомь хозяйствБ. Одного изь нихь- кота--мы уже 
касались. Теперь еше разсмотримь пБсни про козла. Козель 
фигурируеть вь пБсняхь обрядовыхь (напр., жнивныхь и ко- 
лядскихь), хороводныхь и дБтскихь. Пбсни про козла когда-то 
по всей вБроятности были связаны единствомь основной мысли 
или же какимь-либо внБшнимь образомь; нБкоторыя изь та- 
кихь пБсень составлены были, вБроятно, даже скоморохами-- 
бродячими пБвцами. Мысли матери, занимаюіцей своего ре- 
бенка, настолько свыкались сь пЁБснями о козлЬ, что даже 
безсознательно она переходить кь знакомымь мотивамь и при- 
способляеть ихь кь дБтскому пониманію. Вь сборникахь бБло- 
русскихь народныхь пройзведеній пБсни про козла помБіца- 
ются вь числБ дБтскихь, тогда какь вь великорусских»ь, напр., 
у Шейна (Великорусь), онБ отнесены вь обшцій отдБль сати- 
рическихь и скоморошьйхь. Основа дЬБтскихь пЬсень про козла 
та, что изнБженный и облБнившійся козель пресытился окру- 
жаюшимь его довольствомь и оть скуки пошель искать раз- 
влеченій. Выйдя изь знакомаго ему мірка, онь встрЬтился сь 
опасностью и, не будучи достаточно подготовлень, чтобы отра- 
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зить ее, гибнеть при первой же борьбБ. Печальная участь 
козла вь пБсняхь обыкновенно изображается вь юмористиче- 


скомь тон. Воть для примБра одна изь бБлорусскихь пБсень 
(Зап., У, 317, Хе 67); 


Быў у бабушки козелка, СустрБў козелка 

Быў у бабушки Мацейка, Шасци воўкоў, 

Ёнь на стаенцБ стояў, А семый воўчокь-- 
Муку-рожь побБдаў... Оборвань бочок'ь... 
Захоцьлося козлу Якь ўзяў воўчокь козла за роги, 
У чисто поле погуляць, Якь удариў козла обь дороги, 
Свою силу спробоваць. Видзь свБчи гораць... 

Якь побБгь по ельничку, Якь ўзяў козла за хвость, 
ПобБгь по березничку, Якь ўдариў козла обь мосг»... 


козлу и конець пришель. Баба напекла блиновь и, созвав ши 
всю свою родню, помянула козла. 

ББлорусскихь колыбельныхь пБсень, воспБваюццихь пред- 
меты неодушевленные, напр., колыбель (ср. Шейнь. Велико- 
русь, 5, Ме 9; Чуб., ІУ, 19, Ле І4А и Б--В), а тБмь болбе отвле- 
ченные, напр., сонь-дрему (Шейнь. Великор., 4, Ме 6, 7; Чуб., 
ІУ, 20, Хе 16 Б), мнБ неизвБстно. Не знаю я также и такихь 
колыбельныхь пБсень- сь значительнымь лирическим»ь элемен- 
томь, -- вь которыхь мать стараётся проникнуть вь тайнствен- 
ное будуцее, ожидаюіцее ребенка (ср. Шейнь. Великор., 10, 
Хе 33, Р. н. п., Хе 4; Чуб., ІУ, 26, Ле 35, 20, Ле 155 и под.). 
Зато среди бБлорусскихь колыбельныхь пБсень попадаются-- 

Іп Бьсни сь историческими намеками. 

Пройсхожденіе этихь пБсень легко обьясняется вывБтри- 
ваніемь настояцихь историческихь пБсень, по своймь Ммоти- 
вамь имБюіцихь отношеніе кь грустно настроенной матери. 
Вь такихь пБсняхь прежде всего находимь воспоминаніе о та- 
тарахь. Белорусы не сохранили мотива о дочери, взятой вь 
пльнь татариномь, ставшей его женою, и о матери, попавшей 
туда же (ср. Сахаровь. Сказанія р. н., І, ч. З, стр. 263--264; 
Ром., І, 49, Ме 97), но вообіце дЁБтскихь пБсень сь упомина- 
ніемь татарь и у нихь немало. Напр. (Ром., 1-І, 171, Ме 4; Зап., 
У, 309, Хе 50): 

Шапочка, татарочка! 

Князь, не печалься: 

Твоя жана Мар'ья 

Спородила сына. і 


Якь ему имя? 
Цара Константина. 


зара 
Или (Ром., 1, 177, Ме 20, помыценная вь числБ шутливыхь, 
извБстная и великорусамь: ІШейнь. Великор., 14, 64):. 


Жукь-жукь, гдБ твой дом'ь?.. 
Бхали татары, жука растоптали. 


Вь нБкоторыхь пБсняхь какь бы содержатся отголоски 
великокняжеской эпохи. Такова, напр., пБсня (Зап., У, 309, Хе 51): 


Кукушка, кукушка! Владыкины дз Бци 
Стрижень табБ ни судззя, Хочуць поляцБци 
Судззя табБ Владыка. На синяя мора... 


Ёсли сравнить эту пБсню сь соотвБтствуюіцей великорусской о 
куколкь, то найдемь, что тамь дБйствуеть не стрижень, а 
тіунь (ср. ІЦейн»ь, Р. н. п., 52, 54). Повидимому, вь связи сь 
пьснями про притБсненія тіуновь, находится и слБдуюіцее мЬсто 
(Зап., У, 307, Хо 46), содержаішее обрацценіе кь сорок: і 


Чаму ўчора не была? Хочуць улецЬБци 
Боялася чигуна, На Иванушки клЁци, 
Чигуновы дзБци 


Естественно было бы встрётить вь колыбельныхь пБсняхь 
указанія, касаюціяся крёпостного права; однако слБдовь: его 
вь нихь очень мало: очевидно, народь очень сжился сь крБ- 
постничествомь, такь что даже не замьчаль ненормальности 
этого явленія. КрБпостная обстановка, напр., вь слБдуюіцей 
ФбБлорусской пБснБ (Зап., У, 307, Ме 45); 


Чи, чи, чи, сорока! Была ў пана на току, 
ГдзБ была?- Далёка: Видзила тамь толоку и т. д. 


Приступая кь колыбельным»ь пБснямь, я противопоставиль 
имь пБсни собственно дБтскія; однако же иногда при- 
ходилось касаться и этихь послБднихь. Различіе этихь двухь 
категорій очень незначительно: колыбельныя пБсни имБють 
ЦБлью усыпить ребенка, а собственно дЕтскія- занять его вь 
то время, когда онь не спить. БолБе отличаются оть нихь ть 
пБсни, которыя распБваются самими дБтьми, вышедшими изь 
младенческаго возраста. Однако и здБсь разница не особенно 
велика. Ввдь всБ эти пБсни одного пройсхожденія: хранять 
ихь матери и передають дбтямь; такь что вь сушности отдЬ- 
лять собственно дЬтскія пБсни оть колыбельныхь нелегко. В»ь 
разныхь сборникахь народныхь пройзведеній онБ обыкновенно 


гааБааа 


и смБшиюваются. Болбе точно, хотя и не вездБ послБдователь- 
но, это дБленіе проведено у Шейна вь его , Великорусь"“. При- 
мБнительно кь дбленію ШЦейна дБтскія пБсни можно распредЬ- 
лить по слБдуюшим»ь двумь группамь: а) пБсни, которыми потБ- 
шають дБтей, когда они не спять; б) пБсни, которыми потБша- 
ють себя уже сами дБти, вышедшія изь младенческаго возраста. 

ПБсни первой группы очень близко примыкають кь ко- 
лыбельнымь: то же изображеніе быта и окружаюіццей незатБй- 
ливой обстановки, хотя бы дБйствовали ий не люди, а живот- 
ныя. Напр., слегка ударяя ребенка по подошвь ноги, поють 
(ср. Зап., У, 306, Хе 43; Ром., І-ІІ, 173, Хе 14-15): 


Кую, кую ножку, Дорожка кривая, 
ПоБдемь вь дорожку: Кобылка слБпая. 


Таковы же ,ладки", при чемь ударяють вь такть ладонямий 
рукь (Зап., У, 312, Ме 56): 


Лады, лады, ладки! На клёЁць поскидалаи, 
Поповы ребятки Попь разсярдзиўся 
Горохь молоцили, Зь палацей звалиўся... 


Цапы поломали, 


Такова же ,ласачка", при чемь нБжно гладять ребенка (ср. 
Ром., 1-1, 173, Ме 13; Зап., У, 310, Ме 53): 


Ласачка, гдзБ была2г- У Бога. 
Што рабила?- Кросны ткала. 
Што заткала?--Кусокь сала... 


Такова же ,сорока" (Радченко, 243, Ле 271); 


Сорока-ворона на припечку сидЬла, 
ДЬткамь кашу варила... 

ВсБмь дБткам»ь давала... 

Г. ты, маль, крупь не бравь, 

Воды не носивь, дБжи не мБсивь... 


И дБтскія пБсни не обходятся безь козла или козы. Упомина- 
ніе о нихь находимь вь передБлкБ для дЬтей извБстной люби- 
мой бБлорусской пБсни: ,Было ў бацьки три сыны" (Зап., У, 
312, Хеде 57-58); здЬсь про третьяго Василя говорится, что 
онь сидить на камушкеё, 


Дзяржиць козу на рамушкаи. 
Сюды махь! й туды махь! 
Удариў козу по зубах». 
Пошла коза рыкаючи, 

На семь сажень цягаюча... 
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НБкоторую новость вь сравненій сь колыбельными пБсня- 
ми представляють ть дБтскія пБсни, вь которыхь дается ЦцЁ- 
лый рядь вопросовь о томь, куда что дБвалось. Вь такомь 
род имБются великорусскія пБсни (ср. Шейнь. Великорусь, 
21, Ме 98) и бБлорусскія (ср. Зап., У, 310, Хе 54, 311, Ме 55; 
ІЦейнь, М., І, І, 35, Хе 33). Вопросы очень тонко пародирують 
необычайную пытливость, нарождаюшуюся у дБтей при пер- 
вомь знакомствь ихь сь окружаюшимь міромь. Воть одинь 
прим Бр'ь: 


»Сиўка воронка, »На што гэто сБнко?"“ 

Куды полецБла?“ -- Короўки кормиць. 

-- На Иванкоў двор”. »На што гэты короўки?" 
Што Иванко робиць?" -- Малачко доиць. 

-- Косу клепле. Па што гэто молочко?“ 

На што гэта коса?“ -- ДзБтки пойць. 

-- СБно косиць. На што гэты дзбтки?" и т. д. 


Вь сборникахь бБлорусскихь колыбельныхь пбсень по- 
падаются разсказы про насБкомых»ь, напр. (Зап., У, 313, Хе 59); 


Мухи лазню топили, Зайцы дошки цесаць. 
Комары воду носили, Приляцбли чижики, 
Блохь париўся, Порабили крыжики. 
Ў ниць удариўся. Приляцбли вороны, 
А. послали по попа... Ударили у звоны. 


БВоўки яму копаць, 


“Подобныхь пБсгнь изь міра насьЬкомыхь и вообшце жи- 
вОтТНЫХь Можно отмБтить много. Быть можеть, онб являются 
отголосками нБкогда цБльнаго животнаго эпоса. 

Псни, которыми потьшають себя уже сами дЬти, вы- 
шедшія изь младенческаго возраста, отличаются нБсколько 
инымь содержаніемь. Туть прежде всего слБдуеть отмЕтить 
рядь пБсень, несомнБнно отражаюішихь первобытное міросо- 
зерцаніе человБка, его близость кь окружаюіцей природ5 и 
возможность входить вь непосредственное отношеніе сь ея си- 
лами. Когда человбкь вышель изь своего первобытнаго со- 
стоянія, эти пБсни перешли на долю дБЬтей. Таковы, напр., 
пБсни, содержаіція обраіценіе кь солнцу, йзвБстныя всБмь 
отраслямь русскаго племени (ср. Шейнь. Великор., 28--29, 
Меле 141--143; Чуб., ІУ, 35, Хе 59). Приведемь бБлорусскій ва- 
ріанть (Ром., ІІІ, 172, Ле 8); 


Совнушко-ядрушко, Твое дЬтки на повБткБ 
Выблесни, выгляни! Сырь колупають... 


Мн: ўн 


Вь этомь же родБ пБсни о дождь (просьба о появленій 
дождя и о прекрацценій его). Вь настояішцее время эти пБсни 
получили христіанскую окраску, напр. (Ром., 1, 173, Ле 11); 


Дожджикь, дожджикь, припусти! 
Я побду у кусты, 

Богу помолитца, 

Христу поклонитца. 


Вь великорусскомь варіанть (ПШейнь. Великор., 28, Ле 136) 
ешце поется: 

Богова сирота 

Отворяю ворота... 


Глубокой стариной вБеть зд5сь обрашеніе кь дождю, упоми- 
наніе кустовь (поклоненіе деревьямь), открываніе вороть (ко: 
нечно, небесныхь) для выпуска дождя. На древность такихь 
лЬсень указываеть ихь распространенность у разныхь частей 
русскаго народа (ср. малор. варіанть у Чуб., ІУ, 35). 
Несомнённо, полународнаго пройсхожденія пБсенки, па- 


родируюція азбуку или счеть. Возникли онБ уже подь влія-і. 






очень распространены вь разныхь мбстахь на Руси (ср. у авё- 
ликорусовь: Шейнь. Великор-, 37, Ме 215; у малорусовь: Чуб.,” 
37, Ме 67; у бБлорусовь: Ром., 1--ІІ, 172, Хе 6). Приведемь б 
лорусскій варіанть: 

Разь, два- булдава, 

Три, чатыри - почапили, 

Пять, шесть- негди сЬсть, 


Семь, восемь- сБно косим”ь, 
Девять, десять- сбно вЕБсить. 


Очень обычны вь дЬтскихь пБсняхь насмБшки надь. име- 
нами, также распространенныя повсюду; при чемь, сообразно 
сь характеромь той или другой народности, эти насмБшки от- 
личаются нБкоторой народной индивидуальностью. Изь насмЬ- 
шекь надь именами отчасти развились впослБдствій прозванія 
лиць: Передразнивають почти веБ болБе распространенныя 
имена (ср. Шейнь. Великор., 31; Чуб., ІУ, 36). Приведу бБло- 
русскіе примБры (ср. Ром., І-ЦІІ, 175--176); 

Антонь козу вяде, 
ВАнтониха подгоняе... 
Василь, Василь, Василекь;-- 
Пахучая зельля... 
Дилинь-дилинь-бавь! ы 
Савка пропав'... 


ўі 


ніемь грамотности и вообіце школы. ПБсни этого рода такнё- 
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Подобныя пБсенки представляють первобытный видь эпи- 
грамм'. 
Народному пересмБянію, особенно у бБлорусовь, а также 

у малорусовь, подверглись даже молитвы, которым»ь, конечно, 
“безсознательно, обучають дБтей; напр. (Ром., 1--Іі, 178, 
Леде 26, 28); 

Господи, помилуй! 

ДБдь бабу покинув»; 

Сухари побрав'ь, 

А бабБ не дав». 
Или: 
Отча наш», батька наш", 
Курей кравь, подь печь ховавь и т. д. 


Вь одной малорусской пБснБ указывается и источникь 
этихь пародій; коть говорить (Чуб., ІУ, 23, Ме 24); 


Ой я вь школі родився 
И Отче нашу навчився. 


Намь слБдовало бы ешце коснуться дБтскихь игрь. ОнБ 
также дають очень много интереснаго для характеристики на- 
роднаго быта и дБтской души; нБкоторыя изь нихь даже со- 
держать историческіе намеки. Однако, занявшись играми, мы 
бы очень уклонились оть обрядовыхь пЕБсень 1). 





СВАДЕБНЫЕ ОБРЯДЫ И ПБСНИ. 


Вь числ Б обрядовыхь пБсень свадебным'ь безспорно принад- 
лежить первое м'Бсто. Это было единственное событіе вь жизни 
древняго славянина, когда онь веселился надлежаіцимь образом; 






: і атаў 
Нидерле. оі 5Ё, с 95). Даць названій, кром вяседьля“ 
зВяселя", для свадьбы аклад ссыа не знають. Свадебная игра вь 
І і ТЫІ , при участій боль- 
шого количества лиць. Естественно, при такихь условіяхь со- 
храненіе вь большей чистоть первоначальной свадебной обряд- 





1) Белорусскія дьБтскія игры хорошо описаны, сь приведеніемь 
собтвБтствуюішцихь пЁсень, у Романова (УІІ, 551--593). Великорусскій 
матеріаль у Шейна (Великорусь, 45-52), малорусскій у Чубинскаго 
(У, 32-51); ешце Ивановь: Игры крестьянскихь дБтей вь Купянскомь 
УуБздЬ. 1890. 


---аВб 


ности и вь большей неприкосновенности свадебной пБсни. Это 
мы видимь и на самомь дБлБ. До сихь порь всБ отрасли рус: 
скаго народа вь большей или меньшей степени знають сва- 
дебные обряды и пБсни, хотя бы другихь обрядовь и пБсень 
и не сохранили; такь, напр., лемки вь Галицій, по свидБтель- 
ству Головацкаго (ПБсни, ІІ, ІІ, 366), іне имБють иныхь 
игрь и народныхь обрядовь, кромБ обряда свадебнаго сь 
пьснями". П. Бкото зь свадебныхь обрядовь и пБсень отно- 
сятся кь лубокой дреаноса Нана посл Бдняго обстоятель- 
ства они дають много очень интереснаго вь разныхь отноше- 
ніяхь матеріала. И историкь народнаго быта, и изслБдователь 
права, и историкь словесности найдеть вь нихь массу поучи- 
тельнаго во всБхь отношеніяхь матеріала. Приведу примБр'. 
Начальная наша лБтопись знакомить нась сь той эпохой вь 
жизни русскихь, когда они, вь отношеній брака, находились на 
ступени личнаго умыканія, а также купли и продажи невёсгь, 
какь об» этомь будеть р аши же народные обряды 
и пБсни подчась переносять нась вь такія переживанія, кото- 
рыя указывають на совершенно дикій быть, чуть ли не жи- 
вотное состояніе. Такь, по данным»ь исторій и языка мы уста- 
новили какь древнБйшій видь быта славянь вообіце и рус- 
скихь вь частности--быть патріархальный, когда во главБ рода 
стояль извБстный родоначальникь и когда представленія се- 
мейныя были сильно развиты, такь что каждому члену семьи 
уже было отведено опредБленное мБсто. Народные же свадеб- 
ные обряды и пБсни дають возможность перенестись ешце 
дальше, когда семья была устроена иначе и во глав ея сто- 
яль не отець, а мать; когда родь сообіца владбль женами, 
безь личной ихь принадлежности той или другой единицё; 
когда, напр., связь отца сь дочерью не считалась кровосмБше- 
ніемь, такь какь нельзя было сь полной достовБрностью дока- 
зать и отцовство того или другого лица; брать кь сестрБ быль 
ближе отца кь дочери. Эта ступень народной жизни назы- 
вается матріархатомь. Такь какь семья тогда основывалась на 
поліандрій (многомужествБ) и полигамій (многоженств), то при 
такомь устройствБ отцовство (раёегпііа5) не могло имБть ника- 
кого значенія; гдБ не было постояннаго, веБми признаннаго 
мужа, тамь не могло быть и опредБленнаго обшепризнаннаго 
отца. Кровное родство опредБлялось по матери: тб были кров- 
нымий родственниками, у кого была обіцая мать, бабушка по 
матери и т. д. Однако женская природа и тогда была слабёе 
мужской и поэтому, вь случаБ непріятельскихь нападеній или 
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другихь подобныхь обстоятельствь, нуждалась вь зашитБ и 
помоши болБе сильнаго сушества--мужчины. Но эту роль уже 
исполняли не мужья, которые не принадлежали вь данномь 
случаБ кь роду, а брать матери, т.-е. дядя рода, или, точнЕе, 
дядя извБстной семьи, и братья сестерь, которые только и 
могли считаться ихь родственниками ). 

ДальнБйшее изложеніе вполн5 подтвердить выставленныя 
положенія. Нечего и говорить, что для исторій быта патріар- 
хальнаго, такого, когда господствовали формы брака личнаго-- 
вь видБ ли умыканія, купли или брака по договору,-народ- 
ныя пБсни дають массу матеріала, притомь вполн5 сходнаго 
сь показаніями нашей начальной лБтописи. ВеБмь извБстны 
слБдуюція мЬста у нашего лЬтописца (Лавр. сп., стр. 9): ,има- 
ху бо «бычай свой и законь ёіь свой. й преданых кождо свой 
нравь. полане бо свой «іь ёібычай имуть- кротокь ий тихь: и 
стыдбнье кь снохамь своймь.: и кь сестрамь: кь мтімь и к 
родителемь своймь: кь свекровем(ь) и кь деверемь: велико 
стыдБнье имБху. брачн(н)и ббычай имяху.: нехожа(ше) 
зать по невБсту.: но приводаху вечер »ь: а завьтра 
приношаху по ней: что вдадуче: а древлане живаху звБ- 
риньскимь ёібразомь: живуішце скотьски: оубиваху другь друга: 
идаху вса нечисто: и брака оу нихь не бываше. но 
оумыкиваху оу воды двіа. и радимичи у ватичи и сБвер»ь: 
ёдинь фбычай имаху: зкивах(у) в Л БС. акоже всакий звБрь: іаду- 
шце все нечисто срамословье в ні предь фФтьци. предь сноха- 
ми. браци не бываху в»ь ні. и игриша межю селы. схо- 
жахуса- на игриіца, на пласанье: и на вса бБсовьскаі игриша: и 
ту оумыкахоу жены соб5. с нею же кто сьвБішшашеса. 
имаху же по двЬ и по три жены“. Такимь образомь, по сви- 
дБтельству лБтописи, у полянь, кь которымь, вБроятно, при- 
надлежаль льтописець, были настояціе браки, по договору, 
даже сь приданымь; у превлянь господствовало умыканіе не- 
ВБсть, то же было у радимичей, вятичей и сБверянь, но вь 
нБсколько смягченномь видб: похиіцценіе пройсходило сь согла- 
сія дДБвушки. 


1) О матріархальномь бытБ см. интересную статью В. Охримо- 
вича. ,Значеніе малорусскихь свадебныхь обрядовь и пБсень вь исто- 
рій эволюцій семьи" (,Этногр. Обозр.", кн. ХІ, 1891 г. и кн. ХУ, 1892 г.); 
туть же указана и литература предмета. Ешце раньше этому же предмету 
посвяшена книга М. М. Ковалевскаго. ТаЫеац 4е5 огідіпез еі ае Г'ёуо- 
Ібоп «е Іа ГатіІе её Яе Іа ргоргіёіе“. 1890. Изложеніе взглядовь Ковалев- 
скаго вь ,Исторій русск. лит." Пыпина, ІІ, 66 и слЕБд. 
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Вь лЬтописи находимь указаніе и на третью форму: бра- 
ка--куплю невБсты. Разсказывая о брак Владимира, лБтопи- 
сець говорить, что онь отдаль грекамь Корсунь, какь плату 
за царевну: ,Вдасть же за вБбно грекомь Корсунь опять ца- 
рицБ дБля, а самь приде Кіеву“. Подобное же читаемь и вь 
другомь мБстБ: ,В си же времена (1043 г.) вдасть Ярославь 
сестру свою за Казимира, и вдасть Казимирь за вБно людий 
8 соть". 

Такимь образомь, лБтопись свидБтельствуеть о сушество- 
ваній вь древности трехь формь брака: умыканія, купли и 
брака по договору. Эти три формы вь историческое время 
могли сушествовать и одновременно, но явйлись онБ на смБну 
первобытнаго брака вь томь порядкЬ, вь какомь я ихь пере- 
числиль. Мы увидимь посл, что слБды этихь формь брака вь 
томь или другомь видБ держатся до сихь порь ). 

Свадебные обряды и пБсни русскихь славянь, сохранив- 
шіеся до сихь порь, отличаются не одинаковымь достойн- 
ствомь. Часто они составляются на нашихь глазахь, хотя и на 
превней основБ. Но вообіце говоря, свадебные обряды, напр., 
у великорусовь отправляются такь же, какь это было вь ХУ1-- 
ХХІІ вБкахь, насколько можно судить обь этомь по сохранив- 
шимся описаніямь великокняжескихь и царскихь свадебь (ср. 
Сахаровь. Сказанія русск. нар., ІІ, Спб. 1849, кн. УІ). Что 
касается бБлорусовь и малорусовь, то у нихь свадебные обря- 
ды и пБсни до сихь порь дышать первобытной свБжестью и 
сохранились вь найбольшемь количеств. 

ОтдБль свадебной поэзій изь обрядовой найбольше раз- 
работань. Мы имБемь и прекрасныя изданія самихь матеріа- 
ловь и недурныя изслБдованія ихь, хотя, вообіце говоря, изслБ- 
дователи свадебныхь обрядовь и пБсень чувствують себя по- 
давленными крайнимь обиліемь тБхь и другихь и ихь необы- 
чайнымь разнообразіемь. Перечислю главнБйшія изданія бБло- 
русскихь свадебныхь пБсень и изслБдованія вообіце русскихь 
свадебныхь обрядовь и пБсень. Сюда принадлежагт»ь: 

П. Шейн ь. ББлорусскія народныя пБсни. 2, Записки Геогр. 
Обш. по отд. этногр.", У, Спб. 1874. 

Его же. Матеріалы для изученія быта и языка русск. на- 
селенія сБверозап. края. Т. І. Вып. ІІ. Спб. 1990. 

Его же. Матеріалы и т. д. Т. ІШ. Спб. 1902. (Дополненія.) 


І) Обь страженій древнихь формь Ср? у славянь вообше ср. у 
Н идёрле (гіу. зі. 5].), 69 зд. 


аа се 


Ю. Крачковскій. Быть западнорусскаго селянина. 
Москва. 1874 г. Изь ,Чтеній“, 1873 г., Мо а. 

З. Радченко. Гомельскія народныя пБсни. Спб. 1888 г. 
газа уекІН Вып: І 

Н. Никифоровскій. Простонародныя примЬБты и по- 
вБрья. Витебскь. 1897 г. 

Е. Романовь. ББлорусскій сборникь. Вып. 1-ІІ. Кіевь. 
1886 г. Вып. УІІІ. Вильна. 1912. 

Его же. Матеріалы "по этнографій Гродн. губ. Вильна. 
АІ. 19н--1912. 

В. Добровольскій. Смоленскій этнографическій сбор- 
никь. Ч. ІІ. Спб. 1894. 

Х. Яшуржинскій. Лирическія малорусскія пБсни, по 
преймушеству свадебныя, сравнительно сь великорусскими. 
(,Р. Ф. В.“, Т. Ш и ІУ. 1880 г.) 

Н. Сумцовеь. О свадпебныхь обрядахь, прейимуішественно 
русскихь. Харьков». 1881. 

9. Волковь. СвадбарскитБ обреди на славянскитБ на- 
роди (Сборникь за народни умотворения и т. д. Т. ШУ. Со- 
фія. 1890- 1891). ИзслБдованіе Волкова явилось и на француз” 
скомь язык б: КИе5з её ицзадез пирЧацх еп (ІКгаіпе. 1892. 

В. Охримович”»ь. Значеніе малорусскихь свадебныхь 
обрядовь и пБсень вь исторій эволюцій семьи (,Этногр. Обозр.“, 
Кн. ХІ (1891) и Ху (1892). 

А. З(анкеви)ч'ь. ББлорусскіе свадебные сбряды и пБсни 
сравнительно сь великорусскими Спб. 1897. (, Русская БесБда“, 
1896, онт.). 

М. Довнарь-Запольскій. ББлорусская свадьба вь 
культурно-религіозныхь пережиткахь. Ритуальное значеніе ко- 
ровайнаго обряда у бБлорусовь. Свадебныя пБсни пинчуковь. 
Первобытныя формы брака (,ИзслБдованія й статьй“: Т. І. 
Кіевь. 1909). 

Е. Міеаегіе. гіусё зі. зіоуапа, гдь вь соотвБтствуюіцихь 
отдБлахь (сь 67 стр.) указывается и подробная литература 
предмета. 

Приступая кь болБе подробному разсмотрБнію бБлорус- 
скихь свадебныхь обрядовь и пБсень, слБдуеть оговориться, 
что наше изложеніе будеть носить сводный характер, такь 
какь свадебный церемоніаль не всюду отличается одинаковыми 
подробностями: кое-гдБ уже многое утрачено; вь пБсняхь, рас- 
пБваемыхь вь мБстностяхь, пограничныхь сь великорусскими, 
зам Бтно великорусское вліяніе; вь большей чистотБ и непри- 
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косновенности сохранились свадебные обряды и пБсни лишь 
вь глухихь мБстностяхь. 1 

Свадебныя обряды и пБсни естественно распредБляются 
по слБдуюшимь главнымь моментамь свадьбы: сватовство, сго- 
ворь (заручины), дБвичникь, церковное вБнчанье, собственно 
свадьба (1 и 2-й день). 

Деревенскія свадьбы происходять вь настояіцее время во 
всБ сроки, дозволенные церковью; однако чаце всего онь йгра- 
ются осенью и зимою по окончаній земледБльческихь работе. 

Вь описаній свадебнаго обряда крестьянь Борисовскаго у., 
Минск. губ., 1800 г., приведена даже пБсня-молитва о замужествь, 
обрашенная кь осеннему празднику Покрову (ср. Шейн». М., І, 
І, 127 вын.): 
Святы Пакроў, Пакроў! 
Пакрыў зямлю и ваду, 
Пакры и мяне маладу... 


(ср. ешце Крачковскій, 11). Вь рБчицкомь и минскомь уБздахь 
бываеть не мало свадебь также вь февраль, вообіце вь мясо- 
БдБ передь самой масленой (Довнар'ь-Зап., 81--82). Вь этомь 
случаБ мы имБемь полную аналогію сь тБмь, что было вь 
древней Руси, вь которой февраль даже назывался ,свадеб- 
нымь", ,свадебникомь". Такое время для свадебной игры со- 
вершенно естественно, такь какь во время весеннихь и лЬт- 
нихь хороводовь, а также зимнихь вечеровь молодые люди 
лучше всего могли познакомиться другь сь другомь; кромБ 
того, предстояцція весеннія и лБтнія работы требовали и новыхь 
силь вь семь б. 

Свадебные обряды и пБсни, какь уже было замБчено, 
очень разнообразны вь разныхь мЕьстахь и различнаго пройс- 
хожденія. Вь нижеслБдуюіцемь изложеній я буду указывать 
только выдаюціеся изь нихь, носяціе на себБ печать древ- 
ности. 


Сватовство (запоины). Родители жениха, по тБмь или 
другимь соображеніямь видя, что ихь сыну пора вступить вь 
бракь, сообіцають ему обь этомь и предлагають жениться. 
Если сынь согласень жениться на предложенной родителями 
дБвушкь, то ишцуть сватовь, которыхь слБдуеть послать кь 
родителямь невБсты. Если сынь не согласень сь выборомь ро- 
дителей относительно невБсты, то часто ему самому предоста- 
вляется свобода сдБлать выбор”. Сватовство обыкновенно воз- 
лагается на человбка среднихь лбть, женатаго, Онь должень 
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быть рьчисть, веселый, знаюцій свадебный ритуаль. Кь свату 
иногда присоединяется ешце человбка два бывалыхь людей, и 
вся эта компанія носить названіе сватовь, старость, боярь, по- 
словь. Это посольство, обыкновенно вечером»ь, отправляется кь 
дому невБсты. ЗдБсь они останавливаются подь окном»ь, сту- 
чать и просятся переночевать. Домашніе сначала не пускають 
сватовь вь домь, но потомь соглашаются. Войдя вь комнату, 
посл не относяшихся кь дБлу разговоровь, свать начинаеть 
иносказательно уяснять цБль своего прихода. Выставляеть себя 
и свойхь товариіцей ,ловцами-охотниками князя“, который на- 
паль на сльдь лисицы, куницы; по этому слБду они и пришли 


вь домь невБсты. Иногда свать и его спутники называюкь себя... 


пцами: ,у вась товарь есть (невьста), а у нась купець (же- 
нихь)“: ,у цебе, господарю, ёсць товарь ледзенець, а у мене 
ёсць купець молодзець" (Зап., У, 134). Иногда сваты-бБлорусы 
ведуть разговорь и вь другомь род, напр.: ,Нашь быкь да 
кь вашей цялушц5 привыкь; кабь даў Богь того намь дажда- 
ци, штобь вашу цялушку да да нашаго быка загнаци" (Шейн». 
М., І, І, 128, по описанію Игн. Шидловскаго, 1800 г.). Роди- 
тели невбрсты дБлають видь, что не понимають иносказанія. 
Потомь понемногу дБло выясняется и свать выражаеть жела- 
ніе увидЬБть невБсту. Если родители невбсты ничего не имБють 
противь сватовства, то приглашають дочку войти вь комнату и 
высказать свое мнБніе (при появленій сватовь она обыкновен- 
но убБгаеть изь избы). Вь замБшательств она обыкновенно 
становится у печки и начинаеть ковырять ее. На вопрось ро- 
дителей дБвушка не сразу отвычаеть, предоставляя имь са- 
мимь по своему усмотрБнію дать отвыть. НБсколько разь ее 
спрашивають, наконець она даеть отвбть, вь род слБдую- 
шаго: ,штожь дзБлаць, пойду, коли такь треба" (Зап., У, 135). 
Когда сдгласіе дБвушки получится, мать ея начинаеть готовить 
закуску, больше яйчницу, а свать вынимаеть изь сумки бутыл- 
ку водки и начинается угоценіе. Таковы главные моменты вь 
сватовствЬ. Туть обрашцаеть на себя вниманіе слБдуюццее: 

а) Свать (или сваты) приходять вь домь невБсты подь 
видомь странниковь, обыкновенно сь посохомь вь рукахь. Ихкь 
долго не впускають вь домь. Приходять они вечеромь. Сваты 
скрывають истинную цБль своего прихода, какь люди чужого 
племени, не находяцагося вь близкой связи сь даннымь. Имь 
понадобилась невБста, и воть они, какь представители жениха, 
помогають ему вь добыванійи ея, больше посредствомь похи- 
шценія, при посредствБ обмана, притомь вь сумерки, тайкомь 
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Рычи сватовь и ихь поступки отражають на себь и слБды 
позднБйшихь переживаній, именно: 

б) купли невБсты, когда они называють жениха купцом, 
а невЕсту товаромь, и 

в) даже брака по уговору, когда у невбсты спрашивають 
о ея согласіи. Впрочемь, послёднее обстоятельство вь брачномь 
ритуалБ часто составляеть лишь простую формальность: о со- 
гласій дочери спрашивають ради приличія (Довнар ь-За- 
польскій, 67), дочь же всегда покорна волБ родителей. 

г) Вы своей иносказательной рБчи свать называеть (у 
бБлорусовь рЕБдко) невЁсту куницей. Это сравненіе вь русской 
народной поэзій очень распространено и изь свадебной обряд- 
ности у великорусовь зашло даже вь старины, напр., про 
Ивана Годиновича. Какое отношеніе имБеть куница кь невЬь- 
стБ? Самый вБроятный отвЬть на этоть вопрось дасть слБдую- 
шая бБлорусская свадебная пБсня (Гильтебрандть, Сборн. 
пам. н. тв. С.-З. края, 280): 


Разумная дзиця І (жених»ь); 

Учера зь вечера русыя кудзярки часавь, 
Сь повночи варанога каня сядлавь, 
Сягоння рана на паляванье пабхавь. 
Забивь ёнь куночку-бобрика, 

Привёзь ёнь кь цясцёчку (вь) падарку 
За сваю маладую каханку. 


Куница, точнБе шкурка куницы, составляла плату за невБсту 
сначала тестю, а потомь цБлому роду. Древняя Русь знала 
особую подать ,куничное“, которая давалась князю, или его. 
посадникамь, а затБмь пану взамБнь ўц5 ргітае посіі5, но это 
переживаніе уже несомнБнно наступило позже платы, взимае- 
мой родомь при покупкБ невБсты. ,Между куницей ий поку- 
паемой на нее дБвицей донынБ чувствуется связь сходства: ку- 
ница- плата за дБвицу потому, что дБвица- куница" (Потеб- 
ня, Колядки и іцедр., 350--357). : 

д) Не менБе интересно вь бытовомь отношеній выраже- 
ніе: нашь быкь да кь вашей цялушцБ привыкь"“. Оно указы- 
ваеть ешце на то время, когда народь вель образь жизни ко- 
чевой, пастушескій и не прочь быль отношенія вь мірБ живот- 
номь переносить на свою жизнь (ср. подробнБе обь этомь у 
Волкова: Сборникь за народни умотворения, У, 219 и слЬд.). 
Само выраженіе ,привыкь" указываеть на распространенный 
вь нБкоторыхь мБстахь обычай среди молодежи ходить ноче-. 
вать кь дБвушкамь ешце до свадьбы. Во время такихь ночле- 
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говь вь настояіцее время обыкновенно ничего дурного не 
пройсходить: это своего рода ухаживанье только; но какь по- 
казывають похожіе обычай у нБкоторыхь другихь народовь 
разныхь мБсть земного шара, этоть обычай первоначально 
имМБль прямую цБль- узнать, насколько способна кь рожденію 
дБтей извьстная женшина (Волковь, Сборник», ІІІ, 154), 

е) НевБста, когда ее спрашивають о согласій, обыкно- 
венно становится у печки и ковыряеть ее. Вь этомь обычаБ 
изслБдователи видять культь домашних»ь боговь. Печь является 
мБстопребываніемь покровителя семьи, дБдушки домового. 
Воть кь нему какь бы за совртомь и обраішается молодая 
дБвушка. 

ж) СлБдуюіцее затЬмь угоіценіе, должно быть, имБеть 
отношеніе кь торговой сдБлкБ, пройсходяіцей вь нБкоторыхь 
мБстахь формально по всБмь правиламь сь рукобитьемь (Дов- 
нарь-Зап., 66) и договоромь, сопровождаемымь магарычемь 
(Ром., УШ, 452). Впрочемь, приверженцы мивеологическихь тол- 
кованій на дБло смотрять нЕБсколько иначе: видять вь Этомь 
угошеній указаніе на старинное жертвоприношеніе солнцу, ко- 
торому обыкновенно приносилась курица (имБюіцая употребле- 
ніе вообіце вь свадебномь ритуал5), а вь данномь случаБ 
вмБсто нея ея часть- яйца- вь виядБ яйчницы (Сумцовь, О 
свад. обр., 120). і 

Пьсень при сватовствь не поють никакихь; не бываеть 
и хора. 


Сговорь (змовины, заручины). Сговорь пройсходить за 
нБсколько дней до свадьбы. Цьль еро--публичное заявленіе о 
сосцаявццамся сватовствь. Здьсь также опредБляется сь мель- 
чайшими подробностями весь ходь свадьбы, расходы, подарки 
и пр. Вь нБкоторыхь мЕБстахь на ,змовинахь” пишуть также 
предбрачную: запись (Дембовецкій. Опыть описанія Могил. г., 
І, 641). На сговорБ присутствують родственники и сосБди сь обЬ- 
ихь сторонь, какь свидБтели. Вь день сговора невБста обыкно- 
венно, вь сопровожденій близкихь кь ней подругь, ходить по 
всБмь домамь родственниковь и приглашаеть ихь кь себ. 
Войдя вь йзбу, она кланяется всБмь до земли, даже малым» 
дБтамь. Вечеромь вь домБ невБсты родственники и совБца- 
ются о приданомь, но окончательно устанавливають размБр»ь 
посл Бдняго лишь по прибытіи свата жениха. Такимь образом, 
юридическая часть сговора происходить безь участія жениха и 
невБсты, а лишь между ихь семьями, такь какь при родовой 
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организацій женихь и невьста не являются правоспособными 
вступать вь какія бы то ни было обязательства. Попозже 
является и женихь сь дружками и свахами. ПріБхавшіе обык- 
новенно останавливаются передь запертыми воротами дома 
невБсты и просять впустить ихь вь хату, при чемь часто на: 
зывають себя купцами. ПослБ продолжительныхь перегово- 
ровь ихь, наконець, впускають. Иногда женихь самь перелЬь- 
заеть черезь заборь, открываеть ворота и даже выламываеть 
дверь, ведушую вь избу. Иногда дружина жениха называеть 
себя охотниками. Вь нБкоторыхь мЕстахь пріБхавшіе мужчины 
входять вь избу вь шапках»ь, молча, сь большою надменностью. 
ЗатБмь разыскивають хозяйна, вводять вь избу невБсту, начи- 
наются разговоры и угоценія, во время которыхь невЬста да- 
рить свата и главныхь лиць изь дружины жениха своими ру- 
кодБліями (полотномь, поясами). ЗатБмь начинается обрученіе, 
состояіццее вь оОбмБнБ кольцами.ў Вь Великоруссіи обрученіе 
совершаеть свяішенникь, но вь другихь мБстахь оно пройсхо- 
дить и безь свяіценника. При обрученіи сваты, часто подають 
другь другу руки, на которыя кладуть свой руки женихь и не- 
вБста (заручины). ПослБ этого пройисходить обмБнь подарками 
между женихомь и невБстой: женихь обыкновенно наливаеть 
рюмку водки и кладеть туда монеты, которыя невБста береть 
себ5Б (Шейнь. М., І, І, 189 и др.). ЗатБмь начинаются танцы, 
нерБдко продолжаюіцціеся далеко за полночь. При отьБздб 
жениха домой невБста часто береть одну изь бутылокь, вь 
которой онь привезь водку, наполняеть ее рожью, обер- 
тываеть полотенцемь или краснымь поясомь и передаеть 
свату (Крачковскій, 21). Таковы главнБйшіе обряды при сго-. 
ворБ, иногда совпадаюшціе сь подобными же при сватовствЬ; 
кое-гдБ нБкоторые изь отмЬченныхь обрядовь пройсходять 
позже. 

Туть обрацають на себя вниманіе слБдуюціе моменты: 

а) ДБвушка приглашаеть на сговорь всБхь родных», ча- 
сто всю деревню. Столько же обыкновенно приглашается и на 
свадьбу. Приглашеніе всБхь родныхь указываеть на оповБше- 
ніе всего рода о предстояіцей выдач5 одного изь его членов». 
Приглашается все село, такь какь гости только заступають 
родню и являются, такимь образомь, членами фиктивнаго рода 
(,Этногр. Обозр.“, ХУ, 5-6). 

б) Запираніе вороть вь домБ невьБсты передь побБздомь 
жениха, несомнБнно, указываеть на древнее умыканіе дБвиць, 
уводь ийхь силой. Вь нБкоторыхь мБстахь дружина жениха 
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вооружается палками (Ром., УІІ, 456). Вь одной пБснЬ 1) же- 
нихь ,канчукомь (ногайкой) аконце адчинивь" (вь дом не- 
вБсты). Отець невБсты кое-гдБ (Шейнь. М., І, І, 156) обзыва- 
еть сватовь разбойниками и рБшительно отказывается пустить 
ихь себБ вь домь. На враждебный характерь дружины жениха 
указываеть и обычай, по которому дружина, явившись вь домь 
невБсты, на первыхь порахь сидить вь шапкахь, надвинутыхь 
на лоб» (Зап., УІ, 137). Нельзя ешце обойти молчаніемь одного 
обычая, извБстнаго бБлорусамь Тверской губ. (Этногр. Сборн. 
И. Р. Г. О., І, 245--246), свидЬтельствуюццаго о том, что мы имЬ- 
емь дБло сь отголосками стариннаго похиіценія невБсть твердо 
сплоченной дружиной жениха. Когда женихь уже снарядится 
вь путь, ставять на землю сковородку, на нее становится же- 
нихь обБими ногами, а члены ёго дружины ставять на нее 
только правыя ноги, цБлують образь и клянутся: ,стоять другь 
за друга, брать за брата, за единую кровь каплю". 

в) Вь бБлорусскомь и малорусскомь сватаньБ и сговорБ 
невБста часто уходить или обыкновенно прячется оть жениха 
и свата; то же бываеть вь Великоруссій на дБвичникБ и вь 
другіе моменты. свадьбы. Этоть обычай также указываеть на 
древнее умыканіе, когда дБйствительно приходилось прятать 
дБвушку оть похитителей. Кавелинь (Сочиненія, ІУ, 165) 
этоть обычай ставить вь связь сь возможностью подмЬна не- 
вБсты, что нерБдко бывало вь старину, какь обь этомь сви- 
дБтельствуеть, напр., Котошихинь, имБя вь виду Московское 
государство. Го же могло быть и вь Западной Руси. Свой раз- 
сказь онь заканчиваеть словами: ,Благоразумный читателю! 
Не удивляйся сему: истинная есть тому правда, что во всемь 
СВБТБ нигдЬ такова на дБвки обманства нЕёть, яко вь Москов- 
скомь государств; а такова у нихь обычая не повелось, какь 
вь иныхь государствахь, смотрити и уговариватися временем» 
сь невБстою самому". 

г) Не мало моментовь вь обрядахь сговора и пБсняхь, 
относяшцихся кь нему, напоминаюцихь старинную продажу не- 
вБсты. Дружина зжениха называеть себя, между прочим'ь, и куп- 
цами (ср. ІШейнь. М., І, Іі, 155); вь пБсняхь говорится о про- 
дажБ дочки (ср., напр., Зап., У, 157, Ме 1). Такого осмотра не- 
вБсты, какой описань Тереішенкомь (ІІ, 231), у бБлорусовь, 
повидимому, не бываеть. Впрочемь, вь пБсняхь восхваленіе 
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1) Д. К. Зелениньь. Описаніе рукописей Ученаго Врхива Импера- 
торскаго Русскаго Географ. Обшцества (Пгр. 1914), 113 Ошм. 
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достойнствь невБсты нерёдко можно наблюдать (ср. Зап., У, 
766, Ме 93); 


Сватки любимые! Тонка прала, 
Нась поглядзиця... Звонка ткала, 
Наша нявБста ББла бБлила, 
Ня кривая, ня хромая, Вамь дары спраўляла. 


Вь Бобруйскомь уБздБ брать, подводя сестру будушему шу- 
рину, говорить: ,Даю табБ сястру ни крывую, ний сляпую“ 
(Шейн. М., І, ІІ, 253). 

д) ОбмЬнь кольцами составляеть одну изь принадлежно- 
стей церковной обрядности; но онь извБстень не только хри- 
стіанскимь народностямь: его знали древніе индусы, римляне, 
германцы; вь настояцее время, кромБ славянь, знають нБмцы, 
французы, итальянцы, латыши и многіе менБе культурные на- 
роды. Ясно изь сказаннаго, что обрядь сь кольцами относится 
кь глубокой древности. По мнБнію приверженцевь мивеологи- 
ческихь толкованій--кольцо символь солнца, брачнаго соедине- 
нія солнца сь мБсяцем»ь или землей. Этнологи на дБло смотрять 
проіце: они вйдять вь кольц5 одно изь звеньевь цБпи, надЬ- 
вавшейся нБкогда на женіцину, какь на плБнницу-рабу, затьм»ь 
уже оно приняло значеніе связи, прикрБпляюіцей жену кь МУ: 
жу (ср. Довнарь-Запольскій, 90--92). 

е) Кь числу древнихь же обычаевь относится и соедине- 
ніе рукь жениха и невБсты. ПрослБдить этоть обычай можно 
начиная оть древнихь индусовь, римлянь и до нашихь дней. 
СоотвБтствуюцая обрядность вездь указываеть на то, что 
здБсь имБется вь виду передача невБсты новому другу и опе- 
куну, что необходимо было особенно послБ умычки ея. Самое 
похиіценіе невбсты основывалось на схватываній ея за руку 
ша Довнар'ь - Запольскій, 87--90; Шрадерь, Индсевропей- 

Б 115); 

ж) На сговорБ пройсходить мбна подарками между же- 
нихомь и невБстой, при чемь невБста большею частью дарить 
жениху платокь, за который послБдній обыкновенно платить 
деньги. Воть какь обьясняеть этоть факть Смирновь (Очер- 
ки семейныхь отношеній по обычному праву русскаго народа. 
,Юридич. ВБстн.", 1877 г., ХІІ, 133); ,Платокь- обычный го- 
ловной уборь дБвушки, замБнившій древнее д5Бвичье украше- 
ніе- вБнокь; послБдній есть символь дБвственности. Это значе- 
ніе потомь было перенесено на платок»... ВпослЬдствій забы- 
лось это значеніе и платокь сталь обычным»ь даромь невБсты 
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зжениху“. Деньги, даваемыя женихомь невьсть, есть какь бы 
плата за дБвство невБсты. Обычай этоть переносить нась вь 
глубокую древность, вь эпоху гетеризма, предшествуюшую 
брачному сожительству, когда дБвушка могла располагать со- 
бою по своему усмотрБнію, такь какь она принадлежала, какь 
и вСБ женіцины, цБлому роду. Вступая сь нею вь бракь, 
пріобрБтая ее только для себя, женихь и платиль ей за ея 


дБвство (ср. Довнарь-Запольскій, 71--76, 80). 


3) Танцы, бываюшіе на сговорБ, также выродились изь 


обрядового танца, который первоначально имБль глубокій 


смысль. Первоначально невьста танцовала сь каждымь муж 
Чиной, вь томь числ5 и сь женихомь, которые ей платили за 
этоть танець (теперь эта плата идеть больше музыкантам»). 
Такой обычай переносить нась опять вь эпоху гетеризма, когда 
вСБ мужчины имБли право на данную дБвушку, и обрядовый 
танець обозначаль, что она отдается имь, притомь даже за 
вознагражденіе (ср. Довнарь-Зап., 79-81). Такь обьясняется 
и господствовавшій вь древней Руси взглядь вообіце на пля- 
шуцую женіцину: ,;пляшушая бо жена многимь мужемь жена 


есть" (Пономаревь Памятники др. р. ц. литер., ІІІ, 104). 


Изь старинныхь пБсень при обрядовомь танць замьчательна 
зПодушечка" (Зап., У, 158, Хе 7); 


Подушечка, подушечка, А я тую подушечку 

Да ты пуховая! ДзБўц5 подарую, 
Молодушка, молодушка, Кого люблю, кого люблю, 
Да ты молодая! Того поцБлую... 


и) Бутылка сь рожью обозначаеть пожеланіе, чтобы у 
жениха всего было вь изобилій, полно. 

Песни на сговорь имБють непосредственное отношеніе кь 
перечисленнымь обрядам»ь. Такь, прежде всего он5 указыва ють 
на умыканіе невьсть, иногда иносказательно (Шейнь. М., І, 


41 156:-157); 


ЛяцБли коршуны чиразь борь, Яны шбру вуточку шукаюць. 
А сБли коршуны кь намь на Ловице коршуноў ў клЕтку, 
двор'ь. Гонице вуточку ў хатку. 
Чаго жь тые коршуны лита- 
г юць? 


Вь другой пБснБ о томь же говорится ешце подробнЕе: 


А ты, шБра вуточка, ховайся, Бо ёнь цябе вуточку приклюе, 
Лютому соколу не давайся: У чужую сторону понясе. 


О чемь здьсь говорится иносказательно, о томь вь другихь 
пБсняхь поется совершенно опредБленно (Зап., У, 157, Ме 3); 


ПріБхали сваты на двор”, : 
Да пусцили стрБлу вь окно... 

Да пошто ты стрБла пришла? 

Ци по мёдь, ци по горБлочку, 

Ци по красную дзБвочку? 


Или (Ром., УІІІ, 427, ср. Зап., У, 758, Ме 66) женихь говоригь: 
А дайтя мнБ стрБлку мидяну, 


Праламлю сьтяну каминну, 
Вывиду дяўчонку молоду. 


ЗдЬсь интересно, между прочим»ь, упоминаніе стрБль и притомь 
мБдныхь, что указываеть на глубокую древность пройсхожденія 
подобныхь пБсень. СтрБлы упоминаются и вь другихь пБсняхь 
(Ром., ІІІ, 508). Повидимому, невЬста уже похиіцена; остановились 
Ввь Пол. 

Ти у поли шатёрь рыспинать, 

Ти заборь ирвать пастель слать, 

х Ти зь лука тяпло высикать, 
Ти стрБлку ламать, раскладать? 


Трудно было спорить сь дружиной жениха: она была очень 
велика (Зап., У, 609, Хе 572). 


Ни вяликая ў Халимонки дружинка: 

Семсоть козакоў, апрочь полякоў дли яго. 

Ёнь полемь Бдзиць, ажь поля дрыжиць оть яго, 
Ёнь лБсомь Бдзиць, лЁсь разлигайць оть яго... 


Но вь большинствБ пБсень, относяцихся кь сговору, изо-: 
бражается продажа невБсты. Воть, напр., отець пропивает»ь. 


свою дочь (Шейнь. М., І, ІІ, 141, Ле 8); 

Да прапою, прапою! Да на новым” ганачку, 

Да Тацянкинь татулька, Да за мёду шкляначку, 

Да прапиў сваё дзиця;: За гарБлки чарачку... 

Какь и вь малорусскихь пБсняхь (Головацкій, ІІІ, 2, 222, Хе 5), 


дочку часто пропиваеть мать (Зап., У, 157, Ле 1): 


Матка дочку продала, продала, 
На горБлоццБ пропила, пропила... 


А. воть и сама дочка, повидимому, согласная на продажу ея, 
лишь просить отца взять за нее побольше (Шейнь. М., І, ІІ, 
131, по записи 1800 г.): 


ый. й ы е .”. “ о. А Шш: АМ а нка У 
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Баяры варота аблягли, 
Посыпали золата на сками... 
Тацянка татульки прасила: 
»Даражы, татулька, даражы! 
Да сто чырвонцаў запраси; 
/ Гагды мяне, маладу, адпаси". 


Не всегда, впрочемь, вь пБсняхь, относяцихся кь жениху, 
и враждебное отношеніе кь нему: дБвушка часто мечтаеть о 
немь сь нескрываемой любовью (Зап., У, 744, Хе 24); 


О дай, Божа, штобь мой мачикь красинь быў, 
О дай, Божа, штобь мой жанишокь вясёль быў. 


НевБста высматриваеть, откуда Бдеть женихь (Шейнь. М., І, ІІ, 
17, Хе 5); 

Откуль, откуль красно соўнинько ўзыйдзиць, 

Оттуль, оттуль мой милинькій ўз'ьЬБДЗИЦЬ... 

Ай вумнинькій, разумнинькій Паўлютка 

Кь цешци на дворь василёчкомь сьцелицца, 

Ў СБни лБзиць- гарнушычком»ь коцицца, 

Ў хату лБзиць червоною мятою, 

За столикомь соколикомь верцицца... 


Представляеть его вь такомь вид (іЬ., 132, Ле 3): 


Самь сёмь паяжджая, Вушками вайну чуя, 
Падь имь коникь броя, Вочками звБзды лича... 
Капытомь землю кроя. 


-- 


Невьста готовить ему три подарка (Шейнь. М., І, ІІ, 71, Хе 7); 


Адзинь падарокь- залаты персцень, 
Други падарокь- шаўковая хустка, 
Треци падарокь- красная Агатка. 


Такой радостный мотивь, впрочемь, вообіце рБдокь вь 
пБсняхь, относяіцихся кь сговору: туть невБста больше плачеть 
по вБнкБ (Зап., У, 579, Мо 549; ср. ешце ІЦейнь. М., І, ІІ, 141, 
Хе 7), по цвБтамь, за которыми она смотрбла, но которые по- 
гибли оть мороза (іЬ., 622, Ме 603), по своемь зеленомь садБ 
(іБ., 742, Хе 20); который можеть пострадать оть. того, что 
(Шейн. М., І, ІІ, 72, Хе 10) 


Прыхаў суженьки самь дзесягь, 


Папушаў коники ў вишнёвы сад, 


по косБ (ІЦейнь. М., І, ІІ, 349); 


аа 


Коса моя русая! мнБ тибе не плесьть... 
ПріБхали сваточки ни жалосливыя, 

Стали мою косочку торговать и шмиргать, 
Стали мою русую растроповать. 


Вообіце она прошцается сь привольнымь дБвичыймь житьемь 


(Зап. У, 623, Ле 608): 


Шбрая зезюлинька! Молодая дзБвынька! 
Вке твоё минаецца Вже твоё минаецца 
Полевое полеванійка ДзБвоцкая погулянійка 
И лБсовое кукуванійка. Молодая красованійка. 


Грустные мотивы вь пБсняхь на сговорБ вполнБ понятны: 
дБвушка больше противь своей воли попадаеть вь чужую 
семью, кь которой ей трудно привыкнуть. Очень образно такое 
положеніе выражено вь извёстной великорусской пБснБ, про- 
никшей и вь сосБднія бБлорусскія области (Шейнь. М., І, ІІ, 
411, Ме 13; ср. Шейн». Русск. н. п., 477, Ле 2); 


Изь-за лЬсу, лБсу цемнаго, Не шиплице мяне гуси, сБрые! 
Изь-за садзика зеленаго, Не сама я кь вамь залецьла, 
Вылетало стадо гусиное, А Не своею охотою. 

А другое лебедзиное... Занесло меня буйнымь вЕт- 
Приставала лебедзь бБлая ром, 
Да ко стаду ко гусиному; .Крупнымь дождемь, непого- 
Стали гусисБрыепошипываця... душкой“. 


ПослЬ совершенія всБхь обрядовь на сговорБ дБвушка счи- 
тается уже -соединившейся сь женихомь, принадлежашцей ему 
(Зап., У, 744, Ме 25): 


Ягода сь ягодой по бору росли, 

Росли яны сокацилися... 

Женишокь сь княгинькой по домамь росли, 
Росли яны, сохадзилися, 

Сыйдуцца--не разыйдуцца. 


Она говорить матери ,вжош»ь я табіе, маточка, ня слуга" (Дов- 
нарь-Зап., 95). Обіцина устами присутствуюшцихь при обрядь 


дБвушекь выражаеть ту же мысль (Шейнь. М., І, ІІ, 157; Ром., 
УІ, 379); : 
Заручили дзБўку На добра здороўе, 
Проци понядзБлку Ды на доўгій вьк»ь. 
Богь нам» даў! На многа богатця, 
На вясела житця, На дзяцино счасьця. 


На добра здароўе. Богь нам»ь даў! 


вара 


ДБвичникь. Елка. Вь ББлоруссій, какь и вь Великорус- 
сій, дБвичникь бываеть наканун5 свадьбы; впрочемь, вь ББло- 
руссій это собраніе не всегда называется дБвичникомь. НБчто 
подобное бываеть и у малорусовь, только обрядовая сторона 
у нихь сосредоточивается на другомь. У бБлорусовь собравшіяся 
дБвушки расплетають косу невБстБ и покрывають ея голову 
вБнкомь изь ленть и бумажныхь цвЕБтовь. НевЕста вь это время 
оплакиваеть свое дБвство. Вь нБкоторыхь мЬстахь сушцествуеть 
также обычай ходить вь баню (Ром., УІІІ, 429, 495; ср. Зап., У, 
195, Хе 59: ,;у лазни на лавцЬ косу дзБвица чесала"“), при чемь 
иногда также и для жениха. Убравь голову невьсты, вь нБко- 
торыхь мёстахь ,ўюць елку“, ўюць елца" (ср. Ром., УІІ, 454, 
466, 471; Шейн». М., І, ІІ, 298, Ле 5 и др.), т.-е. украшают»ь вБточку 
елки или вишни бумажными цвЕбтами, соломенными крестиками, 
сврчечками и под. Елка эта вь нБкоторыхь мьстах»ь вставляется 
вь коровай, лежацій на столб. ЗатБмь начинается угошценіе, на 
которое является и женихь сь подарками для невБсты. Жениху 
прикалывають кь шапкь вБнокь изь руты или ленть. Затбмь 
вь нБкоторыхь мБстахь онь сь невБстой обходить вокругь 
стола, но когда намБревается взять ее, подруги невБсты тре- 
бують выкупь (Крачковскій, 32). Обходя трижды вокругь стола, 
женихь и невьста кланяются лежаіцему на столБ хлБбу и цёь- 
лують его. і 

Вь обрядности дБвичника и елки обраіцаеть на себя вни- 
маніе слБдуюшее: 

а) Хожденіе невБсты (и кое-гд5 жениха) вь баню. Купанье 
молодыхь передь свадьбой наблюдается вь той или другой 
форм Б у всБхь индоевропейскихь народовь. У великорусовь и 
бБлорусовь вслБдствіе суроваго климата страны обрядовое ку- 
панье замБнилось омовеньемь вь банБ. НесомнЬнно, оно имБеть 
характерь языческаго очишценія посредствомь воды, такь какь 
иначе было бы не понятно осужденіе со стороны церкви без- 
обиднаго обычая омовенія. Именно вь правилБ митрополита 
Кирилла (ХІІ в.) говорится: ,И се слышахомь: вь предБлахь 
новгородскихь невБсты водять кь водБ и нынб не велим»ь тому 
тако быти или то проклинати повелБваем»ь". 

У 6) В» обрядахь всБхь трехь русскихь племень есть сва-. 
бное дерев елка, вильце, гильце), хотя у великорусовь, 
какь отчасти и у бБлорусовь, оно уже выходить изь употребле- 
нія. Какой смысль имБеть это свадебное деревцо? По этому 
вопросу мы имБемь большую статью проф. Сумцова (Куль- 
турныя переживанія, 369--384), вь которой онь разсматриваеть 


азарае 


всБ мнёнія по этому предмету. Онь отмБчаеть подобный обрядь 
у поляковь, чеховь, болгарь, нБмцевь и осетинь, и отсюда дБ- 
лаеть заключеніе, что обрядь этоть, быть можеть, обшеарійскій, 
глубоко-древній по пройсхожденію. Вроятно, выь нБкоторой 
связи это дерево и сь чуднымь деревомь колядокь и шедровокь 
(см. стр. 120). Мннія насчеть свадебнаго деревца Сумцовь груп- 
пируеть такь: одни видять вь немь дальніе отголоски райскаго 
дерева, а также крестнаго лрева (Кассель, Веселовскій), другіе-- 
приверженцы миеологическихь толкованій (Кунь, Аеанасьевь, 
Потебня)- видять здЬсь ,;дождевыя тучи, потемняюіція небесный 
сводь широко-раскинутою и многовБтвистою сБнію“, которыя 
вь глубочайшей древности были уподобляемы дереву-великану 
(ср. Аеанасьевь: Поэтич. воззр., Іі, 277 54.). Потебня нБсколько 
ограничиваеть это толкованіе. Самь Сумцовь не рБшается при- 
нять выставленныхь толкованій. , Сомнительно, чтобы они (наши 
предки) додумались до мірового дерева, до дерева жизни, чтобы 
имБли на этоть счеть какія-либо сложныя и разработанныя 
миеическія представленія. Наши предки жили вь лЬсу и моли- 
лись вь лБсу, при чемь деревья составляли постоянную вн Бш- 
нюю обстановку моленій и жертвоприношеній. Константинь Ба- 
грянородный говорить, что русскіе совершали жертвоприноше- 
нія вь лБсахь. Вь уставЬБ св. Владимира воспреішцается молиться 
вь роіценій. Кирилль Туровскій радовался, что сь принятіемь 
христіанства ,уже бо не нарекутся богом»ь древеса“... В'ь Россій 
и Сербій было нБкогда обыкновеніе вБнчать молодыхь людей 
обведеніем'ь вокругь/елі) или дуба". СлБды почитанія деревьевь 
вь нБкоторыхь отголоскахь живуть до сихь порь. Такимь об- 
разомь, онь полагаеть, что свадебное деревцо, отражая, быть 
можеть, слБды миеической старины, вь основБ своей все же 
имБеть бытовыя явленія. 

в) Необходимую принадлежность свадебнаго обряда у бБ- 
лорусовь и малорусовь составляеть вБнокь. Употребленіе сва- 
дебнаго вБнка отчасти извьстно и вь Великоруссій. ВБнки за- 
вивають ее во время весеннихь народныхь празднествь; о нихь 
же поется вь колядкахь, іцедровкахь и волочебныхь пБснях. 
Вь свадебных»ь пБсняхь вБнокь является сйямволомь дБвической 
чистоты, и часто является синонимомь самой дБвушки (Потебня. 
Колядки, 556); пока суцёествуеть дБвица, до тБхь порь имБется 
и ея вБнокь (ср. Зап., У, 163); 

Вяночекь зь бБлыя лялей, 


Што ни вБтрикь его не звЕе, 
А ни сонце его не ссуше, 


Рая і каб на 
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А ни дожджикь не змоче; 
Ветрикь повБе- лялбя, 

Сонце пригрБе- ёнь спе, 
Дожджикь прикропе- зеленее. 


Вь пБсняхь весеннихь обрядовыхь вБнокь, несомнБнно, имБ- 
еть отношеніе кь солнцу. Обрядовое употребленіе вЬнка очень 
древняго пройсхожденія: извБстны вБнки у римлянь, хотя и не 
только свадебные (а также за поб ду, вь знакь чести), герман- 
цевь и др. Даже христіанская церковь приняла вБнокь вь об- 
рядность браковь, что пройзошло лишь вь концБ ІШ вБка 
(, Христ. Чтен.“, 1880, І, 107). Что касается славянскихь народов, 
то обычай украшать невьсту вБнками извёстень повсюду. Га- 
кимь образомь, употребленіе вБнковь на свадьбахь извБстно 
давно. Но что же обозначаеть вБнокь? Очень можеть быть, 
что первоначально онь знаменоваль солнце или свюртозарный 
его нимбь. Вь подтвержденіе этой мысли мивологи обыкно- 
венно ссылаются на слБдуюшцую латышскую пБсню (Спрогис»: 
Памятн. лат. н. тв., 312) (привожу вь русскомь перевод): 


Дочь солнца вь бродь переходить море. 
ВиднБется лишь ея вБночекь: . 
Подайте лодочку, божьи сыновья, 
Спасайте жизнь солнца. 


(Подробнбе о значеній вёнка у Сумцова: О свадебныхь об- 
рядахь, 79--89.) 

г) На языческія вБрованія указываеть и обрядь, распро- 
страненный на бБлорусской свадьбБ, обхожденія кругом» стола. 
Подобный обрядь, по мнБнію нБкоторыхь изслБдователей, 
когда-то суцествоваль и на великорусской свадьб Б. Конечно, 
онь можеть представлять изь себя и подражаніе церковному 
обряду, но можеть вести свое начало и оть той глубокой древ- 
ности, на которую указываеть пословица: ,вБнчалися вокругь 
ели, а черти пБли". 

д) Необходимую принадлежность дБвичника составляеть и 
обрядовый плачь невБсты. На бБлорусской свадьбБ дБвушкБ 
приходится нБсколько разь плакать, притомь сильно (Шейн. 
М., Ш, 473, Хе 158). 


Коламь слонейко па небБ ходзиць, 
Моладлая дзёванька па застоллю бродзиць, 
Да бБлыя рученьки ломиць, 

Да дробныя слёзачки роніць... 


ара сы 


Слезы эти, которыя по народной пБснБ ,цякуць ручаёмь" 
(Шейн»ь. М., І, ІІ, 242, Ле 14) и способны разбить кремни и раз- 
мыть песокь (іЬ., 224, Хе 7), сначала были вполнь понятны, 
такь какь д5Бвушка посредствомь умыканія или покупки попа- 
дала вь руки чужому чужанину; вь настояіцее время у русских», 
какь и у другихь народовь, онБ стали отчасти простымь обря- 
домь; естественность ихь вь данномь случаБ такова, какь и 
при каждомь вообше разставаньи сь семьей. Иногда подруги 
паже укоряють д5Бвушку, что ея ,слезыньки не кацюцца"; ,за- 
плачь, Настулька, для сорома дзеля" (Зап., У, 188, Хе 35). ББ- 
лорусскія невБсты плачуть больше безь причитаній: плачь ихь-- 
тихія горькія слезы, вь которыхь есть не мало и естественнаго 
чувства (ср. Довнар.-Зап., 96-97). с; 

е) Другіе изь приведенныхь обрядовь либо указывають 
на старинное умыканіе невБсть (пріБздь жениха вь домь не- 
вБсты поздно вечеромь, прятанье невьсты, запиранье вороть 
передь пріБздомь жениха, покрыванье вь нБкоторыхь мБстахь 
невсты фатой и пол.), либо на куплю (подарки жениха, про- 
дажа братомь косы невБсты, пройсходяшцее вь нБкоторыхь мБ- 
стахь на дБвичникЬ и т. д.). 

На дБвичникБ поются ыя задушевныя пБсни, полныя 
глубокаго лиризма и богатыхь символическихь образов »ь, вь ко- 
торыхь представлены женихь и невёста, князь и княгиня. Кь 
сожалбнію, вь бБлорусской свадьбБ дБвичникь не вездБ бы- 
ваеть, вслБдствіе этого относяіціеся сюда пБсни частью поются 
либо на сговор 5, либо во время посада. Пиже приводятся пБсни, 
записанныя вь тБхь мЕБстностяхь, гдБ дБйствительно бываеть 
дБвичникь (часто мЕстности, сосЁднія сь великорусскими) или 
вечеринка наканунБ свадьбы. Воть содержаніе этихь пёсень, 
больше распБваемых»ь часто оть ея имени, подругами невЕсты. 

Невёста не можеть уснуть: все думаеть о разлук сь ро- 
дителями (Шейнь. М., І, ІІ, 439, Ме 12): 









Липушка зеленая Авлоцюшка молодая 

Всю ночку шумБла... Всю ночку не спала, 

Сь лисцьемь говорила: Сь маткой говорила. 
,Лисьцики широкіе Матушка родзимая, 
,Будзець вамь разлука, ,Будзець намь разлука, 
,Вазлучуць мяне сь вами ,Разлучаць мяне сь табой 
Все буйные вЕтры, ,Князи да бояре... 

Да дробные дожджики". Молодой Петрушка". 


Отець ея довольно безжалостливый: отпускаеть ее оть себя 
(Ром., УІІ, 466): 
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Што ни жаласьливый, сударь батюшка, да мяне, да мяне! 
Аддаеть жа мяне малодёшыньку ат»ь сябе, ать сябе. 
Каму жь та я прикажу тьвяты алыя?.. 

Уставайка, мой батюшка, ранинька, ранинька, 

Паливайка мае тьвяты частинька, частинька. 


Если уже ей неминуемо нужно оставить свой дом, то пусть, по 
крайней мБрЬ, научать ее, какь жить у чужихь людей (Ром., 
УІІІ, 440): 

Радитиль, мой ронный батюшка, 

Радительница, ронная матушка, 

Сястрицы лябёдушки, братики салавіюшки! 

Ни кидайте мяне маладёшаньку 

У чужы люди выпраўляючы! 

Навучити мяне горькаю, няіцаснаю, 

Какь у чужыхь людяхь жыти, какь улажывати! 


И сны она видитгь вБіцціе, которые говорять о томь же (Шейн»ь. 
М., І, ІІ, 404, Ле 3); 


-- Ты дзиця ль мое, Алёнушка, 
-- Воть я знаю, какь твой сонь 


Ахь ты маць моя, матушка, 
Ахь ты маць, государыня! 


Я сегодня ў ночи мало спала, разсказаць: 
Мало спала, много сноў видзБ- -- Семь голубей - то сваты 
ла: ] ОЙ, 
Прилетали ко мнЬь семь голу- -- Сизой ороль- то женихь 
; бей, твой, 
Што восьмой младь ясень -- Чорный шоўкь- то коса 
ороль. твоя, 
Чорный шоўкь мой попутали, -- Крупеньжемчугь- то слезы 
Крупень жемчугь разсыпали. ТВОЙ. 


Вь этомь снБ жемчугь- слезы, какь и вь извБстномь МмБСстБ 
Слова о полку ИгоревЬ", гдБ разсказывается о сн Б Святослава. 
Подобные же сны знають и чисто великорусскія пБсни (ер. 
Шейн». Русск. н. п., 463, Ме 4) и малорусскія (Чуб., ІУ, 135, 
Ме 189). 

Вь предыдуіцей пБснЕБ, кром5 слезь, предсказываются еце 
и перемБны сь косой; о томь же поется и вь другихь пБсняхь 
(ІЮШейн»ь. М., І, 11, 419, Хе 1): 


Кь Восипу перейдзешь 
ПеремБнишцься... 


Коса моя, коса русая, 
Ци будзешь такова, 
Какь у бацьки была? 


говорить невьста. Обраіццаясь сь просьбой кь подругамь, чтобы 
ее не оставляли вь горБ, она просить ихь бережно отнестись 
и кь ея кось (іБ., 422, Ле 8): 


г. 
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Вы пляцице мою косыньку цисценько, 

Вы ня рвице волось зь русой косы, 

А мой жа волось ёнь жа матушки дорог», 
Ёнь жа бацюшки залок»ь. 


Вообіце выходь замужь совершенно мБняеть жизнь дБвушки 
(Шейн»ь. М., ІІ, 479, Ле 176); 


Сь каго кпила, смяялася, 
Таму сама да асталася. 

Да минаецца, маладая (имя), 
Усё тваё да гуляняйко... 


Да минаюцца таб5 дз'Бвачка, 
УсБ твае вечарницы; 

Сь кимь гуляла, жартавала, 
Таго ў вочи да ня видала, 


Особенно трогательны многочисленныя пЬсни невБсты-сироты, 
напр. (Ром., ХІІІ, 386): 


Сиратинушка па садочку хадила, 

Циразь магильникь чорну сьтежку убила, 

Тамь ина сваю матухну будила: 

Устань, устань, мая матухна, ни ляжы, 

»Хуть ты мнБ ету тёмну ночку памажы"... 

-- Рада бь я ўстати, сваяему дитяти баславеньня дати,-- 

-- Жаўты пясочки засыпали мнБ вочки,- ни магу праглянути; 
-- Чорна смага на губу спала,- ни магу прагаварити; 

-- Зилбзны тьвечки зьбили мнБ плечки,--ни магу пакранути; 
-- Дубовы дошки сьтиснули ножки,--ни магу павярнути. 


На дБвичникБ поются пБсни и другого рода, относяіціяся 
кь жениху. Когда услышать, что женихь подьБзжаеть кь дому 
невБсты, то поють (Ром., УІІІ, 496); 


Спазьниўся, Йндрейка, спазь- 
та ниўся, 
Ти ты ў лазинки памыўся? 
Бяленикь, тешухна, бяленикь, 


Или (Ром., УІІ, 384): 


Зялёная рутина- жоўтыйцвёть; 


Чаго тибе, Ясинька, доўга 

чу НБть? 

Ти я жь табБ квБтухны ни 
зьвила, 


Твайму дитяти любеник. 
Яіце, тешухна, пыбялью, 
Твайму дитяти пылюб'Бю. 


Ти я жь таб5ь хустынький ни 
дала? 

Зьвила таб квётухну -- семь 
цвятоў, 

Адпала таб5б хустыньку- семь 
шаўкоў. 


ОбБ послЁЬднія пБсни содержать указанія на соотвБтствуюціе 
обряды (хожденіе вь баню и приготовленіе цвбтка для жениха). 
Вь нБкоторыхь пБсняхь содержится величаніе жениха и не- 
вБсты, представленіе ихь богатства,--то же, что замБчается вь 
колядкахь и шедровкахь, а также вь пБсняхь волочебныхь (ср. 


-. 257 - 


о женихБ у Довнар'ь-Зап., 115- 118). Воть какь вь одной пБснЬ 


представляется женихь (Шейн. М., І, ІІ, 476, Ме 40); 

Король, король! Воронымь конемь хвалицца, 
Королевскій сын. Ў избу ўходзиць-- 
По полю Фдзиць-- Молодымь княземь кажецца, 
Василёчкомь сцелецца, А за столь садзицца-- 

А ў вороты Бдзиць-- Княгинею хвалицца. 


И невБста у него замЬчательная (Ром., УІІ, 428); 


Анютычка- якь душа, Кала вората золыта, 
Рубашычка хороша. Кала падолу сирибро. 
Ина й роду вяликага, 
И батюшки багатага, 
И матушки разумныя... 


Особый рядь пБсень сопровождаеть витье елки. Отыскавь 
кудрявую вБтку вишни или ели, прежде чБмь приступить кь 
ея украшенію, поють (Ром., УІІ, 454): 


Благаслави, Божа, Свайму литяти 
И атець и мати, Елячка начати. 


ДалБе поють о подготовленій матеріала для елки (Шейн». М., І, 
1, 298, Ле 5): 

Да ўсБ мы луги выходзилаи, 

Да ўсю мы калину выломали; 

Ня мусили дзБвоццы елкй звиць 

Да зь руты, зь мяты, зь ялины, 

Да зь чырвоныя калины... 


Сюда прибавились ешце перья (Ром. УІІІ, 454); 


Да лятБў гарнастай чаразь Да бярытя, дЬвачки, перьячки, 
сад'ь, Да витя маладой Марынки 
Пустиў пер'ьяйка на ўвесь сад. елячки. 


Подобными же пБснями сопровождается у малорусовь плетеніе 
вильца (гильца) и вбнка (Чуб., ІУ, 99, 101). 


Коровай. Одною изь главнБйшихь принадлежностей вся- 
кой свадьбы является свадебный хлБбь- коровай. Употребленіе 
его знають всБ русскія племена. Коровай составляль несомнБнно 
принадлежность и старинныхь свадебь; по крайней мБр, упо- 
минаніе короваевь сь разными украшеніями имБется вь опи- 
саній царскихь свадебь ХУІ- ХХІІ вбковь. У бБлорусовь и мало- 
русовь печенье коровая соединено со многими обрядами, нося- 
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шцими на себБ отпечатокь глубокой старины. Пекуть коровай 
обыкновенно дня за два до свадьбы, а иногда и вь самый день 


свадьбы. Печенью часто предшествуеть приготовленье для него 
“муки. Парни и дБвушки, не только родственники, но и чужіе, 
почти со всей деревни, собираются вь сБняхь дома невБсты и 
зд5сь вь жерновахь, при пБній пБсень, мелють пшеницу. Пе- 
куть коровай обыкновенно молодыя замужнія женіцины, опять 
таки почти всБ вь деревнЬ. Каждая изь являюшихся вь домь 
невБсты несеть муку, яйца и другіе продукты, необходимые для 
коровая, хотя бы этихь продуктовь и не приходилось употре- 
блять. ПослЬ благословеній, сь пБснями начинають пригото- 
влять коровай. Онь имБеть видь большого хльба, который 
украшають изображеніями солнца, луны, шишекь, животныхь 
или частей ихь (вымя, рога), птичекь; по краямь коровай обво- 
дится каймой вь видБ обруча. Вь нБкоторыхь мБстахь ББло- 
руссій на короваБб бывають даже циничныя сь нашей точки 
зр5Бнія украшенія (ср. Шейн». М., І, ІІ, 360--361). Сь пБснями 


сажають коровай вь печь и затБмь вынимають изь нея. В». 


нБкоторыхь мБстахь, кромБ одного большого, пекуть ешце нБ- 
сколько малыхь короваевь (Крачковскій, 39). По испеченій ко- 


ровая кладуть его на крышку оть квашни и всБ хороводомь 


кружатся сь нимь три раза сь пБснями и пляской. 

Туть обраццаеть на себя вниманіе: 

а) Круглый видь коровая, изображеніе на немь солнца, 
мБсяца и звбздь (Шейн»ь. М., І, ІІ, 361 и др.), а также круго- 


вое движеніе вмБстБ сь ним» (іБ., 378, 361 и пр.). Вь пБсняхь. 


при печеньй коровая встрьБчаются обрашенія кь мБсяцу и 
солнцу. Все это, по мнБнію Сумцова (О свадебн. обр., 143, 


144), переносить нась вь глубокую древность и заставляеть. 
видБть вь короваБ символь обоготворяемыхь свётиль, а мо-; 
жеть быть, и предметь, приносимый имь вь жертву. На жерт- 
венный характерь короваевь, повидимому, указываеть и то мБ- 


сто вь ,СловБ нБкоего Христолюбца" ХІІ в., гдБ говорится: 
коровай имь (богамь и богинямь) ломять и куры имь рБ- 
жуть“. Могли приносить вь жертву только коровай, но могли 
также приносить и разныхь животныхь, взамБнь которыхь 
впослБдствій приносился только коровай, но зато украшенный 
изображеніями этихь животныхь или частей их». 


б) Циническія украшенія, которыя иногда наблюдаются в. 


вь нБкоторыхь мЕёстностяхь, а также слишкомь нескромныя 
пБсни, которыми часто сопровождается печенье коровая (ср. 
Ром., УІІІ, 358), указывають на слБды фаллическаго и пріапи- 


з. ВЫ“. 


ческаго культа, на что ниже будемь имёть и другія указанія 
вь свадебной обрядности. Даже приношеніе вь жертву небес- 
нымь свртиламь коровая имБеть отношеніе кь тому же, такь 
какь оть солнца зависить жизнь, плодородіе и вообіце опло- 
дотвореніе на земл. 

в) Обіцее участіе вь приготовленій коровая почти всей 
деревни указываеть на то, что выдача дБвушки замужь было 
дБломь всего рода, фиктивнымь представителемь котораго вь 
настояішцее время явпяется вся деревня. 

г) Старинное значеніе коровая вь сознаній народномь уже 
исчезло и замБнилось болБе житейскимь обьясненіем»ь. В» на- 
стояіцее время уже иногда пекуть два коровая, при чемь они 
служать символомь жениха и невБсты; коровай бываеть бо- 
гать (Ром., УІІІ, 358), онь даеть долю и счастье (іЬ., 391); 


А дБ жь тая каравайничка, Вокала сыр» да масла, 
Што харошыя каравай пичеть: А ў сиредини доля да іцасьтя. 


Такимь образомь, хлБбь этоть служить символомь осБдлаго и 
Олагополучнаго домашняго житья. Чуть ли не каждый шагь 
жениха и неврсты сопряжень сь обрядовымь употребленіемь 
хлЬба, что такь необходимо для крестьянскаго семейнаго бла- 
гополучія, всецБло зависяіццаго оть насуцнаго хлёба. 

ПБсни при печеньй и приготовленьй коровая у бБлору- 
совь, какь и у малорусовь, больше носять обрядовый харак- 
терь. Каждому дБйствію предпосылается просьба о благосло- 
веній, а само дьйствіе сопровождается пБснями. Коровайницы 
обрацаются кь матери за благословеніемь (Ром., УІІ, 357); 


Быслави мати, Кырывай учиняти 
Ды свайму дитяти Ручкыми биленькима... 


ЗдБсь обраценіе кь матери, какь кь представительниць рода 
вь древнБйшую эпоху; обыкновенно же бываеть и обрацценіе 
ко веБмь людямь, кь представителямь всего рода (Зап., У, 
188, е 36--ШШейн»ь. М., І, ІІ, 74, Ме 11); 


Благословице людзи, Ручками бяленькими, 
Близкіе сусБдзи Персьцнями золоценькими, 
Гэтому дзицяци Пьснями веселенькима... 


Коровай замясици 


Подь вліяніемь христіанскихь воззрЬній пЬсня тотчась же обра- 
шцается кь Богу за помоцью (по Орі5. роў. Вогуз. - ІЦ. М., І, 
І, 74, Хе 11); 

17; 
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Ты зступь, Боже, зь неба, Ня стой, Боже, за дзьвярми, 
Якь намь цяпер» треба! Да йдзи, Боже, ў хату, 
Памагаў разчиниць, Да сядзь, Боже, на куцБ 
Памагай замясиць... Да дай долю маладз... 


Понятно, почему требуется божественная помоішць при изгото- 
вленій коровая: вь печеніи его принимаеть участіе весь родь 
(Крачковскій, 36): 


Ишли, ишли гулонькою жоночки, 

Несли, несли по мйсц5 муки на коровай... 
Несли, несли по копБ5 яець на коровай... 
Несли, несли по квартБ соли на коровай... 
ПНесли, несли по фунту цукру на коровай... 


Или, какь поется вь другой пБснБ (Шейнь. М., І, ІІ, 368, Ме 2), 
на коровай пошло: 


: Тридцать бочекь пшеничной муки, 
А три бочки криничной воды, 
Сорокь копь молодыхь курей яець 
И три паски дровичихь !) коровь масла... 


По нБкоторымь пБснямь (Крачковскій, 38; Шейнь. М., І, ІІ, 
378, Ме 5) даже 

Самь Богь коровай мёсить, 

Пречистая свЬтить... 

Мьсяць ў печь сажая, 

Зоренька закладая, 

Слонейко запекая. 


Небесныя свьтила вообіце зайнтересованы вь доброкачествен- 
ности коровая (Ром., Мат. Гр., І, 186): 


СвБтить мБсяць на дворы, 
Коровай гиблють на стола... 


Вь малорусской пБснБ даже прямо обрашаются сь просьбой 
кь мБсяцу о помоши (Янчукь: Свадьба вь Карн. приходб): 


Сьвити міесецю зь раю 
Нашому короваю, 

Жебь бывь коровай красны, 
Якь сонышко ясны. 


Коровай очень украшень (Дембов., І, 553, Ме 63); 


Ай на нашимь каравай 
Уси птушички, што ў рай... 


1) Слово изь живой рБчи мн5 нейзвБстное. Я даже думаю, что оно 
возникло графическимь путемь изь »яловичихь”. 
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Даже предметы неодушевленные выражають восторгь при ви- 
дБ такого замЬчательнаго коровая (Крачковскій, 40); 


Лавы дрыгають, Печка регоче, 
Окна мигають, Бо коровая хоче. 


Ср. Дембовецкій. Описаніе Мог. г., І, 484). Приготовленный при 
такой обстановкБ коровай должень быть очень большим»ь 
(Ром., УШ, 474; ср. Дембов., І, 484); 

Расти, расти, каравай, Вышы столи залатой, 
Вышы печи мидяной, Вышы Татяны маладой. 


Онь и вырось вь печкЬ огромный; чтобы вынуть его, пришлось 
принять особыя мБры (іБ.): 


А йдБ жь тыя кавалй, кавалай, 
А што ету печку кавали, кавали? 
Пихай идуть, раскують, раскують: 
Каравай сь печки ня лБзиТь... 


Положили коровай на столь: ,сталовыя ножки зыблютца". Спе- 
ченый коровай временно выносять вь клёть, при чемь, ме- 
жду прочимь, поють (Крачков., 46): 


Зышло, вышло. соненько высоко, 

Занесено нашь каравай далёко, 

Паставено на бочеццёь, на житё, 

Позволь, Боже, сь добрыми людзьми пожици! 


Прежде чБмь перейти кь пальнБйшему исзложенію, необ- 
ходимо нБсколько остановиться на значений свадебнаго 
персонала, насколько его роль выяснилась изь всего пред- 
шествовавшаго описанія бБлорусской свадьбы. 

Вь великой, малой и бБлой Россій женихь и невьста 
вездБ называются ,княземь" и ,княгинею“; ихь окружаеть 
»дружина", состояцая изь ,боярь", ,боярокь", ,дружбь", 
»дружекь". ИмБется, кром5 того, свать и свахи, старосты. У 
бБлорусовь имБется ешце ітысяцкій" и кое-гдБ (Ром., УШ, 507) 
»маршалокь". Всюду выступають вь полномь состав ближніе 
родственники (отець, мать, брать), а если ихь нЁть, то они 
замБняются родней обрядовой. ВсмотрБвшись ближе вь груп- 
пировку всБхь дБйствуюіцихь лиць на свадьб5, легко видЕть, 
что всБ они дБлятся на дв хорошо организованныя группы-- 
со стороны жениха и со стороны невБсты. ОбБ эти группы вь 
свадебныхь пБсняхь зовутся родами, вь составь которых »ь вхо- 
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дить дБйствительная родня, а также обрядовая. Обрядовая род- 
ня вошла вь свадебную обстановку тогда, когда дБйствитель- 
ная оказалась невеликой, а между тБмь свадебный родь 
является прямымь преемникомь патріархальнаго рода, число 
членовь котораго было таково, какова была вся обіцина, пря- 
мымь преемникомь которой явилось теперешнее село (припо- 
мнимь, какь на свадьбу приглашають всЬхь односельчань, какь 
коровай мБсять почти всБ женіцины и т. П.). 

Члены этого рода- дБйствительнаго и обрядоваго--нахо- 
дятся вь разныхь отношеніяхь кь новобрачнымь: одни какь 
равные имь, другіе какь старше ихь. На правахь равныхь 
являются бояре - дружки (дружбы) -- братья жениха, боярки- 
дружки- сестры невёсты. ВсБ они составляють младшее поко- 
лБніе вь родБ. Имь противополагается поколбніе старшее: 
сваты, свахи, родители, староста, тысяцкій (маршалок»ь). Во 
глав свадебной церемоній стоить свать, вь нБкоторыхь мБ- 
стахь тысяцкій или маршалокь. Они, несомнБнно, отражають 
вь себ5 представителей рода, которые иногда стоять выше 
родителей. Свать ведеть переговоры сь родителями невБсты; 
нев5стинь староста передаеть ее жениху и т. п.; приступая кь 
печенью коровая, иногда просять благословенія и у старосты; 
онь обязань угоцать коровайниць (Шейнь. М., І, ІІ, 73), кь 
нему всегда обрашаются и вь пБсняхь. Такимь образомь, всБ 
свадебныя лица такь или иначе отражають старинный родо- 
вой быть ). 

Что касается собственно названій ,князь“, ,княгиня“, ,бо- 
яре“, то ихь слБдуеть обьяснять такимь образомь. Идеаломь 
счастья для простолюдина является жизнь княжеская и вообіце 
высшаго сословія боярскаго. Поэтому вь такомь важномь со- 
бытій, какь свадьба, которымь опредБляется вся будуіцая 
жизнь человька, естественно употребляются термины изь выс- 
шей жизни; такова же и вообіце вся обстановка, какь это от- 
части уже можно было видБть изь предыдуіцаго. Строгіе по- 
слБдователи миеологическихь толкованій смотрять на дБло нЕЬ- 
сколько иначе (ср. Сумцовгь: О свад. обрядахь, 205). 

Послпь сказаннаго легко понять роль разныхь членовь 
свадебнаго персонала и вь послБдуюіцей обрядности, сосредо- 
точенной прежде всего непосредственно передь церковным»ь 
вБнчаніем. 


1) ПодробнБе обь этомь у Охримовича: Значеніе малорусскихь 
свадебныхь обрядовь ий пБсень. ,Этногр. Обозр.", ХУ, 4--25. 
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Вьнчаніе. Найболье свадебныхь обрядовь и пБсень отно- 
сится на-день, назначенный для вБнчанія. В» СНБкоторыхь мБ- 
стахь еіце наканун б этого дня женихь и невБста обходять село 
и приглашають себ5 разныхь лиць для свадебной дружины, а 
также вь гости, на этоть разь, главнымь образом, родственни- 
ковь и вакнБйшихь сосБдей. Вь другихь мьстахь это дБлается 
очень рано вь самый день свадьбы. НевЬста, приглашая на 
свадьбу, кланяется всБмь до земли, прося себБ также благо- 
словенія. Обойдя деревню сь дружкою, невбста направляется 
вь домь родителей. У жениха вь это время во многихь мБ- 
стахь устрайвается посадь его и постриги. Сь разрБшенія ро- 
дителей и присутствуюшихь свать распоряжается о том, чтобы 
принесли ,дзежу", покрыли бы ее вывороченной шубой. Брать 
обводить молодого три раза вокругь дежи, молодой кланяется 
родителямь, получаеть оть нихь благословеніе и садится на 
гдзежу“. Брать расчесываеть ему волосы. Вь это время дБ- 
вушки поють пБсню (Довнар'ь-Зап., 99); 


Да беця, беця да бБлы камянь, 
Агню даставайця, 
Маладого застрыгайця!.. 


Брать громничной свбчкой прижигаеть жениху волосы на лбу, 
затылкь и около ушей (ср. ешце Ром., Мат. Гр., І, 210, 211). 
Женихь садится на ;сдзежу" только тогда, если онь цБло- 
мудрень. 

У невБсты вь день вБнчанія пройсходить одБванье ея и 
обрядь расплетенья косы. Вь это время прибываеть кь 
невБст5Б и поБздь жениха, конечно, если онь изь другой де- 
ревни. Но женихь и его дружина все время посада невБсты вь 
хату не Вада Для расплетенія косы. невёсту сажають на. 
посадь“. Обрядь этоть совершается слБдуюцимь образом. 
Брать береть невЬсту за руку, подводить кь порогу и гово- 
рить: ,Есьць туть Богь, бацька и матка, хрышеные (крестные) 
и радзоные, сусёдзи близкіе и дальніе, мужи статэчные (поч- 
тенные) и бабки запечныя и дзБтки заплечныя, благаславице 
маладую на пасадь пасадзиць!" Формула пройзносится трижды 
и трижды получается отвБть толпы. Брать посл5 этого сажа- 
еть сестру на ,дзежу”, покрытую вывороченной шубой (Ром., 
УІ, 356). Вь нБкоторыхь мЕстахь сажають на дежу, вь кото- 
рой расчинень коровай, при чемь невбста на посадБ сидить 
сь покрытой головой. Иногда возлБ невБсты садится и женихь 
или стойть у дежи сь кнутомь (Ром., МІІІ, 430). ВмЬсто дежи 
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невБсту иногда сажають на скамью, на которой насыпаны зерна: 
ржи (Ром., М. Гр., І, 188). Косу неврсты обыкновенно распле- 
таеть ея холостой брать, а если его нЬть, то замБстители 
родственники. Посл5 расплетенія косы брать свючой поджига- 
еть сестрБ волосы (Ром., М. Гр., І, 191). 

Вь нБкоторыхь мЕБстахь обрядь расплетенія косы соеди- 
няется сь обрядомь выкупа невБсты: дружко сь плетью, пере- 
вБшенной черезь плечо, входить вь избу, кладеть одинь хлБ- 
бець на столбикь, находяшційся при печи, а другой на столь, 
прибавляеть кь этому двБ-три мелкія монеты и начинаеть брать. 
невБсту. Подруги отталкивають дружка и не дають невБсты. При- 
ходится увеличивать за нее плату или же прибёгать кь насилію- 

ЗатБмь невьсту усаживають на почетное мБсто и начи- 
нается угошеніе, во время котораго, однако, невьста ничего не 
Бсть. Во время закуски происходитгь очень любопытный обрядь. 
Дружко или кто-либо другой, свбвдушій вь свадебныхь обы- 
чаяхь, взлБзаеть на печь или на столбь при печи, держа вь. 
рукахь пирогь и хлБбь. Когда водворится тишина, онь начи- 
наеть пБть столбовую или зачинальную пБсню. Этоть моменть. 
обыкновенно такь представляють этнографы (Ром., УІІ, 403); 
передь началомь благословенія молодого тысяцкій, стоя за 
столомь, три раза обрацается кь гостямь- сь слБдуюшимь во- 
просомь: ,Гостики сазваный, сабраный! Ти ня выйшитца зь 
вась такого малайца, кабь маладому князю пБсьню сьпіять, У 
путь-дорогу благаславить и атправить?“ ВсБ молчать. Потомь. 
слышится голось: ,Ёсь“. На одномь изь столбовь, поддержи- 
ваюшихь нары, на которыхь спять крестьяне, именно- находя- 
шцемся возлБ печи, сидить ,;сталбовый“, вь оборванныхь лап-: 
тяхь, вь изношенномь насовь, вь рваной шапкБ и сь растре- 
панными волосами ...какь разь, какь скоморошина у кн. Вла- 
димира, на свадьбБ Алеши Поповича, хотБвшаго жениться на 
женБ Добрыни Никитича. Разсказавь про себя, охарактеризо- 
вавь гостей и попросивь тысяцкаго дать ему пару пироговь и) 
стуча ими одинь о другой, поеть: 


Микола сына жэнить, а Мать Прячистая дачку даеть!.. 
Типерь, жоначки, пБйтя пБсьна... 


Вь другихь мБстахь столбовая пЬсня, отличаясь тБмь же со- 
держаніемь, имБеть вь виду невьсту (іБ., 367): 


Мылыдая княгиня просить пБсьню пычать и ў звонкія 


гусли сыйграть! 
Пань тысецкій, сынь атецкій, выявода шляхецкій! 
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Сядишь ты ны кут5, якь сокуль у гнязьдБ, 
Зырями абгародиўшысь, звиздами апторкыўшысь! 
Пиридь табой зылатый кубки зь мядом'ь... и Т. д. 


Получивь два пирога, онь поеть: 
Святый Кузьма-Димьяць, скуй намь свадибку! 


По окончаній пБсни столбовой пирогь и хлббь (или два пи- 
рога хлБба) бросаеть кь двери, гдБ ихь подхватывають ре- 
бятишка. 

Потомь наступаеть благословеніе невБсты родителями, при 
чемь она кланяется имь вь ноги. Благословляють иконами, а 
также хлБбомь и солью. Подобное благословеніе бываеть и 
вь домБ жениха, если онь не бываеть вь это время у невЬсты. 

ПослБ благословенія женихь и невьста отправляются вь 
церковь. Самый отьБздь соединень сь разными обрядами. Ло- 
шадей обносять водкой, засыпають нёсколько зерень моло- 
дымь за воротникь, перебрасывають черезь лошадей хлЬбь 
и под. Вь поБздБ бываеть музыканть. Женихь часто Бдеть 
верхомь на лошади (Крачк., 51). ПоБзду молодыхь иногда 
заграждають дорогу сь цБлью получить выкупь; иногда сь 
этою цБлью даже раскладывають на дорогБ огонь. 'Ьдуть. 
обыкновенно очень быстро. 

Прибывь кь церкви, сначала слушають обБдню. По окон- 
чаній богослуженія, невЬста, окруженная дБвицами, становится 
у церковной стБны, и когда женихь сь дружками идеть, чтобы 
вести ее кь аналою, то дБвушки не допускають их. 

Даже самое вьнчанье соединено сь нБкоторыми повБрь- 
ями. Каждый изь новобрачныхь, напр., старается наступить. 
другому на ногу, вь надежд5, что вслБдствіе этого будеть 
первенствовать вь супружеской жизни. По пламени свьчь вь. 
рукахь молодыхь судять обь ихь будушей жизни (ср. Пикифо- 
ровскій: Прост. пр., 60-62). Загражденіе дороги передь поёз- 
домь жениха и невьсты бываеть и при возврашценій ихь до- 
мой. Иногда на двор5 у родителей кладуть крестообразно пу- 
чокь соломы, зажигають его и проводять черезь него моло- 
дыхь. Молодыхь встрБчаеть больше мать, набросивь на себя 
вывороченный тулупь, при этомь либо держить на донышкБ 
квашни хлБбь и соль, либо стакань меду; обмокнувь вь него 
мизинець, подносить кь устамь молодыхь, чтобы они его об- 
лизали. Туть же угошають молодыхь виномь, но они обык- 
новенно 'не пьють его, а выливають за спину. ЗатБмь всБ. 
усаживаются за столь, и начинается пирушка. 
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Изь отмБченныхь обрядовь заслуживають вниманія слЬ- 


дуюцціе: 


а) Постриги, состояціе вь подр5зываній или поджиганіи 
волось. Сь подобнымь обрядомь мы уже встрБчались при ро- 
жденій ребенка. Тамь, принося вь жертву домашним»ь пена- 
тамь часть свойхь волось, ребенокь отдавался подь ихь по- 
кровительство. То же отчасти было и здБсь. Но какь показы- 
вають народныя вБрованія и пБсни, а также аналогія подоб- 
ныхь дБйствій у пругихь народовь (ср. Довнарь-Зап., 104-- 
119), здБсь имБлось, главнымь образомь, вь виду признать 
акть зрБлости молодого члена обіцины, ставшаго способным»ь 
не только жить семейной жизнью, но и охранять свою семью 
и добывать ей пропитаніе. Крестная мать во время посада же- 
ниха говорить нараспБвь: ,Постригайся сь ребячаго стану да 
вь мужскую славу" (Зап., У, 142). О томь же поется и вь пБс- 


няхь (Шейнь. М., І, ІІ, 80, Ме 26); 


Янечка брахна по гумнБ ходзиць, 

Да тры сады садзиць, ўсБ, тры хмялевые; 
Війсе, хмБлю, війсе да кола тычки, 

Да ў садь шишечками; падстрыгайся, Янечка, 


ы 


Зь ребяцкаго стану, да ў мужескую славу. 


Обрядь расчесыванія и поджиганія косы у невБсты находится 
вь связи отчасти сь тБмь же представленіемь (поджиганіе и 
подстриганіе), но главнымь образомь имБеть отношеніе к»ь 
завладБнію ею, кь переходу ея вь подчиненное положеніе (ср. 
Довнар'ь-Зап., 124--126). 

б) Обыкновеніе садить на ,посадь" Костомаров'гь счита- 


еть подражаніемь княжескому обычаю сажать на столь вь знакь 


вступленія вь должность (БесБда, 1872, ІІ, 49). Обычай этоть 
встрБчается не только во всей Россій, но также у поляковь и 
у болгарь. ПолнЕБе всего, однако, онь представлень у бБлору- 
совь, которые знають и посадь жениха. Если принять во вни- 
маніе всБ особенности этого обряда, а также аналогичные об- 
ряды у. другихь народовь (ср. Довнарь-Зап., 135--136), то 
нельзя не придти кь заключенію, что первоначально посадь 
имБль отношеніе лишь кь невБстБ-дБвственницБ и преслБдо- 
валь цБль содБйствовать семейному и домашнему благополу- 
чію: чтобы всегда родиль хл Бб'. 

в) МБсто, устроенное для ,посада“, обыкновенно “покры- 
вается тулупомь, шерстью вверхь. По народному представле- 
нію это обозначаеть пожеланіе всякаго богатства и обилія во- 


обше, какь и вь другихь случаяхь, когда приходится обра- 
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шаться кь вывернутой шубБ (ср., напр., Ром., УІІІ, 359, 398, 
481, 489, 492 и т. д.). НерьЬдко при вывернутой шубБ еіце при- 
бБгають кь зерну овса или ржи, что также имБеть отношеніе 
кь богатству (ср. Довн.-Зап., 119, 131). МЬхь повсемЕБстно тЬс- 
нБйшимь образом» связывается сь аграрными культами, овца-- 
лучшая жертва божеству. Кром5 того, шкура животнаго, по 
убБжденію древнихь, способствовала плодоролію женіцинь. 
Впрочемь, иногда народь и иначе смотрить на обрядь сь вывер- 
нутой шубой. ДБло вьтомь, когда новобрачные оть родителей 
невБсты пріБзжають вь домь жениха, тогда мать послБдняго 
выходить кь нимь навстрЬчу вь вывороченномь шерстью на- 
ружу кожухБ. Вь это время вь Бапорусц поють (Шейнь. М., 


І, Іі, 211, Хе 8); 
Ой знаци, знаци, Чужого дзицяци, 
ІЦто чужая маци: г Вывернула кожушок»ь, 
Не хоче приняци Да хоче спужаци. 


Такь же поступаеть и теца сь женихомь (Ром., УІІІ, 456); 


Убралася тешца вь аўчину, 
ХатБла зятя злякати, 
Ми хатБла дачки аддати. 


г) Свадебнымь обрядамь великорусовь принадлежить обы- 
чай покрывать голову невЬсты фатой, при чемь послБдней со- 
вершенно закрывается лицо; иногда платкомь прикрывается 
голова или часть лица; у бБлорусовь этоть обычай распро- 
странень неповсемЬстно. Однако вь Витебской губ. во время 
голошенія невБста покрыта платкомь (Выстникь Геогр. Обш., 
1853 г., ч. ІХ, 27). Вь той же губерній принадлежностью под- 
вБнечнаго наряда невьсты является большой ситцевый пла- 
токь, закрываюцій и голову сь лицомь!). Большею частью 
онь бываеть краснаго цвёта. Этоть обычай покрытія лица 
является также отраженіемь глубокой древности. Христіанство 
сначала избЬгало этого обычая какь языческаго; лишь потомь 
онь быль распространень или на одну невБсту или на обойихь 
молодыхь. Какой смысль имбеть это покрыванье головы не- 
вБсты? Сумцовеь и вь данномь случаБ видить отраженіе не- 
беснаго миеа: онь не прочь видёть указаніе на облачный по- 
кровь, облегаюіцій время оть времени землю и дождяцій на 
нее благотворной влагой (О свад. обр., 161). Ясное отраженіе 


1) Витебская губ. Историко-географич. и статистич. обзорь. Вып. І, 
подь ред. кн. Долгорукова. Витебскь, 1890 г., стр. 262. 
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основного значенія этого обряда онь видить вь польской 
П БснЬ: 

Рггуктуіо з5іе піербо оЫоКапі, 

Рггукгуіа зіе Магузіа гаБКаті. 


Шрадер'ь (Индоевр., 117) покрываніе фатой обьясняеть 
пріемами воровского брака (умыканія), такь какь набрасыва- 
ніе на голову платка облегчаеть работу похитителей. Дов- 
нарь-Запольскій (136, 143, 144) прилаеть особенное зна- 
ченіе красному цвёту покрывала и видить здЬсь связь сь куль- 
томь фаллоса, первоисточникь котораго кроется вь религідоз- 
номь гетеризм'ь. 

д) Вь свадебныхь обрядахь бросается также вь глаза 
возлержаніе молодой, а иногда и молодого (Зеленинь. Описа- 
ніе рук., 113 Ошм.) оть пиіци, извЁстное бБлорусамь и мало- 
русамь. Когда-то этоть обычай быль извёстень и великорусамь 
и распространялся даже на жениха, насколько можно судить 
обь этомь по слБлуюіцему мБсту духовнаго стиха про Алексёя, 
человБка божьяго: 


Сажали его, свита, за трапезу, 
За скатерти, свита, за браныя; 
Бси князья-бояре воскушають, 
Одинь Олексій не воскушаеть 1). 


МИзвьстень подобный обычай и другимь славянамь (сербам, 
полякамь). Сумцовь (О свад. обр., 72-73) толкуеть этоть 
обычай сь точки зрБнія миеической: ,ВсБ эти “обычай указы- 
вають на молодыхь, какь на сушцествь мйстическихь". Мо, мо- 
жеть быть, проце видёть вь этомь обычаб отраженіе христіан- 
скихь воззрьній: вь виду важности событія молодые соблюда- 
ють пость. Насколько мн Б извБстно, во многихь мБстахь БЕ- 
лоруссій молодые вь день свадьбы на литургій причашаются, 
что также возможно только натоіццакь. 

е) Обрядь со столбовой пБснью, при чемь какь бы при- 
зывается на новобрачныхь благословеніе сь печи, толкуется 
обыкновенно сь миеической точки зр'бнія. Вь самой пБснБ вь 
нБкоторыхь мбьстахь встрычаются такія выраженія: ,столпь. 
батька, печка матка" (Ром., УІІІ, 368); у великорусовь вь этой 
пБснБ призывается ,боженька" (ср. Шейнь. ПЕсни р. н., 565, 


І Вь бБлорусской редакцій (Дембов., І, 597); 


Ляксьй хлБба-соли ни скушайць, 
Ни винную чару ни спиваиць... 


2 аб 


Хе 1), у бБлорусовь просто ,Божа“, сь которымь вь настояіцее 
время соединяется представленіе о христіанскомь БожествЬ; но 
вь старину этоть ,боженька", вброятно, быль покровителемь 
очага; кь нему относились и ізапечные", ,;напечные" (Ром., УІІ, 
396); хлБбы, которые дерэжить поюіцій вь рукахь, несомнБнно, 
приносились ему вь жертву. Поюшій столбовую пБсню испол- 
няеть, такимь образомь, обязанность языческаго жреца, а 
пБсня его - остатокь древнерусской свадебной молитвенной 
пБсни, слегка подкрашенной христіанскими вліяніями, да, быть 
можеть, воспоминаніями обь импровизаціяхь др.-русскихь ско- 
мороховь. 

ж) Вь свадебной обрядности неоднократно приходится 
обсыпать молодыхь хлБбными зернами (ср., напр., Ром., УІІІ, 
359, 360, 398, 449, 469, 481 и др.), при чемь, по мнБнію на- 
рода, это дБлается сь тою цБлью, чтобы новобрачные были 
богаты (ср. ,ОЮбсыпаю авсомь хмБлемь, насылаю ішастьемь 
долей". Зеленинь. Описаніе рук., 114 Ошм.). Какь и вь обряд- 
ности колядской, это употребленіе зерна врядь ли не находит- 
ся вь связи сь символикой дождя. Зерно обозначаеть дождь, 
оть котораго зависить плодородіе земли и богатство. 

з) Водку, подносимую новобрачнымь при ихь возвраіце- 
ній домой, послбдніе не пьють, а обыкновенно выливають за 
спину. Вь этомь обряд5 Сумцовеь (О свад. обр., 151) видить 
остатокь древняго жертвеннаго возліянія вь честь какого-ни- 
будь языческаго божества. Только, почему они льють вино за 
себя? 

и) Прохожденіе молодыхь черезь огонь (Шейн»ь. М., І, ІІ, 
211) по всей вБроятности имБеть очистительное значеніе. 

і) Музыканты (,музыка"), сопровождаюціе свадебный по- 
Бздь, а также играюшіе на свадьбё, часто называются скомо- 


рохами, какь вь слБдуюіцей пБснб (Шейнь. М., І, ІІ, 147, Ме9); 
По правомь боку По лБвомь боку 
Скрыпочки играюць... Скоморохи стояць... 


Они, несомн'Бнно, находятся вь связи со старинными скоморо- 
хами, на которыхь нападають древнерусскія поученія и упоми- 
нанія о которыхь имБются вь старинахь, напр., про Добрыню 
Никитича. Сошлюсь еіце на свидбтельство Боплана ХХІІ в. отно- 
сительно того, что вь Малороссій передь невЬстой, отправляю- 
шцейся вБнчаться, шли два музыканта сь дудою и скрипкою. 
Вь настояішцее время музыка и танцы составляють необходимую 
принадлежность свадьбы у всБхь отраслей русскаго народа, а 
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также и у другихь славянь. Сь развитіемь цивилизацій и вь 
низшіе классы проникають обіцераспространенные танцы, но 
вь старину пляски народовь славянскаго племени имБли много 
индивидуальнаго. Выродились онБ по всей вБроятности изь 
религіозной свадебной пляски отдБльныхь лиц, напр., невБсты, 
а также изь пляски многихь лиць, древнБйшей формой кото- 
рой было круговрацательное движеніе-- коло, хороводь. Отго- 
лоски круговрацательнаго движенія имБются вь неоднократ- 
ныхь обхожденіяхь вокругь стола, квашни, дерева и т. п. 

к) По возвраценій новобрачныхь изь церкви домой вь 
нБкоторыхь мЁстахь ихь потчують медомь (Шейнь. М., І, ІІ, 
211; Ром., М. Гр., І, 207). Обрядовое употребленіе мела вь 
русскихь свадьбахь извБстно вь ХХІ и ХХІІ в. Вь медь и вино 
обмакивали гребень, когда имь расчесывали жениху и невБстБ 
голову; медь ставили вь опочивальнь молодыхь; медомь ока- 
чивали ихь и вь бань. Наконець, медомь угошали новобрач- 
ныхь вь теченіе.цБлаго перваго мыьсяца, почему онь и назы- 
вался ,медовымь". Такое обрядовое употребленіе меда разви- 


лось изь того, что его когда-то приносили вь жертву богам'ь., 


Такь было вь Грецій, такь было и у другихь народовь индо- 


европейскаго племени; то же было и у славянь. Такь, по край-; 


ней мБрБ, приходится толковать древнія свидБтельства о том», 
что славяне приносили вь жертву богамь опьяняюшцій напи- 
токь. На медь, кром того, смотрБли, какь на цБлительный 
напитокь: вь одномь старинномь рукописномь травник5 чита- 
емы: ,медь есть сокь сь росы небесной, который пчелы соби- 
рають во время доброе цвьтовь благоуханныхь и оть того 
имБють вь себБ силу многу и угодень бываеть кь лБкарству 
оть многихь болбзней" (Сумцовь. О свад. обр., 148--150). 

л) СлБдуюціе обряды указывають на умыканіе невЬсть: 
"женихь и его дружина часто Бдуть вь церковь верхомь, при- 
томь довольно быстро; на пути встрычають разныя преграды; 
подруги невёсты вь церкви не пускають кь ней жениха; свать 
или дружко вь разныхь случаяхь выступають сь кнутомь: же- 
нихь, явившись за невБстой, сидить вь шапкб, а свать сь но- 
гайкою вь рукахь вносить вь комнату коровай; невЬста, войдя 
вь комнату, останавливается у стола, потупивь глаза вь землю 
(Ром., М. Гр., І, 187); или (Ром.. УІ, 430) женихь береть кнуть 
и стойть у дежи; гости проходять и цБлують невБсту (остатки 
гетеризма?), а женихь бьеть ихь кнутом» и т. п.; передь поБз- 
жанами жениха ворота дома невБсты обыкновенно запираются, 
а на просьбы и попытку отпереть ихь со двора отвычають от- 


казомь, угрозами, лязгомь кось, серповь, сковородь, стрБляють 
даже и вь томь случаь, когда поБзжане стануть перебрасы- 
вать на дворь деньги и мелкія веішци; но лишь будеть переки- 
нуть хлБбь, ворота немедленно растворяются (Никифоровскій. 
Простонар. пр., 64, Ле 418). 

ПБсни, относяціяся кь отмБченному періоду, вполн5 соот- 
вБтствують разсмотрбннымь обрядамь. ОднБ изь нихь--чисто 
обрядовыя- имБють непосредственное отношеніе кь обрядам»ь; 
другія изображають грусть невёсты, собираюіцейся перейти вь 
чужой родь-племя, третьй, наконець, изображають любовь не- 
вБсты кь жениху. Есть пБсни и сь другими мотивами. 

Когда приходится садить дБвушку на посадь, то прежде 
всего испрашивается у всБхь присутствуюшцихь благословеніе: 
»пане ойче, пани матко, панове сусБдзи, благаславице маладую 
на пасадь пасадзици". Вь это время дружки поють (Крачк., 52): 


Пастаньце, баяре, ўсЬ ў радь: 
Садзяць маладую на пасадь! 


Или (Зап., У, 627, Хе 621): 


ЛяцБли гусыньки чиразь сад, Благослави, бацинька, мнБ 
Звали княгиню на пасаду. СБсци 


На счастливомь м'Еёсци. 


НевЬста подходить кь каждому гостю и всБмь кланяется вь 
ноги. Вь это время поють (Крачк., 52); 


Хиляйся, калинка, хиляйся: 
Кланяйся (имя невБсты), кланяйся, 
Старого, малого не минай, 
У Бога долечки добывай... 


На посадь ведеть невБсту обыкновенно брать, который распле- 
таеть и продаеть ея косу (Крачковскій, 55): 


Брать сястру на пасадь вядзець, .,Сястрица родная... 


Шовкомь зямельку мяцець, Да ня жалёй галовки, 
Сытой поливаець, Да кланяйся мамцБ ў ножки, 
Сь сястрой размовляець: Няхай мамка знаець, 
»Да обь долю угадаець"... 
Или (іЬ., 53); 
Брать сястру на пасадь вядзе, "Ци русаю касою, 
Сястра брату да ногь падзе: »Ци сваей красатою”... 


»Чимь я, братка, дакучила: 


Какь и у великорусовь (ср. Іейнь. Русск. нар. п., 452, 
Ме 30), дБвушка сильно плачеть по своей кось, не даеть, не 
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позволяеть ея расплетать (ср. Довнарь-Зап., 127--129). Воть 
нБкоторыя изь относяцихся сюда пБсень (Ром., УІІ, 365): 
посл 5 сравненія дБвушки сь тоскуюіцей кукушкой, поется: 


Плакыла дявица ў святлицы... 

Хто жь маю косыньку рысплятеть, 
"Хто жь яе лёнтами убярэть". 

-- Рысплятеть косыньку братитка, 
-- Убяруть у стушки падружки. 


ПБсня совБтуеть дБвушкБ стеречься ,застригальнички"“- указа- 
ніе на постриги (Шейнь. М., І, ІІ, 246, Ме 22); 


Сцяражыся, дзьвонька, Застрыжэ твою коску, 
Застрыгальничка Ьдзя... Разальле твою слёзку. 
Но дБвушка ничего не можеть подБлать (Ром., 1--ІІ, 346, Ме 42); 
Коса жь моя, косочка, коса Раздзялили косочку да й на 
русая! дДЗвВБ косы, 
Чесала ж»ь я косочка двадцать Обмотали косочку выкругь го- 
два годы, ловы, 
За 'дзинь вечарочакь косу НадзБли на косочку кичку сь 
пройграла. обручом'ь, 
НабБхали купчики, дружки- А тую то кичачку по вБкь не 
бояры, скидаць. 


Брать и продаеть косу своей сестры, которую покупаеть нкто- 
либо изь поБзжань. ВсБ части русскаго племени знають этоть 
обряль и поють при этомь одинаковую по содержанію пБсню 
ХІЦейнг. М., І, ІІ, 37, Ме 57; ср. Ром., МІІ, 412, 468, Ром., М. Гр., 
І, 200 и др.): 

Татаринь, брациць, татаринь! 

Оддаў сястрыцу задаром, 

А русую косыньку за питакь, 

А бБлые личыйка пошло и так... 


Продаж Б косы предшествуеть торговля и угроза войны (Рем., 
УІІІ, 468; Ром., М. Гр., І, 199); 


Атступися, Литва, Брать будя ваювати, 
У нась будя битва: Да сястры ни давати. 


Собираясь Бхать подь вБнець, невБста и женихь просять 
благословенія у родителей, при этомь поють (Крачк., 57): 


Благаславице, людзи, Скачила Йгатка зь лавкй да лавки, 
Близкіе сусБдзи, Скланилася мамц5 низка ў ножкы, 
Гэтаму дзицяци Корками зямельку парыла, 


Да шлюбу стаци! Слезками ножки памыла... 


- 2а3-,. 
 Карыся, дБвачка, карыся, 

Татачку у ноги кланися! 

Такь табь, маладЬ гадитца 

Радини у ножки кланитца (Ром., УШ, 484). 


Сама невбста причитываеть (Крачковскій, 58): 


Татковь куточекь, 
Божій дамочекь: 
Благаслави да шлюбу ступиця... 


Если невЬста сирота, то она обрашается за благослове- 
ніемь прямо кь Богу (Зап., У, 202, Ме 82; Ром., МІІІ, 398); 


Не стой, Боже, за вокном'ь, Да дай долю сироць. 
Да йдзи, Боже, вь хату; А у сироцинки нБту матки, 
А. сядзь, Боже, на куць, У сироцинки нБту бацьки. 


Псня очень трогательно изображаеть тяжелое положеніе не- 
вБсты-сироты на свадьбБ (Зап., У, 645, Ме 673); 


Чуй, Боже, чуй, На татачку не спадзБвайся. 
Што сиротонька плаче, Плачь, молода, плачь, 

Ци по бацьку, ци по матцё, Што не татачка выдае... 

Ци по своей горкой дол. Плачь, молода, плачь, 

Плачь, молода, плачь, Што ёсць кому пици-Бсци, 
Плачь, не унимайся, Да нЕЬть кому порадочку весци. 


Вь другой подобной пБснБ (Ром., УШ, 424--425) отмЕЬчается 


то же: г 
Сталы засланы, гости сазваны, 


Паряданьку нЕЁтути. 


Предлагается дБвушкь послать высоколетаюіцаго сокола за 

матерью: 

Устань, маманька, устань, родная, 
Благаслави дачушку сваю! 


Но и мать не можете явиться: 


Сырая зимля на грудь залигла... 
ХКоўтый пяски занясьли глазки... 
ЗилБзны цвечки сьтиснули плечки... 
Дубовы дошки сьтиснули ножка... 


Невьста получаеть благословеніе, а подруги поють (ІЦейнь. 
М., П, 474, Хе 160); 


Да йдзиця дзБвачки ў огароть, Дабудзя йци дзЬвачка ла вянца, 


Да рвиця руту наўпярот»ь, Да мяциця вулачку ў іциры бор', 
Да мяциця вулачку да конца, Да будзя йци дзБвачка ў Божи 
дом». 
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Собственно свадебная игра вь день бракосочетанія, бы- 
ваюшаго большею частью вь воскресенье, начинается со стол- 
бовой пЕБсни или тбхь или другихь ея отраженій. Мы уже ка- 
сались этой пБсни и приводили изь нея отрывки; бываеть она 


очень длинная и краткая. Воть образець краткой (Зап., У, 
581, Хе 551): 


Госцики собраный, созваный! 
Кого кобылка привизла, 

Кого матка принисла, 

Позвольця намь пБсиньку начаць, 
У скрыпки, ў дудки зайграць... 


Дальше извБстное обрацценіе кь КузьмБ-Демьяну, а иногда ий 
кь ЛукБ (Ром., УІІ, 435) сь просьбой сковать свадьбу. Вь нЕ- 
которыхь редакціяхь столбовой пБсни находимь, между про- 
чимь, такія слова (Шейн»ь. М., І, ІІ, 145): 


Наша княгиня просиць бословенства:... 

У Духа Святого, 

У яснаго сонца, ( 
У широкаго мБсёнца, 

У дробныхь звБздь, 

У ойца и матка... 


Я уже имБль случай говорить, что столбовая пБсня, ввроятно), 
древняго пройсхожденія; на это, повидимому, указываеть и 
пБсня, непосредственно слБдуюіцая за нею (ср. Шейнь. М., І). 
І, 6, Ме З, Ром., УІІ, 368): 


А й мБсяць сына жениць,. 
Зорка почку замуж»ь даець; 
А й мБсяць ў радысьци, 


аа 


Зорынька ў жалысьца... 


Н'Бкоторое обрацценіе кь солнцу находимь и вь пБснБ перед». 
отьБздомь вь церковь (Зап., У, 614, Ме 592); 


Колясомь соўника, колясомь! 
Обсбй, мамухна, нась оўсом. 


Кь выясненію отмьченнаго мотива имБеть значеніе и слБдую- 
шая записанная нами пБсня (Шейнь. М., Ш, 475, Хе 164): 


Да сыпця пцаницу ў новыя корыта, 
Да кармиця кони ў вяликую дорогу. 
Да ў вяликой парозй трой варотоў: 

У першія варота да мЬсячикь ўзыдзя, 
У другія варота да слоняйко войдзя, 


'. 


а - 


У треція варота да малойчикь ўБдзя, 
МБсячикь ўзыдзя- видненько будзя, 
Слонейко войдзя- цяпленько будзя, 
Малойчикь ўБдзя- весяленько будзя. 


ПБсни, относяціяся непосредственно кь 'вБнчанію, отли- 
чаются чисто бытовымь характеромь: вь нихь изображается 
радость по поводу того, что пришлось уплатить мало за 
вБнець (Шейнь. М., І, ІІ, 196, Хе 9): 


Хвала жь табБ, Боже, За нашаго молодого 
Что попа ошукали, Поўтора золотого, 
Ня дорого за шлюб» дали. А за нашу молодую 


Копеечку цБлковую. 


Чаіце, впрочемь, вь нихь содержится просьба повБнчать моло- 
дыхь (Зап., У, 586, Ме 561): і 


Ой попе, попе, бацька наш", 
Отчини церкву, звинчай нась; 
А ня попе то нась винчайць, 
Добрая годзина злучаиць. 


Посл5 вБнца отношенія между родителями и дочкой уже 
мБняются: невёста теперь принадлежит ь только жениху (Шейн. 
М., І, ІІ, 20, Хе 9; Ром., МІ, 363); 


Ай мамынька мыя, А я таго пана, 
А ўжо жь я ни твыя. Сь кимь я пывиньчана. 


При возврацценій новобрачныхь домой ихь встрёчаеть мать вь 
вывороченномь кожух5. О томь же поется и вь пБсняхь (ср. 
Крачковскій, 64; Шейн». М., І, ІІ, 211, Хе 8; Ром., УІІІ, 456). 
Приведемь еіце одинь варіанть (Зап., У, 178, Ме 10): 


Цеіца зяця ждала, Пышна цеша, пышна, 
Кунями двор стлала, Што кь зяцю не вышла? 
Кунями, бобрами, Ци у яе кожуха нЬть, 
Черными соболями... Ци у яе кубка нЕть... 


Зь другихь пБсняхь мать или отець приглашаются выйти встрё- 
тить новобрачныхь (Ром., УІІІ, 481 и 511): 


Запали, матка (у.батька), свЬчку, Первая да ражоная, 
Да выхадь на сустрэчку: А другая сужоная. 
Вунь тваё дитя Бдя: 


Другой разрядь пБсень это тб, вь которыхь изображается 
положеніе дБвушки, выданной замужь на чужую сторону; же- 
нихь, его дружина, отношеніе кь нимь невБсты и ихь кь не- 
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вБстБ, отношеніе брата невьсты кь ней и кь жениху. Эти пБсни 
по своему тону служать продолженіемь пБсень на дДБвичник. 
У бБлорусовь, впрочемь, краски, рисуюція чужую сторону и 
жениха чужанина (,чужы чужаньцинь", Шейн». М., І, ІІ, 107), 
не такь сгуішцены, какь у великорусовь (ср. Тереіценко, Быть 
р. н., ІІ, 134, 267, 343; Сахаровь, І, 122; Шейн», Русск. н. п., 
498, Ме 22). Воть нБсколько изь относяцшихся сюда пБсень 
(Шейнь. М., ІШ, 474, Ме 161, моя запись): 


Да ў нядзБлю раненько, Да зь вяликога гора!" 

Синё моро трепяталосё: -- Дзицятко маё роднае, 
Слонейко купалосё, Чаму ўпяроть да ни казала, 
Да дзБвачка ратовала, Якь бБлыхь ручакь да ни вя- 
Да й ратуючи сама ўпала. зала, 
"Ойченько мой родненьки, Жоўтыхь пярсцёнкаў ни мя- 
Да выратуй мине зь мора, няла. 


Такимь образомь, выходя замужь, дБвушка тонеть, замуже- 
ство- великое горе. ПБсня содержить намеки на миеическія 
представленія о солнц5 и его купаньй вь мор. 

Кенихь, Бдуцій сь невБстой, представляется лихимь на- 
ФБздникомь, войномь (Ром., УІ], 366): 


Ай пыль, пыль пы дарози, Братцы шь вы май родным! 
Пыль, пыль пы дуброва. А ни самь я ваююсь;-- 
Пыль у поли пылуйтца, Гасподь Бохь ныда мною, 
Тамь Гришутка. ваюитца, Ворань конь пыда мною, 


Надьимьяго братики дивуютца. Настулька пыдь рукою. 


Его дружина пройзвела большое опустошеніе у невБсты 
(Ь., 372): 


ПріБхуў Григорка самь-дисять, Гибки лавачки патаптаў, 
Пустиў коникуў вьзелинь садь. Тисовый столички заваляў, 


Конь тый васильки пасарваў, Зь виномь кубачки пабярнуў, 
Чарвоную рожу сышципаў, Красную Сахвейку кь сабБ 
ўзяў. 


Иногда онь приводить сь собою цБлую орду (Шейнь. М., І, ІІ, 
449, Ме 32): 


Што по морю, по синему волна бьець, 
Ай по полю, по чистому ирда йдзець. 
Петрушечка в»ь тэй ирдз... 


НевЬста неохотно идеть кь такому жениху (Ром., УІІІ, 366): 


Стукнала, грукнала на двор. 
»Пыгляди, мамухна, ти ни пы мяне?“ 
-- Пы тябе, дачушка, пы тябе! 


са аў 


Ай умБй, мамухна, аткызать: 
Скажы, мамухна, ў дварб нт», : 
А на синимь мори платьти пиреть"“. 


Естественнымь зашитникомь невБсты и здБсь выступаеть брать 
(Шейн. М., І, ІІ, 186, Ме 20--Ром., УІІ, 364); 


Гоницца брать за сястрою, гоницца, 
Грозной шабелькой грозицца: 
Дамь таб5Б коника воронца, 
/Вярни мою сястрицу одь вянца“... 


Или (Шейн»ь. М., І, ІІ, 174, Хе 29); 


Брацитка, родный мой,-- 
ў Чужанинь на дворь,-- 

Коли любишць мяне, 

Дыкь ратуй жа мяне!.. 


Подобныя п'Бсни, конечно, носять на себБ слБды стариннаго 
умыканія невЬсть; вездБ зацицаеть невЬсту ея брать- указа- 
ніе на древній матріархальный строй. То же видимь и вь 
пБсняхь другихь славянь. Воть для примБра одна сербская 
(Карадж., Срп. нар. піес., І, 283); 


Не отимтьи, погинупеш-- 
говорить дБвушка парню, желаюіцему ее похитить: 


У менима девет брайе, 
И толико братучеда, 

кад поўашу вране конье, 
А. припашу бритке сабхье, 
Пак накриве вуче капе, 
Страста іе погледата... 


Псни сохранили слБды взгляда на бракь и какь на судь 
Божій. Обь этомь поется вь великорусскихь пБсняхь (Тере- 
шенко, 110): 


Я возьму тебя по правую руку, 
Поведу тебя кь суду Божьему, 
Кь суду божьему, кь златому вБнцу... 


Такь же называется бракь и вь малорусск. пБснб (Чуб., ІУ, 264, 
Ме 663): 

Идемо до шлюбу, 

До Божого суду. 


Бракь представляется судомь Божіймь и выь бБлорусскихь 
сёй 


пБсняхь, откуда названія ,суженый“, ,суженая” рядомь сь 


гат ЗЕ 


"родный”, ,роджёный" (Зап., У, 206, Ме 94; 581, Хе 551; 610, 
Ле. 578; 626, 618 и т. д.): 


Двое дорогихь дзБтокь звБнчаю, 

Да адно родное, а другое суженое... 

Солучи, Божа, гэтыхь дзБтыкь: 

Одного роженаго, другога суженаго... 

Ай выйдзи, выйдзи млада Гапулька ты до нась, 
Ци спознайш»ь своего сужиньку мижи нась?... 


Счастье новобрачной зависить также и оть доли ея (Ром., 
УШ, 379); 


Мар'ьянка кь вянцу Бдить, 

Доличка-жь яё у варотикахь стайть. 
»Доля, мая доля! Кали ш»ь ты добрая, 
»"Кали шь ты добрая, хади ш»ь ты са мной, 
»Кали шь ты худая, плыви шь ты вадой". 


Но этой долей надЬляеть, особенно сироть, Бог» (іБ., 386); 


Пашла малада кь Госпаду Богу на раду... 

"Чаго жь, дитятка, чаго, дарагая, туть стайшь?" 
-- Ай, Божа, Божа! пришла на вясельля я прасить. 
»Буду, дитятка, буду, дарагая, я ў тибе... 

"А я жь буду долій-цасьтямь надилять". 


ПБсни о бракь, какь судь Божіемь, служать какь бы пе- 
реходомь кь обширному кругу русскихь и вообіце славянских ь 
пБсень на тему: ,милый лучше отца, матери, роду-племени“. 
Такихь пЬсень очень много; часть ихь относится кь КОоляд- 
скимь. Воть для образца свадебная пБсня (Радченко, 93, Ме 100): 


Вздрогнуло море, вздрогнуло; 
Тамь наша дЬвачка тонула. 


Пришель отець и предлагаль ее спасти. Она не согласилась 


подать ему руки. То же она продБлала и сь матерью. Наконець 
(ср. Шейнь. М., І, ІІ, 70, Ме 6.) 


Пришовь Иваночка ее: 

»"Подай, Ганночка, ручку минб"“. 

-- Подамь, Иваночка, ручечку таб, 
- Ой я вь мори не утону, 

-- Тольки остануся тобБ одному. 


Вь одной пБснБ (Зап., У, 743, Ме 24) разсказывается, какь 
умная княгиня сБеть макь и просить Бога: 


Ой дай, Божа, штобь мой мачикь красинь быў! 
Ой дай, Божа, штобь мой жанишокь вясёль быў! 


сь 20 -- 


Вь другомь мБстБ (ПШейнь. М., І, ІІ, 182, Ле 6) невБста гово- 
рить даже, что, 


Я родзилася ў счасливую годзинку, 
Я удалася ў суженькаго раса ае пах ешце Шейнь.. 
І, 1, 57, Ле 88.) 


Не мало такихь пБсень, вь которыхь выставляются на видь 
достойнства жениха, за которыя нельзя не любить его, напр. 
(Ром., МІШ, 427): 


ІЦто на кутБ ды за зарива? 

-- Йть Иванывыхь кудеручик. 
Иванывы кудеручки зыгар'Блися!... 
Што на кутБ ды за зарива? 

Ать Иванывыхь боть загорБўся поль. 
Ать золыта теримь іцепитца, 

Ать сирибра лаўки ломютца... 


Или (Шейн. М., І, ІІ, 36, Ме 50): 


Ай на кимь собольля шапка... На цвяточкахь пташычки 
У Ванюшки собольля шапка, А пташычки дробный, 
На шапочки цвяточки:... А поюць пБсни разный. 


Особенно идеализовань образь жениха вь слБдуюіцихь пБсняхь 
(Дембовецкій, І, 573, МедХе 239, 243); 


Ай бБлинькій, кудрявинькій нашь Василька, 
Ци ня сонце цябе радзила, 
Ци ня вБтры цябе калыхали, 
Ци ня зорьки цябе спавивали... 
Сидарку мамка радзила, 
МБсяцемь абгарадзила, 
“Зарёю падпиризала, 
Вь дарожку выправляла... 


Сь своей стороны и женихь высказываеть любовь кь не- 
ВБСТБ. Онь снаряжается Бхать (Зап., У, 584); 


По свою Гапульку коханую... 
По свою Гапульку любоўную. 


Он»ь везеть домой невьсту (іБ., 632, Ме 638), стройную, какь 
яворь, видную, какь солнце; мать 


Дождалась невБбсты коханки. 
Свадебные обряды, слБдуюцціе за вБнцом»ь, также от- 


личаются разнообразіемь и подчась сложностью; но нБкоторые 
ИЗь нихь являются повтореніемь сь незначительными измБне- 
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ніями уже разсмотрБнныхь, ихь поэтому касаться не станем». 
Найбольше обрядовь соединено сь первою ночью и доказа- 
тельствомь цБломудрія невБсты. Эти обряды, несомнЬнно, от- 
личаются глубокой стариной и многіе теперь вышли изь упо- 
требленія 1). і 

На старинный насильный захвать невБсты, обрашцаюццейся 
почти вь рабыню, указываеть обычай разуванія жениха вь 
спальной комнат, сушествуюцій кое-гдБ у великорусовь и бБ- 
лорусовь (ср. Ром., УІІ, 459). Упоминаніе обь этомь обрядБ 
имБемь уже вь Лаврентьевской лБтописий подь 980 г., гдЬ 
РогнБда говорить о князБ ВладимирБ: ,не хочу розути роби- 
чича, но Ярополка хочу“. И вь старин5 обь Ивань ГодиновичБ 
и ОвдотьБ ББлой-Лебеди женихь говорить: /ужь ты душечка 
Овдотья... разуйко у меня сафьянь сапогь“. На подобный обы- 
чай указывають и малорусскія пБсни. Тоть же обычай знають 
и другіе славяне 7). 

Обряды, касаюцціеся доказательства цБломудрія невЬсты, 
какь и нБкоторые другіе, заключають вь себБ отголоски фал- 
лическаго культа. На это указывають и пБсни, распБваемыя 
послБ увода молодыхь вь опочивальню, отличаюціяся крайне 
эротическимь характеромь и неприличнымь сь нашей точки 
зрБнія содержаніемь. ПБвицы вь этомь случаб исполняють роль 
прежнихь вакханок»ь. Разсматриваемые обряды, значить, теперь 
относятся кь цензур5 нравовь “). Однако ньЬкоторые подробно- 
сти этихь обрядовь указывають не на цензуру нравовь, а на 
другія бол5е превнія отношенія 1). 

Другихь обрядовь 1-го и 2-го дня свадьбы касаться не 
станем. 

Что касается свадебныхь пБсень по возвраценій молодыхь 
изь церкви, то у великорусовь ихь сохранилось мало; зато у 
бБлорусовь и малорусовь ихь масса. 

Когда новобрачные возвратятся домой, посл церемоній 
встрБчи, ихь сажають за столь и начинается пир'ь. Вь пБсняхь 
находить для себя отраженіе все до мельчайшихь подробностей. 


1) Со всею библейскою откровенностью свБдёнія обь этихь обря- 
дахь приведены у Волкова. Сборникь за нар. ум., ІУ, 216 и слёд. 

2) С. Сумцовгь. О сва. обр., 29-30. 

Ў Кистяковскій. Кь вопросу о цензурБ нравовь у народа. Зап. 
М. Русск. Геогр. Обш. по отд. этногр., УІІ. 

1) В. Н. Веселовскій. Отчеть о 22 присужденій наградь гр. Ува- 
рова, Зап. Ак. Н., т. 37, приложеніе 29 4, стр. 223 и сльд.; Довнар»ь- 
Запольскій; 79 54. 
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Сватья встрьчаеть на порогь сватовь и поеть (Ром., 
УШ, 380); 


Патиху, сваты, идитя, Столики тисовыя, 
Харомаў ни ламитя! Абрусы билёвыя, 
Харомы ня яромы: Кубачки залатыя! 


Новобрачные пріБзжають сь музыкой, пБснями и пляской). 
каковыя и продолжаются все время (Зап., У, 207, Ме 97); 


Сваты боромь Бдуць, играюць и скачуць, 
Наша дзБвчина не даець вБры- не плачець. 
Ужо сваты полемь Бдуць, играюць и скачуць, 
Наша дзьвчина не даець вБры- не плачець. 
Ужо сваты селомь Бдуць, играюць и скачуць, 
Наша дзьвочка не даець вБры- не плачець. 
Ужо сваты на дворБ Бдуць, играюць и скачуць, 
Наша дзБвочка даець вБру- плачець. 


КромБ сватовь, на свадебномь пиру есть и гости (Зап., У. 
210, Хе 108); 


Налец5ли гуси да зь ББленькой Руси, 
СБли на криницБ, стали воду пици. 

На Бхали госци, да сь чужой волосци, 
СБли ёны за цисовымь столом, 

Стали ёны медь, вино пици, 

Да кубками об»ь столь бици. 


Пьсни отмБчають и составь угошенія (Шейн. М., І, ІІ, 24, Ме 18); 


Сваты ў хату лБзуць, Ўсё юшка, да юшка, 
У печь поглядаюць: Ай дзБжь тое мясо? 
А чы густа капуста, -- А хозяйчка ласа, 
Чы вяликь горшокь кашы... -- Побла усё мяса. " 


Даже отдЬльныя кушанья, подаваемыя на столь, сопровожда- 
ются особыми пБснями. Напр., подають горохь: вь это время 
поють (Шейн»ь. М., І, ІІ, 69, Хе 2), какьи у малорусовь (Чуб., ІУ, 
305, Ме 786): 
Ой гаросе, гаросе! 

СБяли цябе харашо 

При лузЬ, при дарозь, 

При битымь гасьцинцу... 


И аппетить гостей находить квалификацію (Іейнь. М., І, ІІ, 
352, Ме 7): 
Ядуть сваты, ядуть. А подружки ядуть, ; 


Якь мятлой мятуть... Якь пташечки клюють... 


пае аба сая 


Женихь сь невьстой, если имь приходится Бсть, то сидять ря- 
домь, Бдять и пьють сь одного сосуда, одной ложкой (ІЦейн»ь. 
М., Ш, 471, Хе 157; ср. Довнар'ь-Зап., 92--93); 


Да дзБ быў соловейко, Пили сабБ медь- 
Да дзБ была зязюлька... Зь одного килишка; 
З'ЬБхалися на одно падвор'е, ЭБли сабБ патраўку 
На одно застолле... Зь одного поўмиска. 


Подобный обычай совмЁстной Бды новобрачныхь распростра- 
нень и у другихь народовь какь современных, такь и древ- 
нихь, начиная оть йндусовь. Первоначально совмБстная Бда и 
питье составляли акть заключенія сдБлки между двумя лицами, 
а потомь обратилась вь свадебный обрядь. 

ПослБ обБда женихь танцуеть вь домБ невБсты (Зап., 
У, 586): 


А ўси госци хороши, Ў яго панчёшки бялёвы, 

А ўси госци пригожи, У яго подвязки шоўковы. 

Луччи нБту Иваньки: Ёнь боть обь боть іцоўкайць,., 
Ў яго боцики козловы, Ко Марусиньки приступамць... 


Посль угошенія дБлять коровай. Каждый получаюцій часть 
коровая говорить (Шейн»ь. М., І, ІІ, 318, Ме 50); 


Дарую счастья и долю 
И вЕкь доўгій... 


при этомь кладуть деньги (ср. ешце Крачков., 73). Когда раз- 
дача коровая оканчивается, то начинается одареніе молодыхь 
со стороны родителей и гостей. Молодая, заливаясь слезами, 
поеть (Ром., УІ, 380; 


Татулька мой роднинькій, Татулька мой родный 


Дари мяне! ХлБбомь и солью; 
-- Дитятка родная, М хлБбомь и солью, 
-- Чимь тябе дарить? Добрым здароўям'ь. 


То же повторяется и передь матерью. При чемь иногда дБ- 
вушка ешце предолжаеть свою просьбу (Крачк., 74): 


Да мой татачка, Выслужила хлБба кусочек»ь, 
ІШира табБ рабила, Соли драбочекь. 
ВБбрна служила, 


Когда отець надБляеть ее, дружки поють (Зап., У, 212, Ме 115): 


Добрая твоя, Наталка, доля, ІЦасливая будзець година, 
Што твой татка цебе доре”  Цебе дориць ўся родзина. 


араў 23 аа 


Среди разныхь обрядовыхь бБлорусскихь пБсень не мало 
такихь, вь которыхь содержатся насмБшки надь разными ли- 
цами. Особенно много такихь пБсень среди свадебныхь: здБсь 
не жалБють ни свата, ни свахи, ни дружекь, ни гостей; до- 
стается даже жениху и невьстБ. Поють ихь даже вь такіе тор- 
жественные моменты, какь раздача коровая членам ь всего рода 
и дареніе. Вь свою очередь и поюшцимь достается оть осмБи- 
ваемыхь лиць. Такія бБлорусскія пБсни не составляють особен- 
ности исключительно бБлорусской народности: онБ извБстны и 
великорусамь и малорусамь (ср. Тереценко, Быт. р. н., ІІ, 
452--455 и др.; Чуб., ІУ, 380--381). Приведемь примБры. На- 


смБшки надь женихомь (Шейнь. М., І, ІІ, 348, Ме 28): 
Казали сваты богатые, Жаниха ў мяшку нясуть, 
Ажь ены убогіе: ' И ноги стырчать, 

Сами пяшкомь идуть, И собаки гырчать. 


Или (Ром., УІІІ, 496); 


Ахь ты, тёцухна, ды лукавыя, 
Выбрыла зятьку ды ни ўдалыга!.. 
Пыдь заборь ходить, ёнь коній водить, 
Вь аўчарку лазить, ёнь авець вяжыть, 
Вь кароўницу ходить, ёнь кароў дойть. 


НасмБшки надь невБстой (ПШейнь. М., ІІІ, 475, Ме 163); 


Да 5Бздзиў малойчикь семь годь сватами, 
Да выбраў дзБвочку зь доўгими пятами; 

Да на печь ни злБзя, да пать печь ни ўлБзя; 
Трэба рады даци, полавину пятоў ўцяци. 


НасмБшки надь сватомь (Зап., У, 214, Ме 122); 


В. у нашего свата Боты коневы. 
Одзежа богата, Шапка забряшиць, 
Шапка собачча, Шубка замычиць, 
Шуба целячча, Поясь зашипиць, 
Поясь вужаччій, Боты загогочуць. 
Или (Добровольскій: Смол. этн. сб., ІІ, 112, Ле 236); 

Дурны сваты, дурны: Свинню цалували: 
ЗаБхали ў гумны, Яны думали, дБўка, 
Верею абнимали, Ажно свиння-бБлка. 


НасмБшки надь пружком»ь (Ром., УІІІ, 468; Ром., Мат. Гр., І, 217); 


Дружокь на порогь лЬзя,  Лычкамь подпиразаўся, 
Клиньям»ь галава збита, Па-баярськи прыбраўся. 
Саломаю барада шшлита, 


рай 


Мы думали, што наш ь друіцатка вельми хорош"ь, 
Аж»ь у нашего друшатка доўгій нось. 
Пошукайтя пояска подвязати носка. 


Не остаются вь покобБ и другіе гости (Шейн. М., І, ІІ, 90, Хе 51); 


ПрыБхали пацярэбнички, Цблае жерабя з'ьБли, 
Да цярэбяць, цярэбяць Па сталу качаючи, 
зубэчки, У попяль мачаючи. 


За подобныя насмБшки достается и дБвушкамь-пБвицам'ь. Обык- 
сновенно имь говорять (Зап., У, 635, Ме 651); 


А вы, сучки, ня брашиця, 
Об» уголь языкь почашиця! 
Или (іБ., 174, Ме 64): 


і, 


Приданки заспБвали, Возьми, сватокь, помело, 
Якь сучки забрехали. Да гони сучекь за село... 


Когда отправляють новобрачныхь вь клЕёть (опочивальню), 
поють пБсни эротическія, больше нецензурныя (ср. болБе при- 
личныя у ПІЦейна. М., І, ІІ, 187, МеХе 26-27; 214, Хе 11; 27/1--272, 
МеМе 47--50). Самыя приличныя изь нихь не лишены слишком» 
прозрачныхь намековь (іБ., 477, Ме 42); 


Ци слБпы дружки, Подь бокь толкаець, 
Ци не видзБли-- Подь бокь толкаець, 
Молодая молодого У клБць гукаець. 


ая. 


Очень часто встрБчается пБсня про пБтуха и курицу, иногда 
она пройзносится речитативомь (Крачк., 80); 


Пятухь курку маниць, 
На курасадникь садзиць, 
Дасць меду Бсци. 


Вообіце среди свадебных»ь обрядовь и пБсень разсматриваемаго 
цикла пБтухь и курица играють выдаюшуюся роль. Вь нБко- 
торыхь мёстахь оть имени молодыхь свяіценнику приносится 
пБтухь и курица (Крачковскій, 61). За свадебнымь столомь 
сьБдають много курь, какь видно, между прочимь, изь слБ- 
дуюшцей пЕБсни (Ром., УІІ, 377); 


Гости на дворь Бдуть, Семь курь на вячерю, 
Куры пать печь лБзуть. А восьмая на печеню, 
Ни бойтись вы куры,-- Дивятая на сьниданьня, 


Ни многа вась нада: Дисятая на 'тьйнжджанья... 


гада» 


Во многихь мБстахь вь опочивальнБ новобрачные Бдять 
жаренаго пБтуха или курицу. То же наблюдалось и вь превней 
Руси, когда новобрачнымь подавали вь спальню ,куря верче- 
ное“: Очень интересное замьчаніе о свадебныхь обрядахь, вь 
томь числБ и обь указанномь находимь вь одномь сборник Б 
ХХІІ в. (Буслаевь, Историч. Очерки р. н. сл., І, 46--47); ,Се 
слышимь нБкое не богоўгодное дБло, найпаче же мерзко и 
студно, яже творять христіяне, оть діавола научёни суіце. Егда 
же убо у нихь бракь совершается и готовлена храмина быва- 
еть, жениху сь невБстою идБже ложу быти, и постилають подь 
нихь класы, рекше снопове сь зернами... Какь прійдеть женихь 
по невБсту и свахи жениха сь невБстою вмБстБ за навБсомь 
сажають, и сь невБсты снемь шапку на жениха надБвают»ь, а 
мужскую шапку на невБсту; и сввшами со огнемь волхвують 
кругь главы сь четырехь странь, и трижды кь главБ приты- 
кають и вь зеркало смотрить велять. Да у того же жениха 
тБ же свахи гребнемь голову чешуть; да и иныя вражьй есть 
затБи: кругь стола всБмь поБздомь ходять; а какь крутять не- 
вБсту и покроють ее пеленою и учнуть хмелемь осыпати. И 
какь прійдеть женихь сь невбстою и сь поБздомь свойМ», 
такь бабу поставять на кадь и облекуть на нее шубу выво- 
ротя... и станеть та баба всБхь людей хмелемь осыпать... Да 
оть вБнчанія приходить женихь сь невБстою на подклеёть, а 
не за столь... И тамо принесуть имь курицу жареную ), 
и женихь возметь за ногу, а нев5ста за другую, и учнуть тя- 
нути ея разно, и приговаривають скверно, еже нБсть мочно и 
писанію вдати“. ПослБднія слова находять для себя подтвер- 
жденіе и вь томь, что сейчась дБлается вь нБкоторыхь мБ- 
стахь: ....безобразничають: разрывають живую курицу“... (Ром., 
УШ, 461). Обрядовое употребленіе пБтуха и курицы распро- 
странено и у другихь славянь 7). ПБтухь и курица, сь одной сто- 
роны, служать символомь новой семьй, а сь другой- отража- 
жають на себя слБды древнихь славянскихь жертвоприношеній 
богу солнца, представителемь котораго быль пЕБтухь, возвЬ- 
шавшій обь его появленій (Су мцо в'ь. О свад. обр., 116--120). 

Когда новобрачные встануть, и дБвушка окажется цБло- 
мудренной, то подють пБсни больше про калину, вь которыхь 
восхваляють поведеніе новобрачной и ея рармгелей ПримБры 
пБсень (Зап., У, 588); 


І) Ср. ешце А. Олеарія. Описаніе путешествія. Спб., 1906, 216. 
2 Нидерле, 7. зі. зі., 84. 
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У нась сегодня новина, Пусцила квБци по клЕБци, 
А. ў клБци калина расцвила, Чирвонный ростокь подь мо- 
сток. 


Или (Ром., МІ, 493); 


Добрыя нашы марозы, А кляновый листокь надь 

Ни змарозили намь рожы, палок, 

Пустили квБти па клЕБти, А чырвоную квЕётачку у па- 
далок. 


Или (Клихь, 93, 2); 


Ясна, ясна зоренька 

Асвяцила пушу й двур, 

Яснаго мЬсеца на ўпярўдт. 

Ой красна, красна дзБвочка 
Пакрасила племё и рудт, 

И руднаго ўойченька наўпяруст. 


Или (Зап., 636, Хе 655); 


Покраса наша дзБвынька, Другэй жа дворь свякрат- 

Покрасила три дворы: кин'ь, 

Первый жа дворь бацинь- А трецци дворь- -дружину, 
коў, Усю суженаго родзину. 


Вь одномь мБстБ эта пБсня имБеть ешце продолженіе (іБ., 225, 
Ме 156); 


Да велБла намь маця... Учиниць добрую славку: 
Хорошенько гуляци, Да поломаць скачучи лавку... 


Ломаніе мебели, разбиваніе посуды вь подобномь случаБ на- 
блюдается и вь другихь мБстахь (ср. Ром., УІІ, 451, 460). 
Иногда поются здБсь и прозрачно нескромныя пБсни (Зап., У, 
594). Вь нБкоторыхь мБстахь распБваются пЁсни, имБюіцція 
отношеніе кь плодородію--жнивныя (Шейнь. М., І, ІІ, 312, Ле 51); 


Ходзя Раю да по улицы и т. д. 


Вь случаБ невБста окажется нецБломудренной, она подвер- 
гается страшному порицанію и не только она, но и ея семья. 
Для позора на нее иногда надБвають хомуть (Ром., Мат. Гр., 
І, 210); то же дБлають сь ея отцомь (Ром., УІІІ, 460, 470, 499). 
Псни, относяшіяся сюда, крайне насмБшливы и безцензурны 
(ср. Зап., У, 637, Ме 657; Шейн». М. І, ІІ, 455, Ме 41 и др.) 
Намь остается коснуться ешце послБдняго акта бБлорус- 
ской свадьбы - отправленія невбсты кь жениху. 
Прежде всего невЬста очень трогательно прошцается сь свойми 
родителями, ихь домомь, нивой и всей родней (Крачков., 76): 


198: 


Татковь куточекь- Не забывайся на мяне 
Божій домочекь: молодую. 
Заставайся здаров'ь, Кали буду жеброваци, 
Живи багата! Варотца атчиняйце, 
Моя матачка! На ночь пушайце, 
Заставайся здарова, Хоць па кусочку хлБба 
Живи багата, давайце! 


Садясь сь мужемь на возь, она плачеть (Шейнь. М., І, ІІ, 
117, Хе 128); 


Таткова ниўка да не улекайсе: 

Радзила пры мн, радзи и безь мяне. 
Добрая доля да идзи за мной: 

Зь печы пламенёмь, зь хаты комином'ь. 


Послбдніе стихи, несомнБнно, указывають на связь доли 
сь домашними пенатами, которые по народному представленію 
имБють своймь пребываніемь очагь. Сь цБлью умилостивленія 
ИХхь ВЬь ДомБ невьсты дружко передь отьБздомь бросаеть. 
хлБбь на печь (Ром., УІІ, 502), а вь домБ жениха молодые 
бросають на печь кашу (іБ., 430, 503). Сюпа, вБроятно, отно- 
сится и обычай лизать печь вь дом Б жениха (іБ., 463). 

Приближаясь кь усадьбб родителей мужа, новобрачные 
сь цБлью очиценія перебзжають черезь огонь (Ром., ХІІ, 459). 
469, 478 и др.). Чтобы они были богаты, мать новобрачной 
встрьчаеть ихь вь вывороченномь тулупБ; иногда еце мать 
новобрачной, при отьБздБ изь родительскаго дома, обсыпаеть 
уБзжаюіихь овсомь, а вь воротахь разстилаеть шубу, чтобы 
они черезь нее переБхали (Ром., УІІ, 360). 

Другихь свадебныхь пБсёнь коснемся ниже по другому 
поводу. 

Свадебныя пЬсни, какь отчасти уже можно было видЬть 
изь предыдуіцаго, находятся вь связи сь обрядовыми пБснями, 
пріуроченными кь разнымь народным» празднествам»ь, особенно 
кь колядкамь (припомнимь хотя бы величаніе жениха и не- 
ВБСТЫ); нБкоторыя повторяють мотивы эпическихь пБсень, 
напр., старинь о ДобрынБ НикитичБ и др. ЗдЬсь прибавим»ь, 
что вь свадебныхь пБсняхь иногда проглядывають сказочные 
мотивы, особенно вь формБ выраженія. Воть как», напр., пе- 
редается нетерпБливое ожиданіе молодыхь (Ром., УІІІ, 424); 


Жоначки-лябедачки, ВЫЙДИТЯ, послухайтя, 
Ти ни шумить дуброўка зялёная, 

Ти ни стучить дарожка шырокая, 

Ти ни блишцать падкоўки сталевый, 
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Ти ни бягуть коники пигатый, 
Ти ни вязуть канягиню багатую... 
-- А стучить, стучить дарожка шырокая и т. д. 


Вь свадебныхь пБсняхь, какь и вь сказкахь, невБста иногда 
даеть жениху нейсполнимыя порученія, напр., сшить черевики 
изь желтаго песку (Д.-Запольскій, Бьлорусская свадьба, 
1888 г., 35--36). Во время свадебь приходится обраіцаться кь 
заговорамь, чтобы не разстроилась свальба, чтобы уберечь же- 
ниха и невьсту оть сглаза. Вь нБкоторыхь мБстахь дружко 
гВыбирается преимуіцественно изь знахарей" (Ром., УІІІ, 408), 
чтобы имБть возможность принять вь свое время соотвБтствую- 
ція мБры противь колдовства. На свадьбахь иногда предлага- 
ются и загадки. Такь, вь Гродненскомь у. (Ром. Мат. Гр., І, 219) 
дрўжку заставляють отгадать семь загадокь: 

Што расьте безь кораня? 

Што горить безь полымя? " 

Што бяжить безь погоню? 

А што расьте безь цвьту? 

А што бБло, не бБлячи? 

А што чорно, не чорнячи? 

Што рабое не пишучи? 
Подобныя особенности наблюдаются и вь великорусскихь сва- 
дебныхь пБсняхь (Сумцовь, О свад. обр., 171; Шейн», Русск. 
н. п., 504 и др.). 


Свадебныя пБсни, кром Б своего отношенія кь тБмь или 
другимь обрядовымь пБснямь, а также кь другимь народнымь 
пройзведеніямь, интересны ешце со стороны тБхь образов, 
вь которыхь вь нихь представляется женихь и невёьста, 
бракь и т. п. 

Прежде всего женихь и невЬста изображаются не обык- 
новенными чудеснымий суішцествами, надБленными не- 
обычайнымь могуіцествомь и красотой. Вь нБкоторыхь бБло- 
русскихь пБсняхь жениху приписывается даже склонность кь 
оборотничеству (ср., напр., Шейнь. М., І, ІІ, 84, Ле 37): 


Янэчка кь цесьцю Бдзець. 
Ёнь дзиця разумнае, 

Ёнь море селязьнёмь плыве, 
Ёнь поле сакаломь ляциць, 

У вароцяхь расой падзець, 
На двор5- княземь станець, 
За сталом госьцёмь сядзець... 


заа аб сеч 


ЗдЬсь тБми же чертами изображается женихь, какь вь старинБ 
Волхь Всеславьевичь, а еіце раньше вь Слов о полку Иго- 
ревБ Всеславь Полоцкій. Такими же -ствойствами иногда надЬ- 
ляется и невБста (ср. Радченко, 88, Ме 78); 


Ти зоречка, ти не зоречка, молодая Аксиночка, 
Улицей шла темнёнькой хмарочкой, 

Й кь двору пришла дробненькимь дождикомь, 
По двору пройшла ясненькой зоречкой, 

У сБни вошла сБренькой уточкой, 

У хату вошла сизенькой павочкой, 

За столь сБла зличнёнькой панночкой. 


Подобными же чертами изображается невЬста и вь великорус-. 
скихь пБсняхь (ср. Шейнь, Русск. н. п., 490, Ме 26). Бь этомь же 
род5 изображается и вся обстановка, окружаюіцая ихь. Конь, 
напр., жениха отличается рБшительно чудесными свойствами, 
подобно лошадямь богатырей вь старинахь (ср. ІЦейнь. М., І, 
І, 132, Ле 3); 
Подь нимь сивый коникь брое, 
Копыциком»ь землю крое, 


Бочами звБзды личе, 
Вушами войну чуе. 


Или (Добровольскій. Смол. этн. сб., ІІ, 53, Ме 91): 


Ой, маю каня, якь арла: 
Ня стыдна Бхать падь караля, 
Ня стыдна ўзять каралеўну. 


Каково богатство жениха и невЬсты, обь этомь у нась уже 
была рЬчь раньше. 

Для болбе нагляднаго представленія народь изображеніе 
жениха и невБсты обыкновенно сопровождаеть тБми или дру- 
гими сравненіями, символами. Эти образы-символы обыкновенно 
располагаются попарно. Такь: 

а) женихь соколь, а невБста утка, которую онь клю- 
еть; вмБсто сокола бываеть и коршунь, иногда даже орель 
(ср. Добровольскій, ІІ, 124, Ме 280: ,аткуль взяўся сизь арёль"). 
Эти образы лучше всего указывають на похиіценіе невБсты 
(ср. ШЦейнь. М., І, ІІ, 156--157, Меле 1 и 2); 


“ ўПриляцБли коршуны сь соколом»... 


/ А ты, шБрая вуточка, ховайся, 
- Лютому соколу не давайся... 


Вм. уточки подь пару соколу вь пБсняхь изь мБстностей, по- 
граничныхь сь великорусскими, выступаеть лебедь. Вь одномь 
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мБстБ (Добровольскій, ІІ, 136, Ме 313) выступаеть даже пере- 
пелка и притомь не вь образ тоскуюішцей дБвушки, какь у 
малорусовь (Метлинскій, 211) или великорусовь (Ксенія Бори- 
совна вь пБсняхь, запис. для Ричарда Джемса: Всплачется 
мала птичка, бБдная пелепелка), а довольной своймь жени- 


хом: 
Я кь табБь, Устиньня, сыкаломь лячу. 
--Я кь табБ, Арахвейка, пиряпёлкыю... 


б) соловей и кукушка. Туть уже изображаются дру- 
гія чувства-любовь болБе романтическая (ср. Зап., У, 588); 


Литаў соловей кола саду, 
Пытаў у зязюли, куды ў садь ляцёЁць. 
Ты, глупы соловей, неразумны, 


Ча 


Подыми вБтычку--ўляци ў садок»... 


Или (іЬ., 612, де 584): 


Ў первымь садочку Зязюли кукуюць 
Зязюли цукуюць, У гай летучи, 

У другимь садочку Солоўи іцабечуць 
Солоўи шабечуць... У сады летучи... 


Невьста вь образ кукушки не всегда является нБжно 
любяцей невБстой: чаце она является символомь плачуцей 
дБвушки. Такою она является вь пБсняхь великорусскихь (ср. 
ІЦейнь. Русск. н. п., 466, Ме 10), малорусскихь (Метлинскій, 
204) и бБлорусскихь (напр., Ром., І.І, 347, Ме 44); 


Куковала зязюля ў садочку, 
Приклаўши голоўку кь листочку: 
Хто жь мое гняздзечко разовьець, 
»Хто жь мое яечки побярець?" 
Плакала дзБвунька вь святлицы, 
Приложиўши голоўку кь сцяницы: 
"Хто жь мою косоньку распляцець, 
»Хто жь мое уплёты побярецьч"... 


Изображеніе горююіцей женшины вь образ Б кукушки относится 
кь числу древнБйшихь образовь русской и вообіце славянской 
народной поэзім. Вепомнимь для примБра извБстное мБсто 
Слова о п. ИгоревЬ, гдБ плачушцая Ярославна также сравни- 
вается сь кукушкой: , Ярославнинь глась слышить; зегзицею 
незнаема рано кычеть: полечю, рече, зегзицею по Дунаеви... 
в) селезень и уточка. Это влюбленная парочка. Ино- 
гда селезень какь бы играеть роль сокола. ПБсень, относя- 
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шихся сюда, я уже отчасти касался раньше. Приведем»ь для об- 
разца ешце одну (Ром., УІІ, 394); 


Крикнуў силизень на мори, 

Атазвалась вуточка вь озяри: 

Знать мнЬ вь озяри ня быти, 

СьвБтлой вадицы ня пити! 

Крикнуў Иванька на двар', 

Атазвалась Гапуська ў тирамё: 

Знать мнБ ў тирамЬ ня жыти, 

Красной дБвицай ня слытаи. 
Какь варіанть утушки вь бБлорусскихь пБсняхь является иногда 
»шШ брая гусь“, вь великорусскихь пБсняхь являюіцаяся симво- 
ломь не невёсты, а молодыхь молодушекь. 

г) голубь и голубка. Эти образы обыкновенно обозна- 
чають нБжную любовь (ср. Шейнь. Русск. н. п., 322, Ме 49); 
вь бБлорусскихь пБсняхь отношенія голубка и голубки часто 
бывають непріязненны (ШЦейнь. М., І, ІІ, 471, 29); 


Вылецьвь голубочикь зь цёмнаго лЬса 
И вывевь голубку ўмБсьц5 сь собою. 
»Нутка, голубка, погуркуемь цеперы!“ 
-- Отойдзи, голубчикь, не знаю цебе... 


д) пБтухьи курочка. НевБста вь бБлорусскихь пЁс- 
няхь ешце сравнивается сь курочкой, а женихь сь пБтухомь, 
какь обь этомь мы уже говорили при описаній обрядности 
первой ночи. ЗдЬсь приведемь еіце два примБра, гдБ только 
одна невьста сравнивается сь курочкой (Шейнь. М., І, ІІ, 48, 
Хе 64; Ром., УІІ, 378); 


А вы жоночки, вы лебедочки, ' 
Чаломь вамь! 

Чи не залецьла наша курочка 
Учора кь вамь? 

Наша курочка-златопюрочка 
И зь хохлом»... 

Наша дзёвочка знаменитая 
И зь вянком»... 


е) соболь и лисица; вь другихь мёстахь: соболь и 
куница. Эти символы малоупотребительные и, вБроятно, но- 
ввйшаго происхожденія. ВстрБчаются они вь слБдуюіцихь пБс- 
няхь (Ром., 1--ІІ, 345, Ме 35); 


Ходзила лисынька по бору, просила, молила соболя: 
А. такій, сякій соболю, вывядзь мяне сь бору... 
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Или (Добровольскій, І, 206, Ле 494): 


Ходила конухна пу бору, ,Гакей жа, сякей, соболя, 
Ина молилася соболю: »Вывидь мяне сь бору"... 


ЗдБсь невьста просить жениха о томь, чтобы онь вывель ее 
оть родителей или оть братьевь, о чемь вь старину было бы 
странно просить. 

ж) заяць- женихь о невБстБ нЬть рБчи (Ром., МІІІ, 417): 


А бБгь зайка па полю, туляся, 
Бхаў Иванька па горыду, хваляся... 


3) яворь и берёза. Эти символы малоупотребительны 
у бБлорусовь для обозначенія молодой четы (ср. ІЦейнь. М., 
І, ІІ, 254, Ле 2); 


Да якь таб, бяроза, з 
Да зь яворомь сыйсцися?.. 

Да якь табб, Евачка, 

Да сь Пятрачкомь сыйсцися?.. 


и) роза--невЬьста. Это довольно рёдкій образь для не- 
вБсты, болБе свойственный искусственной поэзій; народной по- 
эзій онь извБстень только бБлорусской (Ром., ІІІ, 344, Хе 31); 


Рожа моя чарвонная, 
Чомь ты, рожа, одна у городи?.. 
Чомь ты, дБвочка, одна у таточки... 


Вь другихь пБсняхь ,рожа" служить простымь сравненіемь 
для изображенія красоты невЬсты. 

і калина- невьста. Это одинь изь самыхь любимыхь 
символовь для сравненія изь царства растительнаго. Калина, 
какь символь д5Бвушки, извьстна бБлорусамь (ср. еіце Добро- 
вольскій. Смол. этн. сб., ІІ, 41, Ме 64, 42, Ме 66) и малорусам»ь; 
вь старину этоть символь, вброятно, знали и великорусы 
(ср. Сахаровь. Сказ. р. н., І, 29, Ме 79). Калина ешце служить 
символомь дБвичьей невинности, какь обь этомь уже была 
р Бчь. 

к) боровик»ь и бБлянка. ПБсни, гд вь роли симво- 
ловь, обозначаюішцихь жениха и невЕЬсту, выступають грибы, 
вообшце рБдки. Вь нихь обыкновенно ийзображается война, 
больше вь юмористическомь тонБ. Пройсхожденія он, вБро- 
ятно, не древняго. Воть примБры (Ром., УІІІ, 376; ср. Добро- 
вольскій, ІІ, 104, Ле 217); 


аа с 


Якь крикнуў, гукнуў баро- Якь крикнуў, гукнуў Григорка, 


вик'ь, А у теци на дворБ стоючи, 
А ў бирезьничку сБдючи, На малодую Сахвейку гле- 
На бБлую бБлянку гледючи: дючи: 
,Собирайтися, грибоўя! »Собирайтися, сватоўяч! 
,Будимь войнку вуювать! гБудемь воийнку вуювать, 
А бБлую билянку кь сабб ,Маладую Сахвейку кь сабБ 
браты!" браты!" 


Вь другой пБснБ (іБ., 393--394) ,Гарохь жэнитца, сачиўку би- 
реть", а грибы выступають вь качествБ приданокь, при чемь 
вь пБснБ дается характеристика каждаго изь них». 

Л) мМБсяць и солнце, мБсяць и зоря. Приводимые 
символы едва ли не самые древніе вь свадебной обрядности, 
притомь не только вь бБлорусской (ср. Довнарь-Запольскій, 
346--352). Вь бБлорусскихь свадебныхь пБсняхь мЬсяць является 
представителемь мужского начала--жениха, солнце и зоря- 
невБста. Первая пара, напр., вь слБдуюіцихь пБсняхь (Шейн. 
М, 1; ІІ, 393; 432; 19; 19); 


Изь-за моря синяго, По-за утраль ранешенько... 
Изь-за лБса цемнаго. Выходзило красно солнышко. 
Изь-за поля чистаго Ясмёнь мБсяць-то Иванушка... 


Выходзиў ясмёнь мБсяць. Красно солнце-то Алёнушка. 


Ишло, ишло солнышко коло лёску... 
Ишла, ишла Машенька коло столйика... 


Вторая пара выступаеть ешце чаше. Вь нижеслЬдуюццей пБснБ 
мБсяць, какь бы ведуцій за собою зорю, является женихомь, 
ведушимь невБсту (Ром., 1--ІІ, 358, Ле 93; Зап., У, 745, Ме 30); 


А выйшоў мБсячокь надь избою, 

А узвёў зориньку за собою... ; 

А. узьБхаў Иванька кь татку на двор, 
А узвёзь Марьянку за собою... 


Есть еце и нБкоторые другіе символы для обозначенія 
жеёниха и невЬсты (невёста ;елычка ты сасонка“--Добров., ІІ, 
47, Ме 80). 

Народныя пБсни выражають вь образахь и другія от- 
ношенія, касаюцціяся брака, и всю обстановку свадьбы 
и дБвической жизни. Такь, очень распространеннымь симво- 
ломь дБвства, собственно дБвической жизни является садь- 
виноградь. Виноградь иногда является символомь самой 
дБвушки (Добровольскій, ІІ, 295, Ме 650); 

Якь пашоў виныградь па загорьрику... 
Якь пашла Ликсандринка на застольлику... 


сё два -- 


Ломать, рубить, топтать садь- брать замужь дБвушку. Мотивь 
этоть очень древній. Его мы находимь уже вь старин5 о сва- 
товствБ Соловья Будимировича. Мы видБли, какь вь пБсняхь 
дБвушка безпокоится относительно судьбы своего сада послБ 
ея выхода замужь. Иногда садь-виноградь распространяется 
прибавкой и другой деревенской обстановки (Добровольскій, ІІ, 
72, Хе 141); 

Счаслиўка наша Марьичка: 

Жита-пшаница ў гароди, 

Студёны калодись на двар', 

Вокыла двыра садь-виноград'ь... 


жемчугь- древній распространенный символь слезь, 
какь обь этомь мы уже имБли случай разь говорить; такь обь 
этомь поется и вь пБсняхь (Шейнь. М., І, ІІ, 405, Ме 3); 


Крупень жемчугь--то слеза твоя. 


ВБнокь- символь цБломудрія, дБвства. Вь одной, напр., 
пБснЬ, дБвушка, уБзжая оть родителей, поеть (Зап., У, 645, 
Ме 675); 

Рада бь была вярнуцися- 
Ня вярнецца мой вяночекь, 
Ня вярнецца мой руцвяный, 
Ня вярнецца моя цнота. 


Оставляя вь сторон Б другіе символы, отмёчу, что самый 
выходь замужь также облекается народомь вь образы. Такими 
мотивами, означаюіцими выходь замужь, являются слБдуюцціе: 

а) Милый тонеть, дБвушка тонеть. Оба эти мо- 
тива неизвьстны великорусскимь свадебнымь пБснямь, но рас- 
пространены 'вь бБлорусскихь и великорусскихь. Такь, выь одной 
бБлорусской пБснБ (ІЦейн»ь. М., І, ІІ, 70, Ме 6) про выходь дБ- 
вушки замужь этоть мотивь развить слБдуюшцимь образомь 
(ср. Добровольскій, ІІ, 76--77, ХМеХе 152-- 153): 


Зыбнула мора, зыбнула, -- Не подамь я ручки, 
Тамь наша Агатка утонула! ш-- Хоць я ў моры утону.. 
Прышоў кь ей татка: -- Застануся однаму 
»Падай руку Агатка”. -- Яначку миламу. 


8) Кь отмБченному мотиву примыкаеть и тоть, вь которомь 
изображается, какь добрый молодець перевозить 
или переводить дБвушку черезь рБку (ср. Добро- 
вольскій, ІІ, 63--64, ЛеМе 115- 117, 297, Ме 654). Вь бБлорус- 
скихь пБсняхь этоть мотивь варіируется такимь образомь, что 
дБвушка переплываеть черезь рьчку (Ром., 1, 342, Ле 18); 


С рБ 


Оть цеперь ты, да Гарпинька, Й я тыя двБ рБчачки 


Думый ды гыдай: ПБшки перайду, 
Плысци табБ двБ рБчачки, Бацькинаго надворейка 
А трецьцій Дунай. Пов5кь не найду... 


[] ДБвица заходить вь шатерь кь молодцу, 
гдБ и пройгрываеть ему золоть перстень и русую косу. Вь 
б Блорусскихь свадебныхь пБсняхь этоть мотивь выражень 
только намеками (ср. Зап., У, 637, Ме 658). БолБе обстоятельно 
онь развить вь одной ,бесБдной" пБснБ (ІШейнь. М., І, І, 319, 
Хе 373), гдБ спутана ,;милая" и ,жена": 


Бдзимь поля и другоя, 

А на трэццію узБжджаймь,-- 
Ажь тамь стоиць бБль шатёр'... 
А ў томь шатры моя милая 

Зь казаками ў карты йграиць... 





ОБРЯДЫ ПРИ ПОГРЕБЕНІЙ И ПОХОРОННЫЯ 
ПРИЧИТВНІЯ. 


Обряды при похоронахь человБка являются естественным»ь 
завершеніемь народныхь обрядовь и обычаевь, сопровождаю- 
шцихь главныя явленія вь жизни человБка: рожденіе, женитьбу. 
Вь погребальныхь обрядахь остаюціеся вь живыхь прошаются 
сь человБкомь, прекратившимь свое земное суіцествованіе и 
начинаюшим»ь сь этого момента, по представленію народа, дру- 
гое- загробное. Со смертью связь сь живушцйми видимымь об- 
разомь прекрацается, но она продолжаеть сушёествовать вь 
обрядЬ, вь духовной связи. По народному представленію, умер- 
шіе переходять вь разрядь предковь, ,дДБдовь", хотя бы они 
были и дБти. Сь момента смерти они начинають покровитель- 
ствовать живымь, а послБдніе стараются тьснБе установить 
свою связь сь ними. Вь причитаніяхь, сопровождаюшихь по- 
хороны, а затбмь и поминки умершихь, народь вь лирической 
форм, часто сильно проникнутой эпическими элементами, вы- 
ражаеть свою скорбь по умершемь, свой взглядь на“смерть, 
на загробную жизнь, не оставляеть также и своего “сушество- 
ванія вь разлукБ сь потеряннымь лицом». 

Какь обряды при похоронахь, такь и сопровождаюцція 
ихь причитанія не одинаковой древности: одни возникли вь ту 
эпоху, когда русскіе были ешце язычниками и отличались пер- 
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вобытнымь міросозерцаніемь, словомь, вь эпоху дойсториче- 
скую, другіе же должны быть отнесены кь періоду христіан- 
скаго міровоззр'нія, наконець, нБкоторые обряды и вБрованія 
возникають на нашихь глазахь. Что касается вь частности 
воззрБній бБлорусовь на сушность загробной жизни, то онй 
настолько первобытны и вь такой степени отражають глубо- 
кую древность, что, по словамь Шрадера (Индоевропейцы, 
175--179), по нимь можно судить о далекомь прайсторическомь 
прошлом”ь. 

Научная разработка погребальныхь обрядов'ь и причитаній 
вообіце незначительна. Пройсходить это оттого, что причи- 
танія только по содержанію своему отличаются нБкоторым»ь 
сходствомь, по формБ же очень разнообразны, и представля- 
ють изь себя больше импровизацій со стороны лиць, находя- 
цихся вь извьстной обстановкЬ, которую искусственно пройз- 
вести невозможно, заняться же записью голошеній во время 
похоронь не совеБмь удобно. Погребальные обряды болБе 
устойчивы, записей ихь до послБдняго времени сдБлано не мало, 
предприняты попытки и научнаго ихь изслБдованія. 

Лучшія описанія бБлорусскихь похоронныхь обрядовь и 
причитаній собраны вь слБдуюшихь изданіяхь: 

П. В. Шейн ь. ББлорусскія пБсни -- Зап. У, 654--661. 

Его же. Матеріалы для изученія быта и яз. русск. нас. 
С.-Зап. края. Т. І, ч. ІІ, 503--697. ў 

Е, Р. Романовь. ББлорусскій сборникь. Вып. УІІІ, 524--550. 

В. Н. Добровольскій. Смоленскій этнограф. сборн. ІІ, 
303--337. 

Н. Я. Никифоровскій. Простонародныя примБты и 
повБрья, 282- 297. 

ИзслБдованій похоронныхь обрядовь и причети имБется 
немного: і 

А. Котляревскій. О погребальныхь обычаяхь славянь 
(Сборн. Отд. русск. яз. и сл. И. В. Н., т. 49). 

М. Мурко. ,Раз бгаБ аі5 Тізср" изь, Мдгіег цпа 5аспеп“, 
1910. 

Л. Нидерле. гіуо! 5. зіоуапй, 224 54. ЗдБсь приведена 
и соотвБтствуюццая литература предмета. 

Довольно интересныя данныя по занимаюіцему нась во- 
просу имБются вь предисловій кь труду Е. Барсова: При- 
читанія сБвернаго края. 

Погребальная обрядность не отличается сложностью. Когда 
человБкь начинаеть умирать, у бБлорусовь (какь и малору- 
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совь) ему дають вь руки ,громничную" (срБтенскую) или страст- 
ную свбчку. Ея не гасять до тБхь порь, пока человБкь не 
скончается. Когда умершій испустить послёдній вздохь, под. 
потолкомь открывается маленькое оконце или душникь, чтобы 
душа покойнаго могла свободно отлетать и возврацаться кь 
нему (Шейн. М., І, ІІ, 512; Никифор., 268 и пр.). Во многихь. 
мьстахь, когда замьтять, что человбкь умираеть, тотчась же 
ставять на окнБ чашку (или стакань) сь водой; если вода ко- 
лышется, то говорять, что душа моется (Ром., УІІ, 524, 531; 
Добров., ІІ, 307). ДальнБйшая обрядность еіце проіце: умер- 
шаго омывають, одБвають во все чистое, дБвушку чаце вь 
подв5нечное платье, кладуть на одр5 на лавку вь избБ ногами 
кь выходу (Ром., УІІІ, 524), отчаянно оплакивають умершаго и 
замБмь хоронять по христіанскому обычаю. ПослБ похоронь 
бываеть трапеза, больше изь горячихь кушаній, одно изь ко- 
торыхь чаіше всего составляють клёцки (Шейн»ь. М., І, ІІ, 514, 
554, 576; Ром., “ХІІІ, 530, 533 и др.). Предсмертныя пожеланія 
бБлоруса, даже хозяйна, невелики: умереть ,по-людзку" зна- 
чить- чтобы при ,смяротнымь часи" присутствовали всБ род- 
ные, чтобы сынь закрыль глаза, дочь ,поголосила",--бБло- 
русскій крестьянинь хочеть лежать послБ смерти на своей ,лаў- 
цы" (Шейнь. М., І, ІІ, 512). 

Вь отдБльныхь мБстахь вь обрядахь бывають разныя 
подробности, болБе или менБе интересныя. Такь, глаза умер- 
шаго закрывають мБдными дленьгами (Шейнь. М., І, ІІ, 531; 
Ром., МІ, 534); вь нБкоторыхь мБстахь мелкую монету дають вь 
руки покойнику или же кладуть вь гробь (Крачк., 199; Шейн. 
М., 1, 1, 531 и др.); вь гробь часто кладуть разные предметы, 
имБвшіе то или другое отношеніе кь жизни и привычкамь. 
усопшаго: табакь, трубку, бутылку водки, шило, ножнИцы, 
струны оть скрипки и т. п., не говоря уже о предметахь по- 
стояннаго обихода, какь шапка, лишняя смБна бБлья, поло- 
тенце, поясь (Шейнь. М., І, 11, 512, 541, 542, 554; Крачк., 199; 
Добров., ІІ, 307; Никифор., 286; Ром., УІІІ, 524, 531, 533 и др.). 
Женцинамь дають иголку сь ниткой. Почти повсемБстно вь 
гробь кладуть обрЬзанные ногти, если покойный собираль ихь 
(Шейн. М., І, ІІ, 539; Добр., ІІ, 308 и пр.). ВмЬсто хлБба, кото- 
рый кое-гд5 кладуть вь гробь, тБло покойника вь нБкоторыхь 
мБстахь ББлоруссій обсыпають зернами ржи и овса. Зернами 
же обсыпають то мБсто, гдБ стояль гробь покойника, и затБмь 
бросають зерна вслБдь покойнику до тбхь порь, пока не вы- 
несуть его за ворота со двора (Зап., У, 657; Никифор., 288; 
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Ром., УІІ, 526, 531). Подушку подь голову покойнику обыкно- 
венно набивають листьями оть вБника. 

Гробь выносять изь дому ногами впередь, при чемь вь 
нБкоторыхь мЕстахь гробомь ударяють три раза о порогь дома. 
Какь и при брачныхь обрядахь, лошадь, на которой прихо- 
дится везти покойника, отправляють со двора сь нБкоторыми 
церемоніями: обсыпають ее зерномь, обливають водой, см Б- 
шанной сь овсомь (Шейнь. М., І, ІІ, 546), вообіце стараются 
угодить ей (Никифор., 289), иногда даже цБлують у нея копыта 
(Шейнь. М., І, ІІ, 522--523). 

Когда гробь зарывають вь землю, присутствуюіціе при 
этомь вь нБкоторыхь мБстахь бросають вь могилу деньги, а 
иногда и другія болБе или менБе цБнныя веши. Погребають 
непремБнно до захода солнца, чае вь полдень (Ром., УІІІ, 534). 
На могилБ5 дБлается холмикь. Возвратившись сь похоронь, во 
многихь мБстахь прикасаются руками кь печкБ (Шейнь: М., І, 
І, 556; Никифор., 292; Ром., ЧМІІІ, 528). 

День похоронь сопровождается обБдомь, на которомь вь 
значительномь количествб подаются блюда изь муки (блины, 
клёцки, пироги и под.). Иногда за столомь одно не занятое 
мБсто и для покойника, при чемь оть каждаго блюда оста- 
вляють часть и для умершаго. Вь нБкоторыхь мБстахь пишу 
для умершаго относять на могилу (Крачк., 199). 

Поминальный столь часто устрайвается и вь 40 день посль 
смерти. Поминальныя трапезы бывають и вь другіе дни вь 
году, посвяіценные мертвымь ,дБдамь", напр., передь Рожде- 
ственскимь заговбньемь, на масленицу и на Радоницу. Трапезы 
вь эти дни отличаются изобиліемь кушаній и напитковь, вел Бд- 
ствіе чего печальное настроеніе часто смёняется радостным'»; 
особенно на Радоницу на кладбицахь часто устрайваются на- 
стояція игриішца. Народь сознаеть неумьстность подобных »ь по- 
минокь, но все же допускаеть ихь суіцествованіе, закрБпивь 
даже это обстоятельство поговоркой: ,На Радоницу до обБда 
пашуць, по обБдзБ плачуць, а вечеромь скачуць" (Слов, 
Нос., 544). 

Смерть человбка, его погребеніе и поминки обыкновенно 
сопровождаются голошеніем»ь, гуканьем»ь (причитаніями, плачем»ь) 
жакь со стороны ближайшихь родственниковь, такь и при со- 
дБйствій особыхь лиць- плачей, воплениць. 

Приведенные обряды составляють только незначительные 
остатки, ужившіеся вмБстБь сь христіанствомь, оть глубокой ста- 
рины, когда они нахолили для себя подходяіцее основаніе вь 
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обшцем ь религіозномь языческомь міросозерцаній. Наши предки, 
несомньнно, вбровали вь загробное суіцествованіе душ; по- 
слБднія, по народному представленію, жили гд5-то вь раю, но 
вь то же время не прерывали свойихь связей и сь землей, 
являясь покровителями своего рода-племени. Одна такая душа 
Вь виИДБ дБдушки домового жила даже на земль, вь домБ 
подь печкой или подь порогомь. Вся погребальная обрядность 
и состояла вь томь, чтобы сдБлать болЬе легкимь и быстрым» 
доступь новоумершаго вь его загробную жизнь. Принимались 
мБры и кь тому, чтобы получше обставить его новое суіце- 
ствованіе, представляюіцее продолженіе земного. Все сказанное 
окажется болБе яснымь при разсмотр5Бній подробностей отмБ- 
ченныхь обрядовь. 


Единогласныя свидБтельства среднихь вБковь- -арабских », 
греческихь и латинскихь писателей, а также нашихь лЕЬтопи- 
сей--о погребальныхь обрядахь славянь вообіце и вь частно- 
сти русскихь дають возможность сдБлать заключеніе, что уже 
вь древности суцествовало два вида погребенія: трупосожи- 
ганіе и зарытіе вь землю. О трупосожиганій у славянь имБем, 
напр., свидьтельство арабскаго писателя (около 30 годовь Х ст.) 
Ибнь-Дасты: ,Когда умираеть кто-либо изь нихь, они сожига- 
ють трупь его... На слБдуюшцій день по сожженій покойника 
отправляются на мЕсто, гдБ оно пройсходило, собирають пе- 
пель и кладуть вь урну, которую ставять затБмь на холмь“ 
(Гаркави. Сказанія, 264--265; Котляревскій”, 55). Совершенно 
вь этомь же родБ пишеть лБтописець о нравахь и обычаяхь рус- 
скихь племень (Лавр. лБт., стр. 9): ,и радимичи и ватичи й сЬ- 
верь. ёдинь фбычай имаху... аце кто оумраше твораду трмзно 
надь нимь. и посемь тдраху кладу велику и вьзложахуть и 
на кладу мртёца: сожьжаху.: и по семь собравше кости.: вло- 
жаху вь судину малу.- и поставлаху на столпЬ на путё..“ Левь 
діаконь разсказываеть (ІХ, б) о сожженій убитыхь войновь 
Святослава, при чемь сожженіе сопровождалось жертвоприно- 
шеніемь: вь Дунай опускали младенцевь и пБтуховь (ср. Ни- 
дерле, 230). Удивительный отголосокь старины отмёчень вь 
одномь сообіценій половины прошлаго вБка изь Ошм. у.: вь 
поминальные дни осенью несуть на кладбиіце разныя кушанья 
и, между прочимь, п Бтуха или курицу, смотря по полу по- 
койника (Зеленинь. Описаніе рук., 114). 

Воть это-то старинное сожиганіе труповь до сихь порь 
живеть вь нБкоторыхь остаткахь и переживаніяхь. Такь, па- 
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мять о погребльномь кострБ, воздвигаемомь вь честь мертваго, 
живеть до сихь порь вь обычаб, наблюдаемомь не только у 
русскихь, но и у другихь славянь, класть на могилы усопшихь 
камни и вЕБтви, изь которыхь образуется впослБдствій цЦБлый 
холмь. У бБлорусовь и малорусовь такь поступають сь моги- 
лами самоубійць или разбойниковь (Шейнь. М., І, ІІ, 550; 
Мат. Б., Ме 23 Минск.). И понятно, почему такь поступають 
только сь самоубійцами: погребеніе ихь пройсходить безь уча- 
стія церкви. ВпослБдствій накопившійся хламь обыкновенно 
сожигается. Быть можеть, нБкоторая память о старинномь со- 
жиганій мертвыхь и вь обычаб, отмБченномь вь Стоглавб 
(41 гл.): ,вь великій четвертокь порану солому палять и кли- 
чють мертвыхь”. Не приводя другихь соображеній:вь этомь 
родь, такь какь они собраны у Котляревскаго (Сбор- 
никь, т. 49, стр. 55, 123, 132, 95-96, 147), отмЬчу, что и обы- 
чай давать умираюшему зажженную свЬчку, повидимому, вь 
связи сь этимь же явленіемь. Конечно, теперь лица интелли- 
гентныя, прибБгаюція кь такому обряду, дБло представляють 
сь христіанской точки зрбнія. Такь, вь сборникБ ІЦейна (М., 
І, І, 530) читаемь: ,родные или сосЬди считають своею непре- 
мБнной обязанностью дать вь руки зажженную свьчу, изобра- 
жаюшую, сь одной стороны, Предвычный СвЕть, предь лицо 
котораго предстаеть человбкь по смерти, а сь другой- знакь 
благоговьнія, почтенія и жертвы Богу". Вь старину свБча эта 
была символомь души человбка, которая сь погребальнымь 
огнемь улетаеть вь загробную жизнь. 

Другой обычай при смерти человька- ставить воду также 
обьясняется изь первобытнаго міровоззрЬнія. Душа по смерти 
человБка до его погребенія не удаляется оть тБла, иногда она 
навБіцаеть свое прежнее жилице и послБ погребенія. Все это 
время душ 5 нужно купаться, а также Бсть. Сь этой цБлью и 
ставять воду, ввшають полотенце (Зап., У, 657) или платок», 
а иногда кладуть ешце хлБбь и соль (Шейнь. М., І, ІІ, 509, 
513 и др.; ср. ешце Нидерле, 286). Быть можеть, отмЬченный 
обычай находится также вь связи сь стариннымь обычаемь 
погребенія мертвыхь вь лодкБ, которая сь трупомь сожигалась 
или пускалась на воду. Пуская мертвеца вь открытую воду вь 
лодкьЬ, полагали, что такимь путемь онь достигнеть страны 
блаженныхь отцевь (ср. Котляревскій, 72, 73, 183, 203). Ни- 
дерле (262, 263, 265), выходя изь того соображенія, что русскіе 
не жили у моря, думаеть, что обычай этоть зашель кь нимь 
оть финновь или скандинавовь, но очень рано у нихь распро- 


-- 301 -- 


странился; впрочемь, вь глубокой древности вь ПолБсьй было 
и огромное озеро, близкое по размБрамь кь морю. 

Такь какь путь, прёдстояцій покойнику посл смерти, 
быль далекь, то старались какь можно обстоятельнБе приго- 
товить его вь эту дорогу: обмывали, одБвали во все чистое, 
замьнившее первоначально, вБроятно, все новое-- кр'Бпкое, сло- 
вом, старались такь опрятать его, чтобы за гробомь онь могь 
продолжать жизнь сь тБми удобствами, которыми онь быль 
окружень на земл. 

Умершій состояль не только членомь извБстной семьй, 
но и цБлаго рода. Поэтому у разныхь славянь, а особенно у 
малорусовь и бБлорусовь, тотчась же послБ смерти стараются 
оповБстить не только родныхь, но и всБхь сосБдей и даже 
людей незнакомыхь, приглашая отдать послБдню почесть 
умершему. 

Обычай давать умершему вь руки мелкую монету или 
класть такую же монету вь гробь народь обьясняеть желаніемь 
дать покойнику возможность купить мБсто на томь свБтБ. Сь 
этою же цБлью вмЕбсто денегь при покойномь кладуть кусокь 
полотна или платокь, замБняюцій собою монету. Часто, впро- 
чемь, послБдній обычай народь обьясняеть ближе: покойнику 
нужень платокь или полотно для того, чтобы отереть лицо, 
запыленное долгимь путемь, ДальБе умираюіцему кладуть на 
глаза мБдныя монеты, чтобы лучше закрылись вБки. ВсБ эти 
случай сь деньгами и замБняюцимь ихь полотномь, однако, 
слБдуеть толковать иначе. По старинному арійскому предста- 
вленію, засвидБтельствованному ведами, а также міровоззрБ- 
ніемь классическихь народовь, освобожцденная смертью оть 
оковь тБла душа возврацалась туда, откуда она и пришла на 
землю; это жилице больше представляется лежаішцим»ь на твер- 
дой свБтлой горБ или островБ среди океана. Чтобы добраться 
до него, нужно было переправиться черезь сильный потокь, а 
для этого необходимо было давать извБстную плату перевоз- 
чику. Воть эти деный и служили для подобной цБли. Такь 
смотрбли на нихь и прежніе наблюдатели народныхь обычаев»ь, 
напр., извбстный польскій писатель Клёновичгь, вь своей 
поэм5 ,Роксоланія" изобразившій Червонную Русь ХУ! в. ЗдЬсь 
у него читаемь, напр., слБдуюцце стихи: 


Ргаеіегеа ехапіті «аі уПе пиутізта засегао5, 
(ЧЕ теііцз Іопацт регйсіашг іёег. 

СЁ роззіё збудіцт Ки55ц5 рег5оіуеге паціцт, 
Тгапеі ці ад зцрегоз Еізіцтдаце петиз 
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(ср. Котляревскій, 1498, 155, 176, 214--215). Нидерле (265, 267) 
видить здБсь (впрочемь, безь достаточнаго основанія) простое 
отраженіе греческаго сказанія о Харонь, зашедшаго черезь 
Черноморское побережье кь русским». : 
Другой способь погребенія- зарытіе мертвыхь вь землю-- 
также очень древняго пройсхожденія, быть можеть, древнБе 
т ирупосожиганія, и находить для себя подтвержденіе какь вь 
нашей начальной лБтописи, такь и вь показаніяхь иностран- 
цевь. Древность этого способа погребенія оттБняеть уже самь 
народь созданіемь легенды о погребеній Авеля Адамомь посл Б 
тридцатилЬтняго плача по образцу того, что сдБлаль птенець 
сь умершимь его товариішцемь. Древность погребенія доказы- 
вается и свидБтельствомь разныхь источниковь. Такь, тоть же 
Ибнь-Даста, который передаеть намь о трупосожиганій у сла- 
вянь, даеть свидБтельство и другого рода: , Когда между ними 
(русскими) умреть какой знатный, для него вырывають могилу 
вь видБ просторной комнаты, кладуть туда мертвеца, кладуть 
туда также его одежду, золотые обручи, которые онь носиль, 
много яствь, кружки сь напитками и другіе предметы цБнности, 
Жена, которую онь любиль, живою помБцается вь погребаль- 
ной комнат5, затБмь затворяють двери, и она тамь умираеть". 
Вь этомь сообіценійи подь русскими можно разумёть и сканди- 
навскихь купцовь, но по содержанію своему оно нисколько не 
противорьчить другимь даннымь- письменнымь свидБтельствам»ь 
и устной народной словесности, относяшцимся несомнБнно кь 
русским». Гакь, вь старинБ о ПотокБ сообіцается: 


А и туть стали могилу копать: 
Выкопали могилу глубокую и великую... 
Й туть Потокь Михайло Ивановичь 

Сь конемь и збруею ратною 

Опустился вь тае жь могилу глубокую, 
М заворочали потолкомь дубовым» 

И засыпали песками желтыми. 


Сь Потокомь зарывають живою и жену его Ввдотью Лихо- 
видьевну. Вь Начальной лБтописий сохранились свидБтельства о 
погребеній вь могилахь сь древнБйшихь времень (Аскольда и 
Дира на гор, о погребеній Олега, о смерти Игоря и др.). 
Другой вопрось, какой изь приведенныхь способовь древ- 
нБе, какой составляеть собственно русскую особенность (ср. 
Нидлерле, 237 54.), но не наша задача рбшать его: для нась 
важень факть, что еце вь дойсторическую эпоху тоть ий дру- 
гой способь погребенія быль извБстень русскимь славянам. 
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Погребали вь старину, должно быть, безь гроба, хотя упо- 
минаніе послБдняго также встрБчается очень рано. ИмБю вь 
виду описаніе у Іордана погребенія Аттилы, во многомь напо- 
минаюіцее славянскіе обычай. ЗдБсь разсказывается, что еше 
до погребенія совершали ,страву", затБмь вь тишинБ ночью 
тБло вь богатомь гробу, украшенномь золотомь, серебромь и 
желБзомь, положили вь могилу, а сь нимь и оружіе, добытое 
вь битвахь, драгоцьнныя украшенія и разныя веци, какими 
украшають дворець... Таковь быль гробь у лица богатаго. У 
бБдняковь дБло обходилось проіце: вь качествб гроба была 
»колода бБлодубова“, вь которой выдалбливалось углубленіе 
для тБла. Между такими колодами, какь видно на миніатюр Б 
выь Сильвестровескомь спискБ житія, было положено тбБло уби- 
таго князя ГлБба; тБло Якова Боровицкаго (житіе вь Милютин- 
скихь минеяхь, окт. 127) плыло по МстБ вь колодБ безь верха. 
До сихь порь вь нБкоторыхь мБстахь дБлають гробы изь цБ- 
лой колоды (Добровольскій, ІІ, 307). 

Уже изь предыдушцаго можно было видёть, что вь гроб» 
или возль гроба, а при сожиганій- просто возлБ покойника 
полагали разные предметы домашняго обихода, а также драго- 
цБнные. По разсказу Ибнь-Фадлана, при тБлБ положили хльб'ь, 
мясо и лукь; туть же, при покойникЬ, были положены части 
тБла изрубленныхь- собаки, лошадей и коровь. Все, очевидно, 
дБлалось сь тбмь, чтобы умершій не чувствоваль нужды и 
лишеній и имБль вь загробной жизни все, что пріобрБль сво- 
имь трудомь и чБмь владБль на землБ, Подобные обряды, 
какь мы знаем», за исключеніемь животныхь, которыя могли 
имБть и жертвенное значеніе, какь тБ пБтухи и младенцы, ко- 
торыхь погружали войны Святослава вь волны Дуная вь честь 
павшихь вь битвЬ,--совершаются у простого народа во мно- 
гихь мБстахь до сихь порь; не вдругь старинный обычай см'ь- 
нился новымь и у интеллигенцій: такь, псковскій князь Всево- 
лодь-Гаврійль быль похоронень, какь прилично войну: ,бранное 
оружіе его, мечь и шить, поставлено бысть на гробБ его на 
хвалу и на утвержденіе граду Пскову”; такь быль погребень. 
и Меркурій Смоленскій. 

Указанной идеей можно об'ьяснить и посыпаніе мертваго 
зернами ржи и овса, хотя вь послБднемь обрядБ можно видЬть 
и очистительное дБйствіе: жито-зерна возврацали силу тому, 


что вернилось прикосновеніемь смерти (р. Котляревскій, 41, 
42, 55, 57. бб. 86 212; 221 -252ў; зерна символически могли 


обозначать и мысль о загробной жизни (іБ., 248). Самь народь.. 


аа нілі 
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свпрочемь, обьясняеть этоть обычай иначе: посыпаніе дБлается 
для того, чтобы покойникь не унесь сь собою хлБбнаго пло- 
дородія (Зеленинь. Описаніе рук., 117, Ошм.) и чтобы онь вь 
послБдній чась видБль, что сь нимь дБлятся хлБбомь: тогда 
онь не будеть возврашаться за своей долей и тревожить до- 
-машнихь родныхь (Никифоровскій. Простон. пр. и пов., 288). 
Ма Очень распространень, какь мы видБли, во многихь мБ- 
стахь обычай класть вь гробь сь мертвецомь его ногти, если 
онь ихь собираль, Этоть обычай основань на народном»ь пред- 
ставленіи о томь, что мертвецу придется карабкаться вь рай, 
который расположень на крутой стеклянной или желБзной горЬ 
(ср. еіце Федеровскій. Іца Ьіаіог, ІІ, 128, Ме90). Сьэтою же цБлью, 
какь свид5тельствуеть житіе Константина Муромскаго, у языч- 
никовь вмБстБ сь усопшимь вь могилу полагались ,ременная 
плетенія древолазная“, т.-е. лБстницы, при помошци которыхь 
душа могла взбираться вь рай. А быть можеть лБстницы вкла- 
дывались вь гробь только военныхь людей (ср. Федеровскій. 
іца Ыа!., І, 221, Хе 1042). Представленіе о раб, расположен- 
номь на крутой горБ, находимь и вь посланій новгородскаго 
еп. Василія тверскому епископу Феодору. Здьсь, между про- 
чимь, говорится, какь море принесло новгородцевь кь высо- 
кимь горамь. ,И видБша на гор5Б той написань Дейсусь лазо- 
Ремь чюднымь и велми издивлеёень паче М Бры, яко не человЬ- 
ческыма рукама творень, но божіею благодатію; и свБть бысть 
СВвь мБстБ томь самосіянень, яко не мои человБку исповБда- 
ти... а на горахь тБхь ликованія многа слышахуть и веселія 
гласы вышцаюшца. И повелБша единому другу своему взити по 
шеглБ (по мачтБ) на гору ту видбти свБть, ий ликованія, и гла- 
сы; и бысть яко взиде на гору ту, и абіе всплеснувь рукама и 
засмБяся, и поббБже оть друговь свойхь кь сушему гласу“... 
ВсБ эти представленія о раБ на гор5 могуть быть и христіан- 
ско-апокрифическаго пройсхожденія (Нидерле, 273). 

Вынось мертвеца изь дому также совершается, какь мы 
видБли, сь нБкоторыми особыми обрядами: выносять его но- 
гами впередь, теперь у бБлорусовь обыкновенно черезь дверь, 
при чемь гробомь иногда стучать обь уголь избы или порогь. 
Есть основаніе полагать, что вь старину гробь выносили не 
черезь дверь, а черезь разобранную стБну или даже пото- 
локь. Вь настояішее время, когда умираеть знахарь, вынимають 
верхній косякь двери (Шейнь. М., І, ІІ, 512; Никифор., 286), 
а то и доску изь потолка (Шейнь. М., І, ІІ, 524). Вь старину 
такь поступали сь т5Блами всБхь вообіце умершихь. Вь Лавр. 
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спискБ лБтописи подь 1019 г. про погребеніе Владимира Св. 
читаемь слБдуюшее: ,Умре же на Берестовбмь, и потайша ий, 
бБ бо Святополкь КыевБ. Ночью же межю (двема) клБтий 


а 


проймавше помость, обертБвше вь коверь й, ужи вьвБсиша на 
землю; вызложьше й на сани везьше поставиша й вь святБй 
Богородици, юже бБ сьздаль самь". ЛЕБтописець, сь христіан- 
ской точки зр нія, склонень обьяснять поступокь Святополка 
желаніемь скрыть смерть Владимира, но онь вь такомь слу- 
ча5 допускаеть противор'ёчіе, говоря, что тБло усопшаго вы- 
ставили вь Софій на всенародное поклоненіе. Очевидно, дан- 
ный случай слБдуеть обьяснять, какь обычай постоянный, 
имБюцій вь основб какую-то особую языческую подкладку. 
Что могь обозначать подобный обычай, трудно сказать. ,Смысль 
его темень: быть можеть, его создала мысль, что мертвець, 
отошедшій изь царства жизни, не должень выходить тБмь же 
путемь, который служить для прихода и ухода живыхь, смерть 
не должна знать семейнаго порога и двери, открываюццейся 
лишь для родныхь и друзей" (Котляревскій, 127). Сюда отно- 
сятся и такіе случай, когда со двора уносять мертвое тБло не 
черезь ворота, а черезь заборь и под. (Нидерле, 244). Все 
это дБлается отчасти и затБмь, чтобы мертвый не возврашался 
домой. Стучаніе о порогь или уголь избы означаеть процанье 
сь домомь и его покровителемь домовымь, живушцим»ь у печки 
или подь порогомь. 

Похоронь сь вывозомь мертваго не зимой на саняхь вь 
ББлоруссій мнБ нейзвБстно (обь этомь обычаб см. у Нидерле, 
269 з4.). 

Вь настояішцее время, какь и вь старину, похоронный об- 
рядь совершается обыкновенно до захода солнца. Подобным»ь 
обычаемь быль приведень вь свое время вь недоумьніе из- 
вВБстный Кирикь. Епископь Нифонть, вь отвБть на его вопрось, 
об'ьясниль этоть обычай сь христіанской точки зрбнія: , Го бо 
послБднее видить солнце до обцаго воскресенія“. Однако нЬть 
основаній полагать, чтобы источникомь этого обычая было 
христіанское ученіе. Для язычника подобный обычай имБль 
свой особый смысль: солнце служило ему указателемь дороги 
вь страну отцовь; похороненный послЬ заката солнечнаго оста- 
вался во мрак, безь путеводителя и легко могь заблудиться 
(Котляревскій, 228). 

Хоронять мертвыхь вь настояіцее время обыкновенно на 
кладбиіцахь, расположенныхь при церквахь или поблизости 
кь нимь. Этоть обычай хоронить на обшцихь кладбицахь- хри- 
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стіанскаго пройсхожденія. Про эпоху языческую приходится ду- 
мать другое. Если, быть можеть, кь эпохБ обіцеславянской, 
вь частности кь обіцерусской жизни мы не отнесемь намековь, 
идуцихь оть классической старины, на возможность погребенія 
мертвыхь вь самомь жилиш 5, подь семейнымь порогомь, по- 
мостомь или вь переднемь углу избы, тамь, гдБ- по народному 
представленію- живуть пенаты-покровители,- то держась уже 
положительныхь свидБтельствь, мы должны признать, что раз- 
ные славяне хоронили свойихь мертвыхь по льсамь и по по- 
лямь. Такь, изврстный епископь Бамбергскій Оттонь (начала 
ХІ в.) говорить, что онь приказаль новообрашенным»ь славя- 
намь-лютичамь, пе зереііапі тогіцоз сргізііапоз іпіег радапоз 
іп 5Пуіз аці іп сатрі5, зеа іп сітеёіегііз зісцё тоз е5зі отпіцт 
сргізпапогит, пе Гцизіе5 ад зерпіспга еогуит ропапі“. Подобныя 
же свидБтельства находимь у Козьмы Пражскаго и у другихь 
писателей. Что тянуло славянь язычниковь вь лБса и поля? 
Изь главы о религій можно было видЬть, что славяне часто 
поклонялись ,рошценіямь" и вь лБсахь устрайвали репигіозные 
обряды (вБнчаніе); естественно было здБсь хоронить и свойхь 
усопшихь, кь которымь они относились сь такимь почтеніем»ь. 
На старинный обычай хоронить среди растеній указывает», 
повидимому, й обычай садить на могилахь деревья, цвЕЬты, 
обкладывать ихь дерномь. На поляхь хоронили свойхь усоп- 
шихь, держась, быть можеть, той мысли, что предки будуть 
оберегать владёнія земледБльца. Этимь соображеніемь можно; 
обьяснить и замБчаніе Начальной лБтописи, что русскіе языч- 
ники ставили прахь покойниковь на путяхь: пути были грани- 
цей между собственностью; свяшенный прахь предковь быль 
стражемь этой собственности (Котляревскій, 231--232). Христі- 
анскіе писатели и проповБдники видБли, какь славяне чтуть 
мБста погребенія, ихь предковь: естественно поэтому, почему 
они, сь одной стороны, преслБдують погребеніе вь лЬсахь и 
на поляхь, а сь другой- усиленно рекомендують хоронить при 
церкви; этимь они вь то же время побуждали язычниковь по- 
сБцать церковь. 

ПослЬ сожженія покойника или преданія его землБ у 
язычниковь русскихь насыпали на могилБ5 холмикь, а на немь 
ставили родь памятника- небольшую деревянную постройку вь 
вид5Б домика или шатра. ПослБднее дБлалось для того, чтобы 
утомленная душа, когда прилетить навёстить тБло, могла от- 
дохнуть вь такой постройк5. О такихь насыпяхь и памятникахь. 
уже свидБтельствуеть ибнь-Фадлань. Вь этомь же родБ нахо- 
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димь свидБтельство вь одномь Пролог 5 ХУ в. іюля 11: призва 
сйа своего сіослава и заповБда еме сь землею равно погрестё, 
а могылы не сёти ни тризнь творити ни бдына дБяти (Словарь 
Востокова, подь словомь вмынь). Чего не хотБла дБлать по 
себ5Б блаженная Ольга христіанка, то все было вь духБ рус- 
скихь язычниковь, Бдынь здБсь, ввроятно, и есть надгробный 
памятникь. Вь житій кн. Константина Муромскаго, хотя и соста- 
вленномь вь ХУІ в., имБются также указанія на интересуюшція 
нась черты древняго языческаго погребенія. Когда Конст. Му- 
ромскій похорониль тБло сына по христіанскому обычаю, то 
невбрные удивлялись, что могилы верхь холмомь не сыпаху, 
но равно сь землею, ни тризница, ни дыни (чит. бьдына) не 
дБяху“". Разсказавь обь обрашеніи Муромы вь христіанство, 
сочинитель житія восклицаеть: ,ГдБ кони закалаюіцей по мерт- 
выхь и ременная плетенія древолазная сь ними вь землю по- 
коповаюццей и битвы и кроенія (лиць), или натреканія (У. на- 
трёсканія) и дранія творяіцеи?“... Что здБсь приписано Муром, 
то, несомн'ённо, взято изь какого-либо стариннаго источника 
или устнаго преданія о славянахь.- Наши современные обычай, 
подь вліяніемь, вБброятно, Запада, снова приблизились к»ь ста- 
ринБ: на могилахь насыпаются маленькіе холмики и ставятся 
памятники. Во многихь мьстахь ББлоруссій деревянные ,при- 
клады”, полагаемые на могильныхь насыпяхь и часто являю- 
ціеся обязательными, по формБ похожи на крышу домика. 

Участвовавшіе вь погребальной церемоніи, возвратившись 
домой, вброятно, подвергались очицценію. Вь письменных»ь па- 
мятникахь нБть слБдовь этого очиіцценія, но на него указываеть 
сушествуюцій до сихь порь обычай, возвратившись сь похо- 
ронь, браться руками за печь или заглядывать вь нее. Также 
и другія суішцества, напр., животныя (лошадь, волы), бывшія при 
погребеній, подвергаются соотвБтствуюіцимь очиіценіямь. Очи- 
шаются даже предметы неодушевленные, напр., тельги (ср. 
ІЦейнь. М., І, ІІ, 547). 

При похоронахь вь древней Руси устрайвалась тризна и 
поминальный столь. Оба эти событія не совпадали и были, по- 
видимому, не одинаковаго характера. Тризна совершалась еше 
до погребенія тБла и рБдко посль него. Состояла она вь тор- 
жественномь процаній сь покойникомь и имБла видь войн- 
ственныхь игрь, за которыми слБдовало угоценіе- больше по- 
пойка. Похоронный столь бываль послБ похоронь, а также вь 
извьстные дни года вь воспоминаніе умершихь. Суцшцествованіе 
указанныхь обычаевь подтверждается массой данныхь, какь 
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иноземныхь свидБтельствь, такь и русскихь (ср. Нидерле, 246, 
273--275, 216- 282). Самое древнее свидБтельство вь этомь 
род5 принадлежить Іордану (около 551 г.) и касается похоронь 
Вттилы. Трудно вь послБднемь видбть славянина, но несо- 
мнБнно присутствіе славянь вь его дружинь; да и вь описаній 
Іордана есть одно слово, очень сходное сь соотвЕтствуюіцимь 
славянскимь: имБю вь виду зігауа вь смыслЬ пира. Іордан»ь пи- 
шеть: Іп теаііз сатріз еі іпта іепіюгіа з5егіса садауеге соПо- 
саю зресіасиіцт аатігапацт её зоіеппйег ехПіБеіцг. Мат «е 
оба депіе ПНиппогиут Іесіз55зіті едціёе5 іп ео Іосо, дцо егаі ро- 
5зішц5, іп тодцт сігсепзіцт сиг5іБцз атрбіепіе5, Фасіа еіц5 сапіц 
Гопегео (аіі огаіпе геёегебапі... ДалБе приводится погребальный 
гимнь. Розідцат іаіЬц5 Іатепііз е5і 4еПеіш5, зігауат зцрег 
іштоиіцт еіц5, дцат арреПапі ір5і, іпдепі сотеззайопе сопсе- 
ІеБгапі... П Бчто новое привносится вь-тризну вь описаній Козьмы 
Пражскаго: разсказавиши о погребеній славянь вь поляхь и лБ: 
сахь, онь продолжаеть: ііет её ]іосоз ргогапо5, дцоз зцрег 
тогіцоз 5цо5 іпапе5 сіепіез тапе5 ас іпаціі Гасіет Іагуіз Бас- 
сбапао ехегсебапі. Изь русскихь свидБтельствь о тризнБ отмБ- 
тимь слБдуюіція. Ольга, избивии два посольства древлянь, 
послала кь ним»ь сказать: ;се уже иду кь вамь, да пристройте 
меды многи вь град5, идБже убисте мужа моего, да плачюся 
надь гробомь его и створю трызну мужю своему“. ЗдЬсь по 
ходу обстоятельствь тризна совершается послЬ похоронь, Вь 
чемь состояла сама тризна, не видно: пьянство слБдовало уже 
за нею: ,повелБ людемь своймь сьсути могилу велику; яко 
соспоша, и повел5 трызну творити. Посемь сБдоша деревляне 
пити“... Вь приведенномь раньше свидьтельствБ лБтописца о 
нравахь радимичей и другихь уже ясно говорится, что тризну 
совершали раньше сожженія мертвеца. У бБлорусовь вь на- 
стояцее время тризны нёть, есть только слова тризниць" 
(бредить, нести вздорь), »тризницца" (Словарь Носов., 639; 
Добровольскій, ІІ, 304). СлБдуюццая за тризной попойка нахо- 
дить для себя отраженіе до сихь порь вь сильномь разгулё, 
какой часто слБдуеть за поминальнымь столомь, хотя и не на 
похоронах»ь, какь это уже отмБтиль вь свое время Стоглавь, 
касаюцційся собственно обычаевь восточной Руси: ,Вь тройц- 
кую субботу по селомь и погостомь сходятся мужи ий жены на 
жальникахь и плачутся по гробомь (умершихь) сь великимь 
кричаніемь, и егда начнуть играти скоморохи, гудцы и прегуд- 
ницы, они же оть плача преставше, начнуть скакати и вь до- 
лони бити и пБсни сотонинскіе пБти" (гл. 41, вопр. 23). Суше- 
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ствованіе поминальныхь обБдовь вь старину подтверждается 
теперешнимь обычаемь устраивать такіе обБды какь сейчась 
же посл Б похоронь, такь и вь изврстные промежутки вь году. 
На подобный обычай указывають и арабскія сообіценія ибнь- 
Дасты: ,Черезь годь по смерти покойника беруть кувшиновь 
двадцать меду... и несуть ихь на тоть холмь, гдБ собирается 
семейство покойнаго, Блять, пьють и затБмь расходятся" Гар- 
кави, 265; Котляр., 55). ПодробнБе о поминкахь рЬчь посл. 
Наконець, одной изь главнБйшихь принадлежностей по” 
гребальнаго обряда являются теперь и были вь старину- пла- 
чи, причитанія по умершихь. Уже вь лБтописномь раз- 
сказБ о мести Ольги говорится обь ея желанійи оплакать смерть 
мужа: ,;да поплачюся надь гробомь его“. ПесомнБнно, что 
здБсь плачь Ольги нужно понимать вь обрядовомь значеній, 
какь обычное причитаніе. БольБе ясныя свидБтельства о погре- 
бальныхь причитаніяхь, сь приведеніемь ихь образцовь, нахо- 
димь у писателей ХУІ вБка: польскаго свяшценника Менеція, 
сохранившаго свбдёнія о похоронахь вь ББлоруссій, и у поль- 
скаго писателя Клёновича, который вь поэмБ ,Роксоланія" вь 
стихахь. приводить плачь по умершемь изь Червонной Руси. 
Первый разсказываеть, что, посл5 того, какь одБнуть покой- 
ника, Й Іатепігіо Гиупербгі5з, дцчае іп Ііпаца Киціепіса 5іс зопаі 
(приведу вь русской транскрипцій): 


Га леле и прочь ты мене умёр», 
И жа ты не мБў што Бсци альбо пици? 
И прочь ты ўмёр”. 

А жа ты не мБў красное жоны... 


Нос тоао Іатепіапіез епцтегапі ог4іпе отпіа ехіегпа Шіц5 
Бопа, сціц5з тогіет аеріогапі... (Котляревскій, 149--155). 

Подобный же плачь приводить и Клёнович»ь, конечно, 
сильно распространивь его риторически (іБ., 159); 


Нец тогегіз сопіцпх, тогегіз Гі4іззіте сопіцпх, 
ІБіз іп аеіегпаз поп геайцге Чотоз. 

Сці уі4цаіа аотиц5 рагеБіі? сці теа рго!ез? 
Оці5 ріпаце5 адгоз іе тогіепіе соІеё? 
Оці5 ресцае5 раз5сеі? дці5 рготеі зйріе теПа? 
Оці5 саІайпоз5 ріІесіеі сазедііздце теіз?.. 


Причитаніе тянется долго. 

Эти плачи, причитанія по мертвыхь были прямою обязан- 
ностью его родныхь и близкихь; особенно славились свойми 
причитаніями жены и дочери. Онь, по словамь ибнь-Дасты, 
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изрБзывали ножами свой руки и лица и вь такомь печальномь 
видБ плакали. О тьхь же лицедраніяхь и кожикроеніяхь, какь 
я уже имБль случай упоминать, говорить и житіе Константина 
Муромскаго. Плачи и продолжались обыкновенно все время, 
пока умершій не быль погребень. Плачами сопровождались и 
поминки по мертвыхь (о другихь свидбтельствахь ср. Нидерле, 
245--248). Все сказанное относится и кь настояіцему времени 
(ср., между прочимь, Ром., УІІ, 525, 528, 534; Добров., ІІ, 316). 
Иногда нанимали спеціалистокь плакалыциць. Да и вь настоя- 
іцее время есть женішцины, которыя особенно искусно оплаки- 
вають умершихь; ихь также стараются приглашать на похо- 
роны. Благодаря своймь природнымь дарованіямь, вопленицы 
эти живо сохраняють старинные пріемы плачей и отчасти со- 
держаніе древней погребальной причети и передають свой 
знанія другимь плакальыцицамь. Исторія и жизнь, конечно, по- 
немногу стирають старинныя особенности причети, однако об- 
шій пошиб»ь ея остается прежній. Вь данномь случаБ нБкото- 
рой, хотя и не полной аналогіей, могуть служить старины (бы- 
лины). Лучшій знатокь народной русской причети, Е. В. Бар- 
совь (Причитанія, І, 11--И) такь характеризуеть народную пла- 
кальшицу: , Вопленица по преймушцеству является истолкова- 
тельницей семейнаго горя; она входить вь положеніе осиро- 
тБвшихь; она думаеть ихь думами и переживаеть ихь сердеч- 
ныя движенія; чБмь богаче ея запась готовыхь оборотовь и 
древнихь эпическихь образовь, чБмь лучше она обрисовываеть 
думы и чувства вь животрепешцуцихь явленіяхь природы, т5Бмь 
умильнБе и складнБе ея причитаніе, тБмь большимь поль- 
зуется она вліяньемь и уваженіемь среди народа“. Таковы но- 
сительницы и отчасти авторы причитаній вь настояіцее время, 

Мы видБли, что возникновеніе погребальныхь плачей от- 
носится кь глубокой древности, что подтверждается, между 
прочимь, и свидБтельствами нашей начальной лБтописи. Кь 
отмБченнымь раньше даннымь можно бы присоединить нЬ- 
сколько другихь, собранныхь вь книгБ Барсова (І--ІХ). При- 
бавлю лишь ссылку на превосходный плачь Ярославны вь 
Слов5 о полку ИгоревЬ. Этоть плачь какь по тглубинБ своего 
чувства, такь и по внБшнимь особенностямь-- форм Б и обра- 
замь--очень напоминаеть современные народные плачи. Если 
мы имБемь сравнительно немного указаній на оплакиваніе 
мертвыхь и тБмь меньше имБемь записей самихь плачей, то 
причиной этого. является неодобрительное отношеніе церкви к»ь 
плачамь по мертвым»ь. Гілачи содержали вь себБ много пред- 
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ставленій языческихь; кромБ5 того, по христіанскому ученію 
слБдуеть радоваться тому, что человБкь переходить вь загроб- 
ную вБчную жизнь, а не плакать: плачи доказывали какь бы 
недостаточность ввры вь загробную жизнь. Вь одномь сбор- 
НИКБ ХУІ в., принадлежацемь Барсову, читаемь слБдуюшія 
слова проповБдника: ,Многь вь вась мятежь и плачь о умер- 
шихь и многажды вась молихь о семь и еце глаголю с по- 
хвалениемь приимати чадь вашихь и сердоболь умертвіе... Не 
раздираемь ризь своихь, но паче душу сміримь, не бьемся вь 
перьси, да не уподобимся Елином»ь, и не терзаемь влась главы 
нашея, не многи дни плачемь, да невбровати начнемь воскре- 
сенію и языкомь не изрБчемь хулы, да ни мертвым»ь не сотво- 
римь пакости, ни себБ". Но самымь рБшительнымь образом» 
вь отношеній плачей поступиль Петрь Великій. 1715 г., по 
случаю кончины царицы Марій МатвБевны, супруги царя Оео- 
дора АлексБевича, онь, ,желая истребить непристойный и суе- 
вБрный обычай выть, приговаривать и рваться надь умерши- 
ми, найстрожайше приказаль, чтобы никто какь надь сею ца- 
рицею, такь и надь всБми прочими не издаваль такого не- 
пристойнаго вопля". Указь Петра, конечно, подБйствоваль на 
интеллигенцію, но не на народь, который остался при прежнихь 
обычаяхь, особенно вь ББлоруссій, которая тогда, за исклю- 
ченіемь сБверовосточныхь окрайнь, й не принадлежала Рус- 
скому государству. 

Дошедшіе до нашего времени плачи, какь идуціе непо- 
средственно оть старины, сохранили вь себБ много черть древ- 
ности. Но эти черты древности сказываются, главнымь обра- 
зомь, вь ихь построеній и вь выраженій, вь удержаній ста- 
ринныхь образовь, напр., для обозначенія души (птичка, ко- 
зявка), несчастной женіцины (кукушка, лебедь) и т. п., вездЬ 
старинные символы (яворь, дубь, соколь), эпитеты, восходя- 
ціе кь глубокой древности, о которой можемь судить по 
древнБйшимь памятникамь русской письменности. Приведемь 
прим Бры: 

а) эпитеты и символы; Вь причитаніяхь о хозяйнБ и отцБ 
употребляются слБдуюіція ласкательныя обраішценія кь нему: 
голубчихь сизинькій Шейн», М., І, ІІ, 643, соколикь яснень- 
кій, лебедька бБленькій іБ., 687, дубочыкь зялёнинькій, 
бярозка кудравая Ром., ХІІІ, 537- такіе же эпитеты, какь и 
вообіце вь народной русской поэзійи, но тамь же находимь 
(Ром., МІІІ, 538, Орш.): ,Чимь жа я тябе, маё падруж ья ды- 
рагая прыгнявила?" какь вь извБстной припискБ кь Остром. 
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Ев. 1057 г. (подроуаше). Кь матери обыкновенно прибавляется 
зязюлечка, Шейнь. М., І, І, 670, з. лясовая, іЬ., 678, кь 
дДОЧКБ- лебедочка бблинькая, іЬ., 665- точно такь же, 
какь вь Словб о полку Игоревь, гдБ Ярославна собирается 
летЬть зегзицею, а дБва-обида ,всплескала лебедиными крылы”. 
Таковы еіше обіцерусскіе эпитеты: вь плачь о несовершенно- 
лБтней дочкБ: ягодка недоспбБлая, ІЦейнь. М., І, ІІ, 662, 
яблычко сахарное, іЬ., 663, совнинько красное, іБ.; вь 
плачЬ о дЬтяхь: маленькія, несмышлененькія іЬБ., 643, 
неразумные, Ром., УІІ, 541; вь разныхь плачахь: свёть б Б- 
лый, Шейн». М., І, ІІ, 541, сырая земля, іЬ., 542. КромЬ та- 
кихь обіцейизвЬстныхь эпитетовь вь бБлорусскихь голошеніяхь 
(гуканьняхь) вь каждой строкЬ встрБчается и много других», 
отчасти возникшихь на собственной почв5 вь подражаніе древ- 
нимь, отражаюшцихь первобытное народное міросозерцаніе. 
Таковы, напр., вь приложеній кь хозяйну и отцу: господаро- 
чыкь- яворочыкь, Шейнь. М., І, ІІ, 639, соколочекь, іБ., 641, 
голупчичекь, іЬ., соловейка, іБ., 643, шимялечекь, іБ., 647, та- 
точка зезюлёкуь, іБ., 681, кукулёкь, іЬ., порадничекь ми- 
лый, іБ., 687, голубчикь-пралЬсочка, Ром., УШ, 535; вь прило- 
женій кь матери: птушечка непріютная, Шейн». М., І, ІІ, 644, 
пчелочка, іБ., 675, голубочка сызокрылая, іБ., 678, вишанька 
красная, пташечка малиновка, жавороночка, іЬБ.; вь приложеній 
кь сыну (малолЬтнему): яблочко недоспБлое, ягодка недозрБ- 
лая, листочекь зелененькій, цвБточекь чирвоненькій, пташечка 
любенькая, соловейнька шБренькій, іцебетянничекь, Шейн». 
М., І, ІІ, 654, сынуличка либядюличка, Ром., УІІІ, 539; вь отно- 
шеній кь дочери: квБточка, Зап., У, 655, пташичка, іЬ., ла- 
стовочка, Шейн». М., І, ІІ, 663, ласточка залетная, зязюличка іЬ., 
б65 и т. п. 

б) эпическіе образы и обстановка. Смерть представляется 
вь видБ свадьбы (Зап., У, 656); 


Сыночикь мой миленьки! 

Куды жа выражаешся? ў якую дороженьку? 
Кь якой же дБвоньцБ Бдзешь ў сваты? 

А твоя жь веселля не веселая, 

А. твоя жь свадзьба не пріятная... 


О томь же говорится и вь причитаній по дБвушкб (ПШейн». 
М., І, ІІ, 663): 


Весельляйко мое нивеселое! 
А ни музыки не йграюць, а ни дзБвочки ни гуляюць... 
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Вь приведенныхь отрывкахь рьчь идеть о взрослыхь, но вь. 


тхь же образахь представляется и смерть ребенка (Ром., 
УШ, 540); 


Свадибка мая горькыя, свадибка мая нивясёлая, биза 
ўрэмя падышла ты! Каго мнБ на ету свадибку звати, дитя- 
тычка маё милинькыя?.. 


Эта странная смерть-свадьба особенно вь строго эпиче- 


скомь духБ представлена вь слБдуюцей картинБ (Шейн. М., 
І, ІІ, 667); 


Дочушечка моя любая... 
А. зробила мнБ весельлійко печальное, 
Наши пБсни не вясёлыя, 
Наши гости моркотные, 
А ни музыки не играють, 
с А ни дБвочки ни скачуть, 
А ўся наша бесБдунька слёзками умывается. 


Тоскуюіцая вдова представляется вь образБ кукушки, 
какь Ярославна вь Сл. о п. Иг. (Шейнь. М., І, ІІ, 643); 


Хто пожал5иць мяне вдовухну, 
Осироцблую сь дзяцьми бБднаю; 
Придзецца, якь тэй зязюльки, 
Куковаць, по свБту литаючи, 

У чужихь гнБздахь пріючацца... 


Несчастье предсказываеть выцій сонь (ІШЦейнь. М., І, ІІ, 666); 


Ни даромь я сягодня сонь видБла: 
Закатилась збричка ясная-- 
Ажно моя дочушка оть мяне отказалась... 


По образамь выраженія плачи иногда совпадають сь за- 
говорами, сохраненными вь видБ клятвы (стр. 62) вь древ- 
нБйшихь договорахь первыхь кіевскихь князей (Шейнь. М., 
і, ІІ, 684): 

Да кабь ему руки позолоцбли 
Да по локоць одлецБли. 


Такимь образомь и на основаній историческихь свидЬ- 
тельствь и по внутреннему и внБшнему строю причитаній 
можно доказать ихь древнее пройсхожкденіе. 

При внимательномь изученій народныхь причитаній можно 
замБтить слБды старинныхь вБрованій относйтельно духовнаго 
бытія, смерти и загробной жизни; правда, что эти вБрованія 
легко смБшались сь позднБйшими наслоеніями, особенно хри- 
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стіанскими. Кром того, вь причитаніяхь отразились черты на- 
роднаго быта какь древняго, такь и современнаго. Это и есте- 
ственно: если вь былинахь, пБсняхь, побывальцинахь и даже 
сказкахь вызнается душа народа, то вь надгробныхь и надмо- 
гильныхь плачахь еце скорБе можеть сказаться та правда, ко- 
торой нЬть вь дБловыхь актахь, договорахь ий хроникахь. 
Ёдва ли кто останется равнодушным»ь к» тому, что самь народь 
вь минуты горести повБдаеть самому себ5 и для себя, что раз- 
сказываеть онь о своемь житьБ-бытьБ родному мертвецу, ко- 
лод бБлодубовой и матушкБ сырой, землЬ“ (Барсовь, І, 1). 


Постараемся вь обіцихь чертахь отмЬтить взглядь народа 
на смерть и на загробную жизнь, насколько онь отразился вь 
б'Блорусскихь голошеніях»ь. 

Я уже отчасти касался старинныхь воззрБній на загроб- 
ную жизнь. Мы ожидали бы, что нарэдь не станеть враждебно 
относиться кь смерти. На самомь дБлЬ видимь другое: смерть 
является заклятымь врагомь человЬка, стараюішцимся отнять у 
него все самое дорогое, вь томь числБ и его собственную 
жизнь. Вь плачь даже по чужестранцЬ встрЫчаемь такія слова 
(Шейн. М., І, ІІ, 696); 


Може у тябе ёсь дБтуньки: 

Яны жь ничего не знають, 

Што сустрБла тябе несчастная минуточка, 
Повалила люта смертунька. 


Понятно, такой взглядь выработался подь вліяніемь бы- 
товыхь условій жизни русскаго человБка: только при постоян- 
номь неустанномь трудБ онь можеть обезпечить болБе или 
менБе безбБдно свое сушцествованіе; кромБ того, строго семей- 
ная жизнь усиливаеть взаймную привязанность между членами 
семьи; смерть, врываясь вь такую обстановку, причиняла много 
горя, тревоги и лишеній. Но вообіце бБлорусскія причитанія не 
дають достаточно матеріала для того, чтобы болБе подробно 
очертить образ» смерти, какь это имБется вь великорусскихь при- 
читаніяхь (ср. Барсовь, І, 289, 4, 46, 61, 213, 2, 129, З, 34, 264, 
252 и др.), гдБ находимь и разсказьо пройсхожденій смерти, обь 
ея дБйствіяхь, о мБрахь, принимаемыхь человБкомь противь 
смерти, о примЕтахь, предвыцаюшихь смерть, и т. д. 

Самый акть умиранія представляется вь зооморфическихь 
образахь: душа вылетаеть изь покойника птичкой, бабочкой, 
мухой (Добровольск., ІІ, 307; Федеровскій, І, 219, Ме 1028 и др.). 
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Большинство плачей основывается на такомь представленій 
души. 


Ти ты отлитаешь ў лёсь за пташку... Шейн». М., І, 1, 657), 
Дзё-шь ты будзишь шабетаци... (іБ., 659), 
А куды ты ать мяне атлитайш»... (Ром., УІІ, 540). 


Вь такомь видБ душа можеть и навБбшцать оставшихся живыхь 
(Шейнь. М., І, ІІ, 662); 


Дочушка моя, зязюлячка моя! 

А коли ты ко мнБ ў госьци прыдзеш ь? 

Ци зимою ў возочку, а ци ў лЬтку ў чоўночку? 

Ци зязюлькою закукуеш»ь, ци соловейкою зашцабечышгь?.. 


Вь приведённомь отрывкБ есть указаніе и на человБкообраз- 
ное представленіе души, такь какь ,ў возочку и ў чоўночку" 
можеть явиться только человБкь (ср. Федер., І, 219, Ме 1023: 
»4у52а сгаіаміека у ІаКоў зато] розіасі ўак сгаТауіек"). 

Наськомымь душа представлена, напр., вь слБдуюіцихь 
м'Бстахь: 


А яны-жь (мертвые) будуть дивитися, 

Откуль гетакая дробная козявочка проявилася... 
(Шейн. М., І, ІІ, 659). 

Ти ты-жь ко мнБ козявочкой ўсповзець... (іБ., 677). 


Такимь образомь, смерть разлучаеть душу сь тБлом»; 
послБ этого начинается загробное сушествованіе. Но вь чемь 
оно состоить? Куда направляется душа посл5 смерти? Народ- 
ные плачи не дають яснаго отвБта на поставленные вопросы: 
вь нихь часто наблюдается неопредБленность представленій. 
Такь, сь одной стороны, послБ смерти душБ гіредстоить даль- 
ній путь: 


я» 


Собрався-кь ты, мой татуличка, ў вяликую дорогу 
(Шейн». М., І, ІІ, 679), 
Сабраўся ты у дальняю дарожку (Ром., УІІ, 535)... 


который иногда и болБе точно обозначается, это ,вырей“, 
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»Вырь”, куда отлетають и птицы на зиму, лежаццій, однако, вь 

неопредБленномь мБстБ (Шейнь. М., І, ІІ, 681, 653); 


А мой жэ ты таточка, а мой жэ ты зезюлёк»... 

УсБ птушачки у вырай поляцЬли 

И ты ўслЕёдь за ими... 

Теперь ўси пташечки зь вырья литять, 

А ты-жь, мое дитяточко, полятБло вь вырь на вБки 
(ср. Ром., УІІ, 536); 
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иногда такой увБренности. насчеть вырья не выказывается 
(Шейн»ь. М., І, ІІ, 656); 


А куды-кь ты выправилося... 


Сь другой стороны загробное сушествованіе какь будто 
пріурочивается кь земль, даже болбе точно кь тому кладбишу, 
гдБ будеть похоронень умершій. Для него строится домовина 
(ти па быччу табБ дамавину састройли, ти па натуры гэту хату 
издБлали“, Ром., УІІ, 536)- гробь, вь которомь ему житье без- 
конечное (Шейн. М., І, ІІ, 649, 657, 682); 


Сбудовали табБ хаточку цёмную и нявидную, 
И воконца ни просБкли. 

А я шь цябе выпраўляю ў доўгую дорошку-- 

Я Нивядомую, низнакомую, 

У жоўты пяский, ў сырую зямельку... 


Вь другомь плач (іЬ., 639) еіце прибавлено поясненіе темноты: 


Што ни зайдзе ясное соўняйко, 
Ни вБтрикь ня повбя, ни дожджикь ни зайдзе... 


Обряды при погребеній какь будто подтверждають приведен- 
ное представленіе о загробномь земномь сушествованій. Ко- 
нечно, только несбыточное пожеланіе выражено вь слБдую- 


цемь мьст5 плача, обраценномь кь плотникамь (ПШейнь, М., 
І, ІІ, 688); 


Срубите мойму татуличку домочекь веселенькій, 
Кабь ёнь быў роскошненькій, 

Просьчите ў имь воконочко, 

Кабь ёнь одтуль могь глядЬБти 

На мяне бБдную сиротиночку. 


Жизнь на землБ до смерти и похоронь чисто временная: чело- 
вБкь на землБ гость (ІШейнь. М., І, ІІ, 669, Ром., УІІІ, 535): 


Моя маточка! нимношко-жь таб5 госьциць... 
Ты жь наш»ь гостичикь, нашь милинькій... 


Но куда бы не пріурочивалось загробное сушествованіе, 
оно полно всякихь нейзвЬстностей и неопредБленностей: 


А ты шь никого тамь ни вБдайш"ь, 
Ты никого тамь ни знайш"... 


причитаеть мать по ребенку (Шейнь. М., І, 11, 663) или (іБ., 659); 


ДзБ ш»ь ты будзиш»ь іцабетаци: 
Ци ў борочку, а ци ў лужочку?... 


аа: 


Есть, впрочемь, намеки на встрёчу вь загробномь мір5 со 
свойми родными (Зап., У, 655): 


Поклонься тамь мойму батыньку, 
Нихай ёнь на мяне ня забывайць. 


Вь народныхь плачахь выражается и вБра вь полное 
обіценіе мертвыхь сь живыми. Народь не только допускаеть 
такое обіценіе, но даже старается болБе точно опредБлить 
время посБіценія, обстановку и т. П.: 


Коли мнБ цябе дожидаци (Зап., У, 655), 

Откуль мнБ цябе ждаць (Шейнь. М., І, ІІ, 638), 

А. куды жь мнБ тябе дожидатца, 

А куды жь мнБ тябе позирать (іБ., 647), 

Откуль жа ты ўсходить будиць ко мн. 

Ти ты-жь ко мнБ птушечкой ўзлятишь? 

Ти ты-жь ко мнБ козявочкой ўсповзешь? (іБ., 677), 

Якь ўсБ птушачки будуць изь вырья ляцЁць, 

Я буду пилноваци, сь которой стороны мой таточка 
будзе исьци (іБ., 681). 


Изь предыдуцаго можно видбть, что бБлорусы души умер- 
шихь больше представляють вь видБ птиць, вь каковыя онБ 
обрашцаются во время обіценія сь птицами вь вырьБ и вмЬБстБ 
сь ними прилетають кь своймь роднымь. Мо есть мБста вь 
причитаніяхь, гд5Б возврашеніе мертвыхь кь своймь родным» 
представляется и вь другомь вид: 

Ци ты соўнійкомь ўзыйдешь? 

Ци ты вутынькой проплывешь? 

Ци птушечкой пролецишь? (Зап., У, 656). 
Кь представленію о солнцБ присоединился мБсяць и дробныя 
звБзды (Шейн»ь. М., І, ІІ, 675, 689); 


Ти ты ко мнБ жаркимь солненькомь ускотишься? 
Ти ты ко мнБ яснымь мЬБсяцемь? 
Ти ты, моя мамуличка, дробными звБздами? 


Вообіце ,родитель“, по врброванію бБлорусовь, подь которымь 
 разумБется каждый умершій (Добров., ІІ, 312), принимаеть жи- 
вБйшее участіе вь судьбахь потомка: вь его дБлахь, жизни, 
даже вь малЬйшихь мелочахь его хозяйства. По все это неви- 
димо. Вь естественномь своемь видБ ни одинь мертвый не 
воротится (Шейнь. М., І, ІІ, 647): 


: А куды жь мнБ тябе дожидатца, 
А куды жь мнБ тябе позирать? 
А ўси мужчинки идуть зь работы, 
А тябе я и вБкь не дождуся... 


-- З18- 


Таковь взглядь народа на смерть и загробное суіцествованіе. 
Нькоторыя черты, какь можно было видБть изь разсмотр'Ьнія 
погребальныхь обрядовь, отражають глубокую языческую ста- 
рину и связанное сь нею міровоззр'Бніе; кое вь чемь можно бы 
видБть и вліяніе позднБйшее, литературное, особенно если 
сравнить наши плачи сь подобными пройзведеніями у другихь 
народовь. Принявь во вниманіе указанныя обстоятельства можно 
понять, почему, напр., вь плачахь нБть строгаго единства вь 
представленій загробной жизни или души человьческой. 


Наконець, плачи дають обильнБйшій матеріаль для су- 
жденія о народномь быт Б. Передь нами рельефно высту- 
паеть современная жизнь простолюдина вь его отношеніяхь 
семейныхь, экономическихь, бытовыхь. Вь плачахь, относя- 
шихся кь времени господства крьпостного права, до мелочей 
обрисовано тяжелое положеніе тогдашняго крестьянина (Шейн. 
М., І, ІІ, б83--684). Приведемь нБсколько картинь. 

Передь нами хозяйнь, отец ь семейства. Онь корми- 
лець семьи, смотрить за скотомь, обрабатываеть поле. (Ром., 
УШ, 535); 


А хто будя мойхь дБтачак»ь гадавать, а хто будя имь 
хлБбца дабывать? А ёсть жа у нась скотинка, а хто яе 
даглядать будя? А ёсть у нась пальцо, а хто жьяго намь 
пахать будя? 


Вь плачБ иногда представляются даже мелочи обыденной жизни. 
(Шейн. М., І, ІІ, 639); 


Ци ты косиць пойдзеш »ь, ци ораць погонисься, 
Куды мнБ табБ несьци обБдаць, а на якую полосу? 


Работникь нужень вь крестьянствБ. Умираеть жена- и мужь 
женится на другой (Шейнь. М., І, ІІ, 678). Воть о чемь пла- 
чуть дБти: 

Горя ня будя нашему батьку: 

Ень возьмя сабБ другую мамку! 

Мамка ета нась будя бити... 


Горькая участь ожидаеть вдову. Ёй приходится, какь 
кукушкб, искать пріюта вь чужихь гнБздахь (см. стр. 313). Не- 
кому пожалёть несчастныхь дБтей (Шейнь. М., І, І, 643); 


Чы бословивь жа ихь, якь бацька, 
ІЦасцимь-доляю, якь ўси людзи... 


аса ўра 


Еіце болБе печальна судьба малых»ь сирот'ь, по по- 
СЛОВИЦЬ;: 


Трудно рыбкБ безь водицы, 
Трудно дБткамь безь татуньки (іБ., 649). 


Имь придется больше мыкаться по чужимь людямь (іБ., 688): 


Треба мнБ по людямь ходить 
И люцким»ь таткамь годить, 
У концы стола настояться... 


И взрослой дочери, которая можеть вскорБ выйти 
замужь, безь родной матери тяжело (Шейн. М., І, ІІ, 670--671); 


А хто-кь мене сь-подь вБнца встрЁциць... 
Никого на свБц5 нима милБй того, 
Якь родная мамочка. 
Кому я такую правдочку скажу... 


Не забываеть своего непригляднаго положенія вь чужой 
семьБ и замужняя дочь (Шейнь. М., І, 11, 672--673); 


Ахь некому-шь мне пожал'ьци, 
Я й ў хаци, я й ў клБци, 
Слёзками, слезами плачу, 

А. счасьцьця-доли да й ни бачу... 
ВАхь цяженько-ш»ь мн, цяженько, 
Ахь трудненько мнь, трудненько 
У чужой хаци жици, 

У чужой матульки быци! 


Ёй некь кому пойти подблиться своймь горем»ь (іБ., 679). Зато 


и изливаеть она сердце при голошеній по свекрови (Ром... 
УІ, 541); 


Нивяликыя ка мнБ твая жалысь була: ты мяне рана 
пыбуджала, а пошоўшы ны сяло, абслаўляла!.. Ты шь мнБ 
була ни пырадьница, а тольки зрадьница: бувала, перва 
пырайш»ь, а посьли абславиышь! Ты шь мнБ дыбраты доб- 
рый ня мыслила и ня мысьлиш'ь.... 


Не забыты вь плачахь и господствуюшціе обычай и вБро- 
ванія: родители умирають раньше дЕтей, сынь закрываеть 
глаза отцу и матери и хоронить ихь (Шейнь. М., І, ІІ, 691); 


Братуличка ты мой! 
А мы-жь думали, што ты татуличку поховайць... 
А мы-жь думали, што ты мамуличку сховайшь... 
Ахь цымь гэта таб5 (дочери) першь умираци 
(нежели матери) (Зап., У, 655). 


г. 320 -- 


Тяжелый для бБлоруса случай- умереть на чужбинБ- 
также отмЫьчень (Ром., УІІІ, 542); 


Знать жы табБ батькывыя лаўки ни было, што ты 
ны чужэй лаўцы ляжыць... 


Бытовыя черты отражаются повсюду; особенно рельефно 
онБ выступають, если разсматривать каждый отдБльный плачь 
полностью, да еіце по сравненію сь другими однороднымий. При- 
ведемь нБсколько такихь плачей. 


а) Плачь дочери по отц Б (Шейн»ь. М., І, ІІ, 679, Ле 6); 


Татуличка мой, голубчикь мой роднинькій!.. 
Собрався-ж»ь ты, мой татуличка, ў вяликую дорогу. 

А кому-жь, мой татуличка, свойхь дБточекь покидаешь? 
Ручички мой дорогія, ручички мой золотыя! 

А наработалися-жь вы, ручички! 

Ножички мой дорогія! 

А. находилися-жь етыя ножички ўсюдых. 

Отыкжайш»ь ты оть нась, 

А тяперь жа мы сь тобою ня увидимся ни разу. 

А. приляти-жь ты кь намь хуть птушечкою... 


б) Плачь жены по муж Б (іЬ., 643); 


А мой жа ты господарочикы! 

Чаго-жь ты на мяне разсердиўся, 

Што ты мяне горькую, бездольную покидаешь? 

Скажи-жь ты мнь, мой господарочикь, 

Якь мнБ жить и быть? 

Куды-шь мнБ свою головочку прихинуть? 

Кому-жь ты, мой голубчикь сизинькій, 

Свойхь дБточекь покидаець?.. 

Нагоруютца-жь мой дБточки! 

А. тяперытка вамь ўси и набьютца и надругаютца, 

Да некому за вась заступитца... 

А нямножичка жь ты, мой господарочикь, 

Не дождаўся до краснаго яичка... 

А ўси то придуть веселые празднички, 

Одной жа мнь зь мойми дБточками праздничекь 
невясёлый... 


в) Плачь дочери по матери (іЬ., 674- 675). Особенно 
хорошими плакальшцицами являются дочери. Такь какь онБ 
главныя носительницы пБсень, то и плачи ихь отличаются оби- 
ліемь пБсенныхь пріемовь, какь вь слБдуюшем»ь, напр., мБстЬ: 


Головочка-жь моя буйная! Зараненько-жь вы сосчапи- 

А. зараненько-жь ты скло- лись, 
нилась, А ножечки мой борздыя! 

А вочечки-жь мой яркія! Зараненько вы подломились. 

Зараненько вы зачинились. А словечки мой вБрныя, 


А рученьки-жь мой бБлыя! А. словечки мой ширыя! 
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Бытовая сторона плачей, конечно, не древняго пройсхо- 
жденія, но вслБдствіе отсутствія готовыхь формь и эпическихь 
пріемовь она отличается особой правдивостью --большей, не- 
жели вь бытовыхь пБсняхь, которыя, будучи разь сложены вь 
извБстной форм Б, передаются вь такомь вид, сь извБстнымь 
содержаніемь, изь рода вь родь безь перемБны. Причитаніе 
по форм5 не отличается постоянствомь. Воть какь характери- 
зуеть его непосредственный наблюдатель (ІЦейнь. М., І, 1, 538); 
»Это не быль плачь, понимаемый вь обыкновенномь смысл, 
а цБлое надгробнсе слово, выраженное рыданіями вь поэтиче- 
скихь образахь. По рыдавшая еце не кончила причитаній, 
какь кь ней подошла другая дБвушка и тоже начала рыдать 
и причитывать, вь сушцности то же самое, что и первая, но со- 
вершенно вь иныхь выраженіяхь и образахь. Каждое выраже- 
ніе, сравненіе плакавшихь разрывало мн5ь сердце; думаю, что 
и другіе чувствовали то же, ибо всБ заливались слезами"“. 

Голошенія можно разсматривать еце со стороны языка: 
ни одинь родь народной словесности не отличается такимь 
обиліемь ласкательныхь и нБжныхь словь, какь они. Вь пла- 
чахь даже ненавистная смерть является вь видБ ,лютой смер- 
туньки”. 

Говоря обь обрядахь и причитаніяхь при погребеній че- 
ловБка, нельзя не сказать нБсколько словь о поминкахь умер- 
шаго, тБмь болье, что он находятся вь тБсной связи сь об- 
рядами, сопровождаюіцими смерть человёка, являясь какь бы 
продолженіемь ихь. Поминальные обряды основываются на 
тБхь же представленіяхь о смерти и загробномь сушествованій, 
что и обряды при похоронахь. При поминкахь часто можно 
“слышать и причитанія по умершихь. 

Поминанія усопшихь бывають двухь родовь: частныя и 
обіція. Первыя относятся кь отдбльнымь покойникамь и про- 
исходять вь опредБленные дни посл5 его смерти: З-ій (траци- 
ны), Э-ый (дзевяцины), сороковой (шасцины), полугодовой (поў- 
годки) и годовой (прикладзины); вторыя, иначе называемыя 
»ДЗБды“, пройсходять обыкновенно четыре раза вь году (вь 
нБкоторыхь мЕстахь 2 и б разь), вь опредбленные сроки: вь 
субботу передь заговрньемь на масленую, на Радоницу, во 
вторникь ОФоминой недБли, вь субботу передь Тройцынымь 
днемь и вь Дмитровскую субботу передь 26 октября. Главнёй- 
шими ,дзБдами" считаются Радоница (о чемь у нась уже была 
рБчь: стр. 158) и Дмитровскіе. 
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СА сара 


ББлорусскія поминовенія усопшихь, называемыя также 
хаўтурами (оть латино-греч. у4070514819У, гдБ записываются имена. 
усопшихь), какь и погребеніе умершаго, отражають вь себб. 
много очень интересныхь обычаевь, стояцихь вь связи сь до- 
христіанскими воззр5Бніями на усопшихь и сь древнБйшими 
христіанскими. Подробно изображать ихь не стану, такь какь 
мы имБемь относяційся сюда хорошій этнографическій мате- 
ріаль 1) и даже ученую обработку его 7); мы отмБтимь только 
главнБйшіе моменты, при чемь не будемь касаться церков- 
ныхь обрядовь. 

Частныя поминки начинаются обыкновенно сь заупокой- 
наго богослуженія и оканчиваются ужиномь вь дом Б покойнаго. 
Кь ужину, больше постному, обыкновенно печется заздоровный 
хлБбь и ,кануна“. Часть кушаній, приготовленныхь кь ужину, 
ешце раньше доставляется вь церковь и посл5 богослуженія 
относится на могилу покойника, гдБ оставляются части этихь. 
кушаній. ДалБе вь домБ свяшценника раздБляють трапезу из. 
принесенной пиши. Зат5мь свяценникь ешце приглашается вь 
домь хозяина, справляюшаго поминки, для освяіценія заздоров- 
наго хлБба, который дБлится на части и разносится по домам» 
сосБдей и родственниковь, гдБ сьБдается натоцакь, при чем». 
поминается покойникь. За ужиномь часть кушаній оставляется 
для покойника (Шейнь. М., І, 11, 584--586). 

Главная часть ,дзБдовь'-обильный ужинь. Но прежде 
чБмь сБсть ужинать,. принимаются веБ мБры кь тому, чтобы. 
достойнымь образомь встрьтить свойхь покойниковь, когда 
они явятся навбстить живыхь потомковь. Для этого вь день. 
дБдовь и даже наканунБ опрятывается дворь и домь и заго- 
товляется много всякихь кушаній; приводятся даже вь поря- 
докь земледБльческія орудія. Сами хозяева вь нБкоторыхь 
мБстностяхь (Шейнь. М., І, ІІ, 587, 631) передь ужиномь и во- 
обшце вь день или наканунЬ ,дзБдовь" идуть вь баню, моются). 
оставляя воду и вБникь и для умершихь. Особенно тіцательно 
очицается почтеннБйшее мёсто вь домБ ўкуть" и ,запечекь". 
Когда все бываеть готово кь ужину, семейство покойника и 
гости-родственники налицо, глава семейства зажигаеть свБчку 
на кут и начинаеть молитву. ПослБ молитвы, погасивь свБчку, 
когда всБ усядутся за столь, на которомь разставлены кушанья 
и напитки, глава семейства говорить слБдуюццее (Шейнь. М., 
І, ІІ, 596): 


1) Зап., У, 658- 661; Шейн». М., І, ІІ, 582--637; Ром., УІІІ, 546--550. 
2) М. МигКо. Раз Сгаб аіз Тізсй. Изь Жёгіег цпа Баспеп“, ІІ. 


г. За -- 


Святые дзяды, зовемь вась, Чимь хата богата. 

Святые дзяды, идзице до Святые дзяды, просим»ь вась, 
нась! Ходзице, ляцице до нась! 

Ёсьць туть ўсё, што Богу даў, (Ср. ешце Ром., УІІІ, 527, 532). 

Што я ли вась охвяроваў, 


Вь нБкоторыхь мЕстахь верхникь (оконце, прорубленное подь 
потолкомь) вь хат5 должень быть непремБнно открыть (Шейн. 
М., І, ІІ, 615), вь другихь мЕстахь дверь вь комнату не закры- 
вается наглухо, чтобы души покойниковь могли легче явиться 
кь трапез. Приступая кь кушанью, каждый старается нарочно 
пролить на столь часть напитка, а кушанья- ложку или кусокь-- 
отливаеть или откладываеть вь нарочно приготовленный для 
этого сосудь. Сосудь этоть ставится на окошк5 или за ним, 
а вь нБкоторыхь мЕьстахь на могилахь усопших»ь (іБ., 604); вь 
иныхь деревняхь первую ложку выливають подь столь (іЬ.). 
Ужинь пройсходить при торжественной, нБсколько грустной 
обстановкБ. Кушаюцціе прислушиваются ко всякому шуму, не 
замьБтять ли какимь-либо способомь присутствія явившихся 
душь. Разговоры бывають только про дБдовь, подь которыми 
разумБють всБхь усопшихь. По окончаній ужина, вставая изь- 
за стола, прошаются сь явившимися кь нимь душами умер- 
шихь, слБдуюішцими словами (Шейн. М., І, ІІ, 597); 


Святые дзяды! вы сюда приляцЬли, 
Пили и Бли, 
Ляцице-жь цяперь до сябе! 
Скажице, чаго ешце вамь треба? 
А лБпій, ляцице до неба! 
Акыш»ь, акыш»! 


Кое-гдБ (Ром., УІІІ, 549) посл ужина на концБ стола ставять 
кружку воды или льють воду вь уголь подь куть или у по- 
рога противь печи, при чемь говорять: ,паБли, радитяльки, 
натя и водицы напитясь". 

Такь, сь нБкоторыми отлоненіями, празднуются поминки 
усопшихь вь разныхь мьстах»ь. 

Отмьченные здБсь обряды сходны сь тБми, которые мы 
разсмотрБли при похоронахь. Такь, 

а) приготовленіе бани для мертвыхь сходно сь омываніемь 
ихь передь погребеніемь. Обычай этоть очень древняго про- 
исхожденія: вь разныхь древнерусскихь памятникахь пори- 
цается обычай ,навемь мовь творити" (ср. Нидерле, 135); из- 
вБстень онь и вь другихь мБстахь, напр., вь Великоруссій, гдБ 
говорять ,парить стариковь" (ср. Мурко, 104, и З'еленин»ь, 

А 
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Народный обычай ,грБть покойниковь". Сб. Харьк. ист.-фил. 
обш., ХУІ, 256 54.). Ясно, что старинное вБрованіе о продол- 
женій земного суцествованія со всБми его особенностями и за 
гробомь, довольно распространенное вь древней Руси, продол- 
жаеть жить и до сихь пор". 

б) Но особенно оно рельефно выступаеть вь обрядности 
заупокойнаго стола, извБстной отчасти, какь показываеть из- 
слБдованіе проф. Мурко, другимь славянамь. И на поминкахь 
и на ,дзБдахь" проливается и часть напитковь и оставляется 
часть пици мертвымь. Такь дБло обстоить уже начиная оть 
глубокой древности. Вь тБхь же памятникахь, гдБ говорится 
о баняхь для мертвыхь, упоминается обь оставленіи мяса, мо- 
лока и яйць мертвымь же. Обь этомь же говорить и писатель 
ХХІ в. Менецій: ,ВІіачіа зцЬ тепзат ]ўасіцп, дчо апітат 
разсі сгедцпі еідце рот еЙцпацпі”. У него же сохранены 
и отрывки изь обраіценія кь душам» послБ ужина: ,]еіу, ру 
4у5гісе, пч иуцеп, пу ццеп“, Пос ез, гаі5зііз ас Бібізііз апітае 
аЙПесёае, йе бЁога5, ііе Гога5 (ср. Нидерле, 135, 287, 288). 

в) Освяценіе заздоровнаго хлБба на частныхь поминкахь 
и раздача его представляеть интереснБйшій обычай, удержав- 
шійся оть первыхь вёковь христіанства, такь называемаго пре- 
ломленія хлБба (Мурко, 87). 

г) Когда пройсходить посБішценіе могиль усопших»ь, то не- 
рБдко раздаются на нихь голошенія, вь которыхь осиротБвшіе 
члены семьй стараются излить свое горе, громко высказывають 
свой жалобы на обиды и притБьсненія. ,Мстить за такое голо- 
шеніе считается тяжкимь и непростительным»ь грБхомь" (Дм ит- 
ріевь. Памятная кн. Гродн. г., 1869 г., 89). На частныхь помин- 
кахь можно слышать и особаго рода пЕёніе. Когда не служать 
панихидь, то поручають молиться за умершихь ницимь, кото- 
рые поють стихи, вь родБ слБдуюццаго (Ром., УІІ, 527): 


Господи, спамяни! ДЬтачки ваши маленькія... 
Дяды вашы и бабуси, Господи Божа, спамяни: 
Атцы вашы да матуси, Да дивьятага пакалЬнія, 
Дядьки вашы да тётки, Да дисятага пачытанія 
Браты вашы да сёстры, У вяликамь росьтай... 


Такіе стихи ничего древняго ни по содержанію, ни по формБ 
не представляють: они отчасти подражають церковнымь по- 
минаніям'ь. 


“ ВНЫБОБРЯДОВЫЯ БЫТОВЫЯ ПБСНИ. 


РазсмотрБнныя нами до сихь пор» пБсни пріурочены были 
кь тБмь или другимь обрядамь. ОнБ служили не только разь- 
ясненіемь обряда, но также содержали массу матеріала и для 
характеристики народнаго быта. ВслБдствіе сказаннаго и кь 
нимь можно пріурочить названіе бытовыхь пБсень; но изобра- 
женіе народнаго быта не является ихь прямою задачею: онБ 
сопровождають обрядь, разьясняя его и дополняя, часто выра- 
жая чувства того лица, которое такь или иначе затрогивается 
обрядомь. Многія изь обрядовыхь пБсень- древняго пройсхо- 
жденія, какь и тБ обряды, кь которымь онБ относятся. П Бсни, 
которыя составять содержаніе настояіцей главы, бытовыя по- 
преймуцеству; кь обрядамь онь не пріурочены и не сопро- 
вождаются какими-либо особыми дБйствіями; лишь небольшая 
часть такихь пБсень- плясовыя- совершенно внБшнимь обра- 
зомь примыкають кь тБмь или другим» танцамь, будучи сходны 
сь ними по такту, ритму, а не по содержанію; но и эти по- 
слБднія пБсни часто поются и не при танцахь. Не связано пБ- 
ніе ихь и сь какимьлибо опредбленнымь временем»ь года или 
сь домашними занятіями; поются онБ отдБльными лицами, а 
иногда и цБлымь хоромь, какь вь собраній нБсколькихь лиц, 
! такь и наединБ. 

К Вь разныхь сборникахь народныхь пройзведеній относя- 
шціяся сюда пБсни различно группируются и называются. Боль- 
ше порядка вь эту область ввель вь свойихь сборникахь П. В. 
Шейн”ь, но у него нербдки совпаденія, такь какь обыкно- 
венно отсутствуеть строго логическая основа дБленія. Такь у 
него (ср. Мат., І, І, 289--570) здЬсь помБіцены пБсни бесБдныя 
(любовныя, семейныя), бытовыя (рекрутскія, солдатскія), шуточ- 
ныя и разгульныя, пьяницкія, плясовыя и припБвки. Цо почти 
вСБ эти рубрики покрываются отдбломь ,бытовыя пБсни“; раз- 
личаются эти пБсни не по своему обіцему содержанію, а по 
способу выраженія: вь однЬхь преобладаеть эпическій элементь 
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”»нИизшія Эпическія п Бсни“), или лирическій и эпическій элементь 
почти равномБрны (лироэпическія народныя произведенія, , бал- 
лады“), или, наконець, лирическій элементь господствуеть, 
иногда совершенно вытБсняя эпическій. 
2 Формальная сторона этихь пБсень и даже художественная, 
вообіце говоря, мало интересуеть нась: и вь этихь пБсняхь вь 
обіцемь тБ же символы и образы, да и форма выраженія, что 
и вь обрядовыхь пБсняхь. Но такь какь эти пБсни вь громад- 
номь большинствБ сравнительно болБе поздняго пройсхожде- 
нія, то естественно, что ихь внБшняя сторона во многомь по- 
дражаеть пБснямь обрядовымь и отличается меньшею ориги- 
нальностью. Но зато внутренняя сторона разсматриваемыхь 
пБсень, ихь содержаніе, даеть массу цБнныхь свБдБній для 
характеристики сь точки зрБнія народа его быта: семейныхь 
отношеній, отношеній членовь одного пола кь представителямь 
другого пола внБ семьи, разныхь обіцественныхь отношеній вь 
прежнее время и теперь, отношеній кь государственным»ь по- 
винностям»ь и т. п. Есть немало бытовыхь пБсень, имБюіцихь 
для себя содержаніемь международные сюжеты, представлен- 
ные только вь бБлорусской окраскБ. Кое-гдБ вь бБлорусскую 
область проникли малорусскія и великорусскія пБсни бытового 
характера, изображаюцція хотя и сходный, но все же чужой 
быть, складывавшійся часто при пругихь условіяхь 1). Кромь 
того, займствованныя пБсни на бБлорусской почвь выходять 
довольно блБдными, гораздо хуже своихь великорусскихь, ма- 
лорусскихь и польскихь оригиналовь 7), что и естественно, такь 
какь вслБдствіе особыхь историческихь условій бБлорусы от- 
стали оть свойхь южныхь и сЁверовосточныхь единоплемен- 
НиКкОВ е. 

Если, однако, займствованныя пБсни бБлорусы не всегда 
передають складно, сь удержаніемь великорусской широты и 
малорусской задушевности, то зато международные сюжеты, 
усвоенные ими, очевидно, давно, умБють развивать сь надлежа- 
цей полнотой при обстановк5 и подробностяхь чисто бБлорус- 
скихь. Вь дальнБйшемь своемь изложеній мы будем»ь старать- 
ся избБгать неуклюжихь займствованій у малорусовь и вели- 
корусовь; однако вь тбхь случаях», когда какой-либо обіцерус- 
скій сюжеть будеть развиваться хотя бы и сь нБкоторыми отли- 


1) Ср. Н. 9. Сумцова разборь сборниковь Романова вь Отчеть 
о пятомь присужденій премій Макарія. Спб. 1895 г., стр. 137--144. 
2) ІЬ., 146. 
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чіями у всБхь русскихь племень совершенно естественно, мы 
не будемь видёть вь немь займствованій, и заключаюціяся вь 
немь данныя привлечемь кь своему изслБдованію. 

Относяшіяся сюда пБсни имБются во веБхь бБлорусскихь 
сборникахь. Приведу главнБйшіе: 

П. В. Шейна. ,ББлорусскія пБсни“. Записки, У, стр. 
500- 569, 661- 668. 

Его же: Матеріалы для изученія быта и языка и т. д. 
І, І, стр. 289--570. 

Е. Р. Романова. ,ББлорусскій сборникь". І и І] вып., 
стр. 1--165, 180- 262, 373- 433, 457--461. 

Подь его же редакціей изданы ,Матеріалы по этногра- 
фій Гродненской губ.“, І и ІІ вып., гдБ имБются и бБлорусскія 
пБсни, вь нБкоторыхь случаяхь отражаюіцція на себБ слБды 
малорусскаго вліянія. 

М. И. Носовича. ,ББлорусскія пБсни“. Записки, У, вь 
разныхь мЕстахь. 

Ссылки на великорусскія параллели дБлаются по извЕст- 
ному фундаментальному изданію А. И. Соболевскаго: ,Ве- 
ликорусскія народныя пБсни“. І--МІІ. Обозначается тамь и Ме 
П'БСНИ. 

Литература предмета приведена у А. В. Мезіер”ь: ,Рус- 
ская словесность сь ХІ по ХІХ ст.“. Спб. 1899. 


Отчасти изь сказаннаго можно видёть, что вь разсматри- 
ваемыхь пБсняхь изображается, главнымь образомь, современ- 
ный быть народа, хотя есть отклики и прежней жизни, бли- 
жайшей и болБе отдаленной. Разныя бытовыя черты располо- 
жимь по тБмь лицамь, которыхь онБ касаются, какь предме- 
товь дБйствуюіцихь или страдательныхь. Кь нимь будуть при- 
соединены и международные сюжет, также часто отражаюцціе 
особенности народнаго быта, на первобытной ступени сходнаго 
у разныхь народов». 

Дблая обозрёніе внБобрядовыхь бытовыхь пБсень по со- 
дёржанію, мы вполнБ примыкаем»ь кь взгляду акад. В. И. Со- 
болевскаго (Великор. нар. пБсни, УІІ т., Э стр.). 


ПайболБе рельефно выступаеть вь народныхь пБсняхь 
доля женіцины, начиная сь дБвичества, продолжая замуже- 
ствомь и кончая тяжелымь вдовствомь. шы 

Привольно живется дБвушк5 вь домБ матери, даже если 
послБдняя бываеть вдовою (Зап., У, 257, Ме 42); 
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НЬту лБпшаго цвёточка да надь василёчка: 

Ньту лБпшія дзБвицы якь ўдовина дочка! 
Просилася молилася доченька у маци: 

»Пусци мене, матуленька, на вулку гуляци!"“ 

-- Идзи, моя донька мила, да вернись кь вечера... 


Совершенно противоположна доля дБвушки сироты. ЦБ- 
лый рядь очень трогательныхь пБсень изображаеть ея тяже- 
лое положеніе (Шейнь. М., І, І, 419, Ле 513); 


Якь мала ў КОЛЫШИТЦБ ляжала, 
Гора за мной ў головахь стояла, 
Якь я мала коло лаўки ходзила, 


Гора мяне за ручёчки водзила... 
ПреслБдованія горя продолжаются и посл (іЬ., Ме 514); 


А я зь гора ў чисто поле, 

Гора за мной каткомь кациць; 
А я зь гора ў синя мора,- 

Гора за мной силязнемь; 
А я зь гора ў цёмны лясы, 

Гора за мной соловейкою и т. д. 


БЕдная сирота подпадаеть прёслёдованію злой мачехи, 
которая (ІШейнь. М., І, І, 421, Хе 516), 


Личико мыець, да по личику бьець, 
Голоўку чешець- посморгаючи, 
Коску плецець- поторгаючи, 

Дасьць рубашку- проклинаючи. 


Обливаясь слезами, бБдная сирота идеть сь жалобой на мо- 
гилу матери (ср. Шейн». М., І, І, 420, Ле 516; 423, Ле 519; Ром., 
І, 23, Ме 42). Она собирается излить ей жалобу вь такихь сло- 
вахь (Ш. М., І, І, 423); 


Моя матко, соколочко, 

Возьми мине да зь собою! 

-- Моё дзиця да маленькае, 

-- Што ты тамь будзяшь Бсьци? 
Горьки полынь росьци будзя, 
То я яго Бсьци буду. 

-- Да моё жь ты дзБцятко, 

-- Да што жьты будзяшь пици? 
Дромны дождіжикь будзя ици, 
То я яго буду пицай... 


Но и такой неприглядной жизни не можеть дать своей сирот- 
КБ покойная, а отсылаеть ее кь злой мачехь. 
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Какь бы ни было проведено дЬтство, дБвушка, наконець, 
достигаеть зрБлости: настаеть время любви, стремленія выйти 
замужь. Этому времени посвяшцено найбольше пБсень; напр., 
пБсни, изображаюція любовь дБвушки, у Шейна (М., І, І) за- 
нимають 25 страниць (289--314); правда, онБ довольно одно- 
образны и не отличаются силой чувства. Сравненія и обраше- 
нія берутся изь міра животнаго (конь, голуби. Ром., І, 119, Мо 48, 
уточки), растительнаго (калина, верба, дубочекь, явор'ь) и даже 
солнышко и мЕБсяць (Ш. М., І, І, 291, Ле 341), а также вЬтерь 
(іЬ., 289, Ме 337). ПБсни, напечатанныя у Романова, больше пе- 
редблки великорусскихь и малорусских»ь. 

Какь можно судить на основаній многочисленныхь пБсень, 
чувство бБлорусской дБвушки очень сильно: она любить такь. 
сильно, что у нея даже слезы льются (Ром., І, 146, Ме 109); 


Ты куды соловьюшка ой зь вырью вылетаеш"ь, 

На кого свою голубочку ў гнБздзБ спокидаешь? 

Ты куды, куды мой милый зь двора суБякаеш"ь, 

На кого свою любезную ў доми спокидаешь? 

Спокидаю дБвку ў гори якь рыбочку ў мори-- 

ІЦука рыба обь ледь бьетца, ў дБўки слезки льлютца... 


Туть слезы вызваны отьБздомь милаго; но вь пругихь пБсняхь 
дБвушка плачеть потому, что долго ея судьба не устраивается. 


» его тужишь? Чего плачешь, бБдная дзБвчина? 
»Чего журишся, небога, якая причина? 
зЦебе, може, матка била, ци сестра журила?“ 


спрашиваеть пБсня (Зап., У, 256, Ме 40) у дБвушки. Та отвЬ- 
чает»: 


А ни маци мене била, ни сестра журила! 

Да у мене молодой сами слёзы ллюцца, 

Што до мене неудалые кавалеры шлюцца... 
Нема цвБту синБйшаго, якь цвёть василёчекь, 
Нема друга вврнБйшаго, якь милый дружочекь! 


Она желаеть любить своего милаго одна безраздБльно, для 
чего даже прибьгаеть кь нБкоторымь способамь колдовства). 
напр., скрывая слБдь милаго оть другихь (ср. Ром., М. Гр, ІІ, 
67, Хе 12, особенно 122, Ле 116); милый уБхаль, лишь видны 
два слБда: коня вороного и милаго. 


Гіоскачу, поскачу я ў садь вишнёвый, 
Выломлю, выломлю листочекь кленовый, 
Прикрыю, прикрыю милого слБдочекь, 
Кабь по тумь слБдочку пташки не летали, 
Кабь мого милого инши не кахали. 


2 330, -- 


Милый вь отсутствій, а дБвушка все время думаеть о 
немь (Ром., І, 156, Ме 130): . 


Ўздумай, ўздумай, миленькій, обо мн, 
жЖивучи ў разлуцы ў чужой сторон. 

А я, красная дЬвочка, ўсякій чась тужу, 
Усякою минутою горки слезы ильлю, 
Слезами напоўнила рБчки-возяры, 
Думами надумала лБсы темные... 


Естественно, что сильная любовь можеть быть кь такому 
милому, который ровня дБвушкь во всБхь отношеніяхь: онь 
должень быть подходяцаго возраста (Ром., М. Гр., ІІ, 67, Ме 11): 


Ни ддавай, матка, гдБ ни хочатца: 
Ни за старога, ни за малога, 
Аддавай, матка, да за памБрнага. 


Жить сь такимь мужемь очень пріятно (ІШейнь. М., І, І, 386, 
Ме 469); 

Добра, добра мнБ сястрица, 

За роўнымь мужамь живучи: 

Вь клБць идзешь- нацалуяшься, 

Зь клБци идзешь- намилуяшься. 


Ничего подобнаго не бываеть, когда приходится жить сь не- 
ровней (ср. іБ., а также Ром., І, 7, МеМе 15 и 16), особенно, 
если такой мужь не вызываеть кь себ5 любви (ср. Ром., М. 
г.р. І; 114); 


ЛБпій, лБпій, мая матко, 
Горкій перець Бсьти, 
Нижь зь нелюбымь, зь нехорошимь 
За столикамь сЬсьти. 
Горкій перець Бўши, 
Вадицы напиўся, 
За нелюбымь, нехарошимь 
Слезами аблиўся... 


Особенно враждебно относится пЁсня кь ухаживанью за 
молодою старика (Зап., У, 239, Хе 3), который не пускаеть 
жену погулять на улицу, изь опасенія, что она бросить его: 

Пусци мене, старичице, на вулицу погуляць! 

--Я и самь не пойду, и цебе не пушу: 

-- Хочешь мене старенькаго да й покинуци. 
Пе желаеть она и предлагаемаго богатства: 


Не хочу я хатки, а не сБножатки, 
Ни стаўка, ни млынка, ни вишнёвенька садка. 


сваі 


Она любить только равнаго себБ. Правда, не всегда удается 
выйти замужь за любимое лицо: разныя обстоятельства мБша- 
ють этому, особенно родь жениха. Вь такомь случаБ дБвушка 
доходить до отчаянія (Ром., М. Гр., ІІ, 65, Ме 8): 


Ой, пайду я маладая, 
Пайду ў тёмный лЬсь, 
Нихай мяне маладую, 
Нихай мяне звБрь изз'Бсьть. 


Вь другой пБснБ (іБ., 80, Ме 33) указывается и причина от- 
чаянія: 

Твая мати чароўница, 

А. сястрыца разлушница, 

Разлучили нась сь табою, 

Якь рыбаньку изь вадою... 

Ой пайду я утаплюсё 

На бБль каминь разабьюсё, 

Нихай войтиць, мати зная, 

Што сь каханьня памираю. 


Вообіце дБвушка и парень, не соединенные узами любви по 
какимь бы то ни было причинамь, оть нихь не зависяцимь, 
предпочитають умереть (Ром., ІІ, 427, Ме 172); 


За тучами, за хмарами мёсяць не усходзиць, 
За людскими говорками мой милый не ходзиць. 
А я ходзиў, а я блудзиў, а я залицаўся, 
Осудзила жь ты мяне,--я не сподзБбваўся. 
Не я цябе осудзила- осудзили людзи, 
Што зь нашія любови ничого не будзе. 
А ты умри сы вячора, а я умру зь ранку, 
Нехай жа нась поховаюць хоць у одну ямку. 


Когда естественное теченіе любви встрычаеть преграды, 
тогда дБвушка принимаеть особыя мБры, основанныя на вБрБ 
вь колдовство. Такь, ее разлюбиль деревенскій кумирь- пи- 
сарь- и началь даже наказывать черезь парней, чтобы она не 
ждала его, а выходила замуж »ь за другого. 


Ена гето почула, ў вышневый садь махнула: 
Накопала корення сь-подь бблаго камення, 

А вымыла у рБцьц5 и варила ў молоцё... 

Ешце корень не ўкипБвь, заразь писарь прилецёв»... 


(Зап., У, 118, Хе 11; Шейн». М., І, І, 311, Ле 366 за.). Другой 
подобный случай пройсходить сь майором»ь (Ром., М. Гр., ІІ, 
75, Мэ 25). Заняться колдовствомь здёсь ее учить родь: 


-- З32:-- 


Иди, дБўка, ла гаю А што ш»ь тябе принясло 

Шукать зельля размаю... Ти чаўночак»ь, ти вяслог.." 
Ешце корань ни ўкипёў, -- Принёсь мяне сивы конь 
А ўжэ маерь прилятЬў. -- Да дяўчины на ўпакой... 


Вь этой пБснЬ, повидимому, имБется вь виду не замужество, 
а утрата вБнка, о чемь посл; но мотивь сходень сь преды- 
дуішцим'ь. 

Любить дБвушка своего милаго очень ревниво, безраз- 
дБльно. Когда послБ ея шутливаго предложенія онь вздумаль 
жениться на другой и уже собирался кь вБнцу, дБвушка р'Б- 
шила обернуться ,шброй зязюлею" и испугать милаго (Ром., 
ІІ, 425, Ле 169); 


Будзець милый Бхаци зь другою жанициси, 
Страпянуся молода ў ракитовымь кусцику. 
Кусцичакь разляжетца, коничакь спужаетца, 
Коничакь спужаетца, а милянькій звалитца... 

Мой милянькій звалиўся, ды до смертуньки забиўся, 
Нихай миль ня 'станетца ни мнЬ, ни товаришцы, 
Нихай миль останетца сырей зямлБ матушцы. 


Не всегда, впрочемь, ея шутки и капризы кончаются бла- 
гополучно для нея. Ёсть цБлый рядь пБсень, когда дБвушка 
прикидывается больной, только бы сплавить любяіцаго ея 
парня, а самой выйти за другого (Зап., У, 275, Ме 22; ІЦейн»ь. 
М., 1, І, 321 за., Ле 376--7; Ром., І, 158, Хе 136). Воть какь обь 
этомь поется вь народной пБснё: 


ЗацвБла ў городз5ь маковка,: 
ЗаболБла у Мариськи голоўка: 
Захоцёла заморскаго зелля. 


Гій отець, ни брать не пожелали Ьхать за зельемь. РБшился 
сдБлать это милый Ясь. ПоБздка за море изображается вь 
эпическихь образахь: 


А. Ясь кажець: ,я и коника маю“, 
А Ясь кажець: ,;я и зелле знаю". 
Одзинь коникь поле перебхаць, 
Другій коникь море перелецёць, 
Трецій коникь до зелля доБхаць. 
А стаў Ясь зелле копаци, 

Стали надь имь птушки іцебетаци: 
»Не копай, Ясенька, зелля, 

Ужо ў Мариси другое веселле"... 


Ясь помчался домой, но дБвушка уже отстраняеть его оть 
себя: 


-- 383 -- 


»Ёсць у мене другій милБйшій". 

Узяў Ясь Марысю за лБвую ручку, 

У правой ручцБ шабельку тримаёць, 

Сцяў Ясь Марыси головоньку ровно сь плеч»: 
Воть Марыси заморское зелле, 

Воть Марыси другое веселле, 

Воть Марыси: ,Ясюленька першій, 

Есць же ў мене другій милБйшій“. 

Стремленіе кь любви со всБми ея послБдствіями является 
не только психическимь актомь, но и физіологической необхо- 
димостью; вслБдствіе этого, если не удается дБвушкЬ законная 
любовь, то она иногда не брезгаеть и незаконной, небрачной 
любовью, при чемь утБшаеть себя разсужденіями, вь родБ 
слБдуюцаго (Шейнь. М., І, І, 349); 


Ци ўсБ жь тые сады цвіётуць, 
Што зелено развиваюцця?. 
Ци ўсБ жь тые шлюбы беруць, 
Што віёрненько кохаюцця? 
Полавину садуоў цвіеце, 
Што зелено развиваюцця; 
А трацину шлюбуоў беруць, 
Што віерненько кохаюцця. 


Вь этомь случаБ разсужденія бБлорусской дБвушки такія же, 
какія слышатся и вь устахь малорусски 1). Конечно, на первыхь 
порахь мы имБемь дБло только со свободной любовью, но за- 
тБмь дБло доходить до потери вбнка, цБломудрія. Псень, по- 
свяценныхь явленіямь этого рода, очень много. По нимь мож- 
но судить о слабости женскаго характера, о соблазнителяхь, о 
послБдствіяхь соблазна ближайшихь и отдаленныхь, доводя- 
шихь дБвушку до гибели. 

ДБвушка теряеть вБнокь большею частью благодаря об- 
ману и своей неопытности. Передь нами красавица вдовина 
дочка (Зап., У, 257, Ле 42); мать охотно пускаеть ее іна вулку 
гуляци“, только предостерегаеть ее не стоять тамь, гдБ офи- 
церы. Но дочка 


Да на свою злую долю на травцЬ задремала... 
Проснулася дзБвчина да й у чужей хаць. 
»Пусцице мене кь моей родной маци!“ 

-- Уже тобБ твоей маци вБкь не видаци: 


ч 


-- Останешься ў нась на весь вБкь гуляци! 


1) И. Франко. Ж Бноча неволя вь рускихь пБсняхь народныхь" 
Львовь. 1883, 6. 


се За 


Погубителями дБвушки оказались лица не ея круга--господа. 
Подобныя пБсни вообіце встрычаются нечасто. Воть еіце соб- 
лазняеть неопытную и легкомысленную дБвушку, больше лю- 
бовавшуюся ,вь новое люстерко“ на свою красоту, баринь 
(Шейнь. М., І, І, 349, Ле 416); 


Ой чего жь ты дзіеўчина поздно ходзила? 
Ой ты свою красоту ў садзь згубила. 


Иногда такимь прельстителемь оказывается писарь (Ром., І, 
20, Ле 37); 


Што и ў горницы-святлицы за тесовенькимь столомь 
Сидить писарь молодый да перомь ўсе пиша, 
А за грубою, за зеленою 
ДБвчоночка ребенка колыша, 
Да й колышучи, яна вельмо проклинае: 
Богдай, дитя малое да й сь колысочки упало, 
Якь за тобой, за сатаной, 
Моя ўся гульня пропала. 


Чаше, однако, обольстителями деревенскихь красавиць 
являются лица своего круга. Воть три молодца, встрБтивь дБ- 
вушку на берегу моря (Зап., У, 416, Хе 193); 


Ўпойли дзяўчину, ўпоили, 

У чаўночку спаць уложила... 

Ня маци дзяўчину выпраўляла... 
Выпраўляли дзяўчину три молойцы... 
Расплятали косынький буйные вётры и т. д. 


Не послушавь наказовь матери: ,кабь ты, донька, зь 
бурлаками да й не постояла", дБвушка заночевала у бурлака 
на колЬняхь. Пробудилась уже вь ровномь пол5. Кь отцу-ма- 
тери ея не пустили (Шейнь. М., І, І, 343, Ме 409); 


Ахь не пушу, дзБўчинка, Табь со мной, дзБўчинка, 
Было не кохацьца; ПовБкь не разстацца. 


ББлорусская пБсня представляеть отраженіе подобнаго же 
великорусскаго сюжета, извБстнаго ешце сь конца ХУІІ в. 
(Собол., І, 246). 

Такими же развратителями деревенской дБвушки являются 
дворовые люди (Шейнь, 342, Ме 408). Мать наказываеть своей 
ДОЧКЕ: 


Тольки не стой, моя донька, близко молойцоў, 
Бо молойцы злые людзи, яны цябе зрадзяць... 
Донька матки не слухала, не слухала, 


заа 


Да на траўць донька запремала, задремала... 
Прочкнулася, молилася у молойчиковь: 
»Пусьцице мяне кь ойцу, кь матцБ- распроіцацься"... 


Но фурманы, лёкай, хитрые людзи" ея не отпустили. 

Чаіце всего совратителемь бБлорусской дБвушки оказы- 
вается чернобровый южный сосБдь-казакь изь Украйны. ПБ- 
сень сь подобнымь содержаніемь много вь разныхь сборни- 
кахь (ср. Шейнь. М., І, І, 340, Меле 404--407; 352, Ме 420; 345, 
ХеМе 411--414; Ром., І, 153, Ме 124; ІІ, 431, Ме 180; 432, Хе 181; 
Ром., М. Гр., 178, Хе 218). Воть какимь красавцемь кажется 
казакь бБлорусской дБвушк5 (Ш. М., І, І, 340); 


Ишоў казакь зь Украйны, ІЦабелькою опираетца, 
Молодзеньки, не жениўшиса. За имь дзіеўче, за имь серце, 
И самь идзе, коня ведзе. Слёзоньками обливаецца. 


УбБЬдить такую дБвушку нетрудно, особенно приведя извЬст- 
ную пБсенную мораль (іЬ., 341); 


Ци ўси тые сады цвитуць, 
Што зелено развиваюцца? 
Ци ўси тые да й шлюб»ь беруць, 
Што вБрненько да й кохаюцца? 


Вь другихь пБсняхь дБло представляется ешце процце (іЬ., 352); 


Во йшла я цяразь гай зяляненьки, 

Да сустрБў мине да казакь молодзеньки, 
Сорваў зь мине вяночакь руцьвяненьки, 
Кинуў ла ў Дунай быстреньки. 

,Плыви, плыви ты, вяночакь, зь водою, 
Мандруй, мандруй, ты дзяўчина за мною"... 


(ср. Ром., ІІ, 432, Ме 181). Часто соблазняють казаки дБвушку 
за ,медомьгорБлкой" вь кабакь, если дБвушка привыкла 
туда ходить. Тамь есть молодая шинкарка, больше разврат- 
ница; ей и подражають слабыя кь мужскому полу дБвушки 
(Шейнь. М., І, І, 342, 345, 346, 347, 352; Ром., 1--ІІ, 153). ПБсни 
про соблазнь шинкарокь заходять и вь Великоруссію (ср. А. И. 
Соболевскій, І, 216- 225). 

Иногда недостаточно развитую дБвушку сманивають ка- 
заки несбыточными обБіцаніями (Ром., М. Гр., ІІ, 178, Ме 218); 


Ох»ь ты ДЕвка, ты дурная, 

Иди зь нами казаками: 

У нашимь баку жысьть хароша, 
А ў нась поля грашавое, 


аназабае 


А 
А. 
А 


Народная пБсня, отмБтивь случай утраты вЬнка по тБмь 
или другимь причинамь, сама вообіце очень неодобрительно 
относится кь подобнымь дБвушкамь. ИмБется цБлый рядь пБ- 
сень, развиваюшихь международный сюжеть о наказаніи по- 
средствомь сожженія дБвушки, вступившей вь связь больше сь 
военными людьми. Воть одинь примБрь такой пБсни (Шейнь. 
М., І, І, 345, Ле 411). 


А ў туой корчомцБ два чужеземцы 
Мюодь горіелку пили да дзіеўку подмавили. 
Дурна дзіеўка была- сіела- поіехала. 


нась рычки мидавыя, 
нась горы сахарнея, 
нась сады пладовыя. 


че че чс 


ПроБхали нЬБсколько полей, и дБвушка стала спрашивать у 
казака, гдБ ихь дома. Ёй вь отвЕёть: 


Наши домы- кременныя горы. 

Вырубали огню сь біелаго кременю, 
Подпалили сосну сь верху до кореня; 
Привезали дзБўчину кь сосонцБ плечима... 
Сосонка гориць, дзёўчина говориць: 

Хто ў ліесЬ начуе, той муой голось почуе. 
»Хто дочки мае, нихай научае, 

Ў новую корчомку гуляць не пуцае". 


Пьсни подобнаго рода встрБчаются вь разныхь сборникахь 
(ср. Шейнь. М., І, І, 345 за., МеХе 411 за.; Ром., І-ІІ, 84, Хе ЭЗ; 
431, Мо 180; Ром., М. Гр., ІІ, 95, Ме 61; 179, Ме 219); междуна- 
родное пройсхожденіе сюжета уже давно отмБчено Й. Фран- 
комь (Ж Бноча неволя, 15) и особенно Н. Ф. Сумцовымь 
(Отчеть о пятомь присужденій премій Макарія, 164); у послЬд- 
няго приводится и литература предмета. Оказывается, что уводь 
обольценной дБвушки извЬстень народной поэзій не только сла- 
вянской, но и западноевропейской ХХІІ в. и болБе поздняго вре- 
мени, но мотивь о сожженій извЕстень только славянской поэЭзій. 

Другой рядь пБсень изображаеть наказаніе утратившей 
вБнокь дБвушки посредствомь потопленія ея вь морБ или 


вообіце вь водномь пространствь. Воть одна изь такихь пБ- 
сень (Зап., У, 416, Ме 193); 


На мори дзяўчина бБль бялила, 
а пришли до яе три молойцы молодые... 
Упойли дзяўчину, ўпойли, 


Свя 


Ў чоўночку спаць ўложили, 
Спихнули чоўночикь зь биражочку. 
Опынуўся чоўночикь сярёдь моря, 
Одчанулась дзяўчина дужа скора. 
Ня маци дзяўчину выпраўляла, 

Пя сястрицы скрыночки накладали, 
Ня подружки косы расплятали, 

Ня брацитки ўплёты развязали,-- 
Выпраўляли дзяўчину три молойцы, 
Накладали скрыночку цёмны ночи, 
Расплятали косынки буйны вБтры, 
Ўбирала ўплеты цёмная гроза, 
Повянчала дзяўчину быстрая вода. 


Такого же рода пБсни ешце у Шейна. М., І, І, 351, Ме 418; Ром., 
1-1, 418, Ме 159; 199, Ле 46 (казаки топять жидовку Хайку вь 
Дуна). Этоть мотивь извЬстень и малорусской народной по- 
эзій (Франко, 13). ПБсни про шинкарку Хайку и у великорусовь 
(А. И.. Соболевскій, І, 217, 225). 

Ешце одинь сюжеть изь относяшцихся сюда обраццаеть на 
себя вниманіе: это потопленіе дБвушкой внБбрачнаго ребенка 
изь опасенія дурной молвы о ней. При чемь вь разныхь 
пБсняхь даже довольно точно обозначается мЬБсто дБйствія, 
называется имя провинившейся дБвушки. Подобными особен- 
ностями отличаются не только бБлорусскія пБсни (ср. Шейнь. 
М., І, І, 353, Ме 423; Ром., І-МІІ, 10, Хе 21; Ром., М. Гр., ІІ, 82, 
Ме 35), но и малорусскія (Франко, 12--13). Приведемь самую 
тиапичную изь такихь записей (Шейнь. М., І, І, 353); 


Да вь Слуцку на рыночку чутна новина, 
Молодая дзБвонька породзила сына. 
Породзила сына да на Дунай пусьцила. 
Ишли хлопцы рыболоўцы рыбоньку лавиць; 
Ни злавили шуки-рыбы, да злавили дзиця; 
Во й занясли тое дзиця на судовы двор», 
Положили тое дзиця на ременны столь. 
Заказали да ўсьмь дзБўкамь до суду ици, 
Да на свойхь головонькахь вяночки нясьці. 
Да ўсь дзбўки, да ўсБ дзБўки до суду ишли, 
Да на свойхь головонькахь вяночки нясли. 
Одна панна Ганулянька до суду ишла, 

Да на своей головонцы вянка ни нясла. 

»ВАхь матуля, матулянька, маяшь дочакь пяць: 
«Да ни пускай на вулочку, нихай дома спяць. 
»ВАхь матуля, матулянька, маяшь дочакь дзв, 
»Да ни давай такой воли, якь дала мнёч“... 
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ааўЗавуая 


Вь нБкоторыхь пБсняхь и дБвушка-преступница наказывается 
подобнымь же способомь (Ром., М. Гр., ІІ, 82); 


Якь ўзяли Марусиньку подь бБлы боки, 
Да ўкинули Марусиньку ў Дунай глыбоки. 


Ёсть цБлый рядь пБсень (Ром., М. Гр., ІІ, 190, Хе 241), вь 
которыхь описываемое пройсшествіе соединяется сь именемь 
»бондаровны", о чемь ниже. Вообіце слБдуеть думать, что 
приведенная баллада основана на опредБленномь событій, 
пройсшедшемь притомь не особенно давно. Пародная Ффанта- 
зія ешце не успБла отдБлаться оть мБста дБйствія (Слуцкь, 
Яновь), оть рБки (Дунай, ІЦара), имени виновницы событія 
(Гануленька, Марусенька, Настасинька). ПЬсня эта извБстна 
больше южной ББлоруссій; туть гдБ-то, ввроятно, имБло мБсто 
и самое событіе, разсказь о которомь, вброятно, зашель и вь 
сосБднюю Малороссію. 

Чтобы покончить сь дБвушками, пострадавшими оть сво- 
бодной любви, слБдуеть коснуться еіце баллады о бондаровнБ 
(дочкБ бочара) и панЬБ Хамицкомь. Пбсня эта дошла до нась 
вь немногихь записяхь (Зап., У, 269, Ме 12; Шейн». М., І. І, 
431, Ме 530), которыя воспройзводять тексть Чечота (Уііпо, 
1846, 25), можеть быть, имь самимь составленную вь народ- 
номь дух Б балладу; вь другихь записяхь (ІШейнь. М., І, І, 432-- 
434) болБе или менБе близкій пересказь Чечотовскаго текста. 
Эта баллада извёстна и малорусам»ь (Чубинскій, У, 426, Ме 818). 
Воть ея тексть (Шейнь. М., І, І, 431, Хе 530) сь поправками по: 
Чечоту. 


Ой чему жь то пань Хамицки той чась не жаниўсе, 
Якь у лБсБ на орэсБ голубь уродзиўсе, 

Ой чему жь ты бондароўна ў той чась замужь не' шла, 
Якь у млынБ на камени пшеничунька ўзышла? 


Посліь этого введенія, содержацаго указанія на невБроятныя 
обстоятельства, дается самая фабула баллады: 


Ў мБстэчку Церастэчку 1) команда стояла, 
Тамь же наша бондароўна ўсю ночку не спала. 
Говорили бондароўнь да добрые людзе: 
»Уцекай ты, бондароўно, лихо табБ5 будзе". 

О якь скочыць бондароўна межами, лугами, 

А за ею пань Хамицки сь свойми слугами. 


І) Названіе мнБ нейзвЬстно. Не имБется ли вь виду Берестечко? 


-: 939: 


Поймавши ее, Хамицкій приказаль ей пБть пБсни, а самь 
сталь заряжать ружье. 


,»А ци лБпБй, бондароўно, у сыром»ь песку гници, 
»Якь за мною, за Хамицкимь, ў атласБ ходзици"“. 
Ой лБпБй, пане Хамицки, у сырым»ь песку гници, 
-- Якь за паномь, за Хамицкимь, у атласё ходзици. 
Охь якь выцяў бондароўну подь лБвое ухо, 
Засталасе бондароўна и слБпа и глуха. 

Ой казаў же пань Хамицки одь ранку до ранку 
Выкопаци бондароўн5 глыбокую ямку; 

Ой казаў же бондароўну у тры дни ховаци: 

Да нехай же наплачецце ее бацько, маци. 

Ой пришоў зе ее бацько и спляснуў руками: 

"Ото жь табБ прышло лихо сь твойми думками"“. 





Вь другихь варіантахь выступаеть Конюшный, а бонда- 
ровка оказывается гуляюішцей дБвушкой вь карчомцБ сь дво- 
раками. Вь ешце болБе поздней редакцій за бондаровной уха- 
живаеть королевичь, который, повидимому, ее сильно любиль 
(Шейн. М., І, І, 434); 


Да якь стали бондаруўну до долу спускаци, 

Такь же стаў пань крулевичь сильненько плакаци. 
»Ой и плацьце, мой слуги, ой и плацьце, мой людзи, 
ўБо такой же бондаруўны на свіёци не будзе!“ 


Вь пБсняхь, изображаюіцихь свободную любовь, обыкно- 
венно дБвушка оказывается страдаюіцимь лицомь: ее жгуть, 
топять, разстрБливають. Но попадаются пБсни, гдБ и дБвушка 
мстить за себя (будучи обманутой вь любви?) (ІЦейн»ь. М., І, І, 
446, Ме 545). Парни льнуть кь дБвушкь, такь какь ;яна чары 
тыче“. Но пришель кь ней казакь, напился сладкаго питья, 
почувствоваль себя плохо и просить о помоіци. 


Сядзиць дзяўчинанька у окенку 
Да сильно смяецца, 

Што молодый казаченька 

На конику вьецца. 


Такимь образомь, дБвическая жизнь была занята пре- 
имушественно любовью, обыкновенно ведуішцей кь браку. В» 
рБдкихь случаяхь была утрата вЬБнка, слБдствіемь чего часто 
бывала гибель дБвушкаи. 


Покончивь сь дБвушкой, переходимь кь замужней жен- 
ІЦИН Б. Положеніе ея на первыхь порахь зависить оть отно- 
шеній кь мужу и оть отношенія кь свекрови и свекру. Вь даль- 

аа 


саваў 


нБйшей жизни она станеть матерью, доведется ёй быть и 
свекровью, если еіце раньше не сдБлается бБдной вдовою. 
ВсБ эти положенія нашли отраженія вь народной поэзій; на 
нихь мы и остановимся. 

ДБвушка выходить замужь большею частью за любимаго 
человБка. Казалось бы, что жалобь на мужа не должно разда- 
ваться, или же онБ должны появляться рБдко. На самомь дЬ- 
лБ вь каждомь сборникБ можно найти немало пБсень, пол- 
ныхь жалобь на мужей, дБлаюшихь замужество несчастным». 
Женцина часто разочаровывается вь любимомь лицб, такь 
какь мужь оказывается либо пьяницей, либо разбойником, 
либо тБмь и другимь вмБстБ. Часто уступая волБ родителей 
и родственниковь, а также принимая во вниманіе разныя со- 
ображенія матеріальнаго свойства, она выходить за стараго 
мужа, либо вообіце за немилаго мужа. Приведемь примБры 
жалобь на несчастное замужество. 

Основаніе несчастнаго замужества дБвушка видить вь 
томь, что не во-время ее замужь выдали (Зап., У, 419, Ме 199); 


Богь суддзя мойму бацюшку, 
Государыни родной матушки: 
Мяне матушка молодзёшеньку 
Ни порой замужь выдала, 

Ни по обычаю дружка выбрала, 
Ни по обычаю, ни по норову... 


Мужь оказался немилымь (Зап., У, 240, Ме 6). Женіцина 
пришла кь отцу своему за совБтомь, какь сь немилымь жить: 


Пришла кь табБ я, татка, на пораду. 
Порадзь мн, татка, якь сь немилым»ь жици! 
Не знаю, чимь мнБ ему угодзици! 
Посцелю посцельку, слёзками льлюся, 
Спаць кладучися кь сцБнБ хилюся. 

-- Живи дачухна, живи небога, 

-- Корися мужу, корися, якь мога. 


Но иногда при всемь желаній угодить и жить мирно, бы- 
ваеть невозможно достигнуть этого (Ром., І, 42, Ме 79). Моло- 
дая женцина сумБла угодить свекру, свекрови, дБверу, но не- 
любому мужу не смогла: 


Яково вамь лебеди проти воды плывучи, 

Таково мнБ молодБ за нелюбымь живучи. 

Ўсим»ь я ўгодила,- свойму милому вБкь не ўгожу: 
Черазь шабельку скакала, ручки ножки й обрубала. 


аза» 


Не можеть полюбить молодая женцина стараго мужа 


(Шейн. М., І, І, 386, Хе 468); 


Ой, повиўся баркунь да сь травою; 
Ой, жаниўся стары зь молодою. 


Старый мужь пошель пахать, а молодая жена отправилась вь 
корчму гулять: На легкій упрекь старика: ,Чи ты ў корчм5 зь 
роду не бувала?" молодая жена отвБчаеть: 


Ни разь, ни два ў лЬси начувала, 

Сь калиною сциха розмоўляла: 

Ты калина, а ты жоўтоцвЕце! 

Скажи, скажи, якь мнБ жиць на свЬцё: 
»Чи мнБ молодой ў воду потонуци, 

"Чи до роду назадь повернуци?“ 

-- И ў воду глыбБй не потопай, 

-- Свойму роду неславы не задавай. 


Вь иномь духБ поется вь одной пБснБ (Ром. М. Гр., ІІ, 
70), гдБ женцина, вышедшая, согласно своему желанію, послБ 
смерти стараго за молодого, раскайивается вь новомь заму- 
жествБ. 


Умьёрь старый, умьёр', Старога будила: 

За маладога пашла; Устань, старый, устань, 
За маладога пашла, Погляди майхь рань, 
Горша житьтя знашла. Што маладый мужь мнБ 
Па саду хадила, Ихь панакладаў. 


Но чаце всего мужь оказывается пьяницей, обыкновенно 
даже истязаюшимь свою жену. ДБвушка, если бы знала, какь 
горько жить за пьяницей, совершенно бы и замужь не вы- 
ходила за того (Зап., У, 255), 


.. што у корчомцБ пьець, 
.... што ўсе шклянки бьець. 


Вь другомь мБстБ (іЬ., 532--533, Ме 433, 434) молодая женци- 


на, жалуясь на ,своё горкая замужійка", говорить, что теперь 
она не хотьла бы, чтобы ея русая коса досталась, 


Ци годному, ци нягодному, 

А ци тему шельму пьяницу... 
Што ў корчемцы запиваецца... 
А мнБ молодзБ ня хочицца, 
Кола пьяницы варочицца... 


Мотивь этой пБсни вь дальнБйшемь развивается вь слБдую- 
шей (Шейнь. М., І, 1; 380, Хе 460); 


-- Заг -- 


Пошоў милы да ў новую кліець, 
Да йкь узяў раменную пліець, 
Да йкь начаў свою милу гріець... 


Такимь образомь, нельзя питать любви кь мужу-мучителю, 
и тяжело жить сь нелюбымь мужемь; отсюда постоянныя жа- 
лобы на нелюбаго. Можно бы подумать, что молодая женіцина 
пожелаеть такому мужу смерти, на самомь дБль выходить 
иначе (Шейнь. М., І, І, 383, Хе 464); 


Пойду молода я дорогою, 

Я дорогою, я широкою. 

Спотыкалася я сь смертухной. 
,Смяротка моя! Куда жь ты идзеш'ь?" 
-- МИду, нябого, по нялюбого. 
»Смяротухна жь моя, ня руш» яго! 
"Юя руш»ь ты, яго, возьми мяне”. 


Какое самопожертвованіе! 

Но вообіце говоря, жалобы молодой женіцины на тяже- 
лую жизнь на чужой сторонб, какь и вь пБсняхь свадебных»ь, 
основываются, главнымь образомь, на. враждебномь отноше- 
ній кь ней, такь сказать, чужой стороны. Тамь нБть никого 
изь ея прежней родни (Зап., У, 526, Ле 422; Шейнь. М., І, І, 
367, Ме 443). ПріБхавшему навЬстить свою сестру брату моло- 
дая женіцина такь изображаеть чужую сторону: 


Разложь, братець мой, на дворБ5 огонь. 
Якь огонь кь лицу приникаецца, 

Дакь мнБ маладзь на чужой сторон; 
Да и жиць бязь радни скушна, нудна, 
Якь рыбки бязь воды... 


Довольно поэтично тяжесть жизни на чужой сторон5 изобра- 
жена вь другой п Бен: 


Цяжко саду безь зязюли, 

МнБ жь цяжели безь матули; 
Цяжко рыби безь водзицы, 

МнБ жь цяжели безь сястрицы; 
Цяжко дрэўцу безь листочка, 
МнБ жь цяжели безь браточка... 


У нея самой много желанія приспособиться кь чужой сторон: 
угодить свекру, свекрови и другимь членам» семьи. ПріБхавшіе 
вь гости братья спрашивають сестру (Зап., У, 521, Ле 414); 


-- ЗаЗ -- 


Чи ўсимь сястра угодзила. 
Ўсим', брацики, ўгодзила: 
Свякроўц5 посцель стлала, 
А свекратку разувала, 
ДзБверямь кони пойла, 
Золавицамь воду носила. 


Однако, когда сестра заявила о пріБздБ вь гости свойхь 
братьевь, свекровь зам'Бтила: 


Одступися, нев'Бсточка, 
Негодны твой слова, 
Немилы твой браты. 


Несмотря на желаніе молодой женіцины подойти ко вку- 
самь чужой семьй, чужая семья вообіце ея не любить (Ром., 
І, 9, Ме 20): 


Сами посядуть вечерати, 

Мене молоду пошлють по воду, 

Голодную, холодную, и разутую и раздБтую... 
Черазь ширый борь мн Б воды ити... 


Уже вь описаній свадебныхь обрядовь вь разныхь мЕ- 
стахь встрычается моменть, когда невЬсту посылаюгь за водой, 
очевидно, сь цБлью испытать ея послушаніе новымь отцу- 
матери, тБмь болбе, что доставка воды дБло трудное. На эту 
тяжелую обязанность раздаются жалобы и вь разныхь быто- 
выхь пБсняхь. Напр. (Ром., ІІ, 397, Ме 157); 


А свекорь нявБстку якь журиць, дыкь журиць, 
А ни ёнь росциўши, а ни ёнь гудуваўша... 

Ёнь шлець яе молоду ись поўнычи по воду: 
Ни пятухь не пяець, ни гусакь не кричиць, 
Тольки воўчица за горою выець... 


Облегчиль ея тяжелую работу милый, и она принесла свекру 
воды. 

Или (Зап., У, 469, Хе 300 изь Чечота) невьста вернулась 
сь поля посл жатвы сильно уставши, а ее встрычаеть свекор»ь 
сь ведрами и шлеть по воду: 


А свикратокь, мой татанька, 
Ни воды жь ты жадаець, 
Мяне сь свёта сбываешь 


(ср. еце Шейн». М., І, І, 359, Ме 433). 


-- Зай -- 


Милый мужь и вь другихь случаяхь заступается за свою 
жену, если нападають на нее свекорь, свекровь и др. (Зап., 
У, 420, Хе 201]; 


Разлиўся горшокь ў печи кипучи, 

Свариўся свекорка на куць сидзючи, 

А свякроў на полу помогайць яму, 

А. золоўки-колотоўки подколачиваюць, 

А. дзевярки-соколкй ни по томь, ни по сём»; 

А мой миленьки дружокь по сБнёмь похаживайць, 
Свойго татку пирапрашивайць: 

»А мой татулька родной! не бей жаны молодой! 
»Пе бей жану цвярозую бБлою бярозою, 

»Бяроза бялюсинька, мнБ жана милюсинька!“ 

Но найбольше достается невёсткЬ оть свекрови: она по- 
истинБ ея злой мучитель. Правда, не во всБхь пБсняхь такою 
является свекровь; иногда она довольствуется лишь тБмь, что 
желаеть простой вБжливости оть невБстки (Зап., У, 249, Ме 25); 

Да цепла, сынокь, коморочка моя 

И мягка, сынокь, посцеличка моя, 

Да только цвердо твоей жены слово: 

На ложа ишла, ,;добраночь" не дала, 

А зь ложа встала ,добрыдзень" не сказала. 
Многія пБсни (Зап., У, 264, Ме 4; 481, Хе 330; Шейн». М., І, І, 359, 
Хе 432) содержать жалобы невёстки на свекровь, посылаюшцую 
ее за водой, при такихь же обстоятельствахь, какь и свекор'. 

Свекровь упрекаеть бБдную невБстку вь томь, что она 
не принесла припанаго (Ром. М. Гр., ІІ, 170, Ме 206). Суженый 
Оббіцаеть не упрекать невбсту вь томь, что нБть приданаго, 
но мать его, по словамь невЕсты, 


.. будя мнБ што дня пасажинька вымавляти: 

»Ой, ўставай жа, нивЬста, бадай ты ни ўстала, 

»Выжань стада да грамады, што зь дому нагнала!“ 

--А я ўстала, падумала: нима чаго гнати, 

-- Нима гайца, нима матки, нима каму дати. 

Есть ЦБлый рядь пБсень (Шейнь. М., І, І, 403, Ме 491; 
Ром. М. Гр., І, 146, Хе 163; 210, Ле 273), гд свекорь или 
свекровь, какь и вь великорусскихь пБсняхь (Собол., ІІ т., ука- 
затель), научають своего сына даже бить жену: 

Ай у Слуцку на риначку 
Мужикь жонку бье... 
Свёкорка подступая, 
Нагаячку подкилая: 
"Ой би, сыну, би, 
»Вуму разуму вучи“. 


2-Забаех 


Или: 
У новай каморы мати сь сынам» гаварила: 
«Чомь ты, сынку, жану ня бьеш", 
А чомь ты ни лайшь? 
»Чи ты, сынку, воли ни майшь?" 
Или: 


Азми, сынку, казацку нагайку, 
Спиши милу, якь чорную галку. 


Обіцее построеніе и обстановка вь бБлорусскихь пБсняхь 
этого рода иная, нежели вь великорусских»ь. 

Очень типичнымь является ЦБлый рядь пБсень про дБ- 
янія злой свекрови, посылаюіцей сыну на войну ложный до- 
нось на его жену. Мотивь этоть международный (Сумцов'ь. 
Отчеть о пятомь присужденій премій Макарія, 155 з54.), отра- 
зившійся вь хорошихь образцахь и вь бБлорусской народной 
поэзіи. Относяціяся сюда баллады (Зап., У, 118г, 263, Ле 3; 
Ром., ІІ, 375, Ме 113; ІЦейнь. М., І, І, 434, Мо 533; всБ они вь 
связи сь Чечотомь, 1846, 49, Хе 85) отличаются большей свЕ- 
жестью, сь названіемь личныхь имень (Данило- Ясь, Кацери- 
на--Маруся). Воть для образца болбе краткій варіанть (Шейн. 
М., І, 1, 434); 


Якь поБхаў сынь Данила ў Русь на войну, 
Ёнь покинуў Кацярину жану одну на дому. 
Написала мамуленька три листочки до яго: 
Ты вярнись, сынь Данила, со Руси со войны, 
»Кацярина жана свою волю поняла-- 
"Солодкія твой мяды пораспоражнивала 1), 
»Сукни твой дорогіе позанашивала, 

гКоней твойхь вороненькихь позаБзживала". 


Сынь вернулся сь войны, жена сь радостью выбБжкала кь 
нему навстрычу. Но сынь Данило вынуль острый мечь 


И зняў КацяринБ буйну голову зь плеч 'ь, 

А самь жа ёнь пошоў ў новую клЁёць: 

Мяды яго солодкіе позаплБснивали, 

Сукни его дорогіе позалеживали, 

Кони его вороненькіе позастайвали. 

»Цяперь, матулинька три гряхи на цябб: . 
Первый твой грБхь, што Данила ўдавець, 
»Други же твой грьхь, што дзётынька сирота, 

А трецци твой грБхь, што жана ляжиць забита". 


Этоть сюжеть встрЬчается и вь народныхь сказкахь сь нБко- 
торыми лишь варіантами (убійство охотничыйхь собакь, ре- 


І) Стгестоі, 50: раууседгахаіа, 
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бенка; вернувшійся сынь иногда умираеть и самь, изрБдка каз- 
нить мать). Великорусскія пБсни обь убійствБ мужемь жены по 
клеветБ матери приведены у Соболевскаго (І, 70--74). Варіанты 
из'ь поэзійи западноевропейской и славянской отмБчены у Сумцова. 

Вь тБсной связи сь разсмотрБннымь и другой сюжеть 
про злую свекровь: она пытается отравить невБстку. Отравле- 
сніе пройсходить, но вмБстБ сь женой травится и мужь, ея 
сынь. Ихь хоронять по обБ стороны церкви, на могилахь са- 
жають деревья, которыя, сравнявшись сь церковью, наклоня- 
ются одно кь другому и затБмь сплетаются. Образцы подоб- 
ныхь пБсень имБются вь сборникахь Романова (1--ІІ, 50, Ме 99; 
400, Ле 161) и Шейна (М., І, І, 447, МеМе 546--549). Воть одна 
изь такихь пБсень (Шейнь, 450): сынь женился и везеть ма- 
тери ,нявБсточку”. 


Матка сына спотыкала, 

Медомь виномь частовала, 

А. нявБсточку отруточкой. 

Сынь вина ня пиў, подь коня вылиў, 
А отруточку пополамь выпиў. 
Пили, пили да схилилися, 

Своей матцЬ поклонилися: 

Ня ўмБла, маци, нась годоваци, 
,Дыкь умБй, маци, нась поховаци, 
Ў водну ямочку проциў церковы“. 
Матка сына не слухала: 

Яго проциў церковы сховала, 

А нявБсточку за церковой. 

На сыну вырось дубачок»ь,: 

А на нявБстоццБ- бБла бярозка. 
Росли яны, росли, дый схилилися, 
Цярась церкоўку сошапилися... 


И этоть сюжеть- особенно о деревьяхь, выросшихь на моги- 
лахь влюбленныхь- является международнымь (ср. Сумцовь. 
Отчеть, 157). ББлорусскаго вь данной балладЬ, кром 5 вра- 
ждебнаго отношенія свекрови кь невБсткЬ, ничего нЁть. 

Всльдствіе такого отношенія свекрови и свекра молодой 
женіцин5 на чужой сторон5 оказывается ікить совеБмь плохо. 
Воть какь сестра передь братомь изображаеть чужую сторо- 
ну (Шейн. М., І, І, 372, Ме 450); 


Наськи, братець, триццать три костра, 
Повярнись, братець, ты лицемь кь вогню: 
Каково лицу оть вогня, таково братець и мн... 


заў 


Вь другой пБснБ (Зап., У, 266) такь образно выражена тя- 
жесть жизни на чужой сторон: 


Чужая сторона тугою орана, 
Слезми засБвана. 


Однимь изь способовь, при помоішци которыхь молодая жжен- 
шцина старается извьстить свою мать и вообіце родь свой о 
тяжелой своей судьбБ, является, какь и вь малорусской поэзій 
(Франко, 19), пусканіе по рБкБ розы (Ром., М. Гр.): 


Вишцикнула квБтку зь рожы, 
Пустила на воду-- 
Плыви, плыви, квБбтка зь рожы, 
Тамь до маго роду. 
Плыла, плыла квЕётка зь рожы, 
При бёражку стала. 
Пришла мати воду брати 
Па квБтцы пазнала... 


Вслёдствіе дурной жизни на чужой сторонЬь молодая жен- 
шцина желаеть умереть, предпочитая жизни смерть. Она про- 
сить милаго, когда онь услышить ея плачь вь бору, когда 
она будеть рано гнать воловь домой, чтобы онь похорониль 
ге вь саду (Ром. М. Гр., ІІ, 91, Ме 52). Мать свою она просить 
(Шейн»ь. М., І, І, 382, Ме 462): 


Выкупь, выкупь, моя матка, Мине топици, 
Зь вяликого гора, То ня лавай, моя матка, 
Бядзи мине, топи мине Моцнинька кричаци, 
Цемненькой ночи. Якь зачуюць сусБдачки, 
Якь будзяшь жа, моя матка, Придуць ратоваци. 


Оть страшныхь преслБдованій свекрови молодая женіцина 
обрацается вь былинку или дерево. Воть какь обь этомь го- 
ворится вь одной пБснБ (ПШейнь. М., І, І, 401, Хе 489); 


МБла матунька одного сына 

И молодого ожанила. 
Послала ў вельку дорожку сына, 

А. молодую невЬстку ленокь полоць. 
»Не выполешь лёну- не йдзи до дому, 

»Стань ў чистомь поли хоць былиною". 
ПріБхаў сынокь зь великой дороги, 

Да ўпаў матули ў ноги: 
»Матуля моя! ўвесь свбть змандроваў, 

» Такой былинки нигдзБ не бачиў, 
Іто безь вБтру нахилилася, 

,Безь соунейка засвбцилася"“. 


--. 388: 


-- Ой возьми, сынку, гостру сакерку, 
-- И ссячи, сынку, тую былинку. 

СБкануў ёнь разь- нахилилася, 
СБкануў други- запросилася. 

Ци сБчи мине, ни рубай: я жонка твоя, 
,Наробила лиха матуля твоя"... 


Тоть же мотивь и вь другихь записяхь (Ром., І, 52, Ме 103; 
Шейнь. М., І, І, 399 5а., Меле 486--487, 490). И этоть мотивь ме- 
ждународный (ср. Сумцовь. Отчеть, 157--158, Довнарь-Зап., 
І, 169, Соболев., І, 79--81). 

Замужней молодой женіцинБ плохо не только на чужой 
сторон 5: и своя родня, когда она по исстеченій нБсколькихь 
лёть замужества вздумаеть навБстить родныхь, встрЬчаеть ее 
не всегда привБтливо- только родители всегда рады ей. ПБсни 
вь этомь родБ встрБчаются вь разныхь сборникахь (ср. Зап., 
У, 524, Ле 419; ІЦейн»ь. М., І, І, 397, Ме 483; 398, Ме 484; Ром., ІІ, 
398, Ме 158). ДревнБйшая запись вь сборникБ Чечота 1846, 
57--58 (привожу вь русской транскрипцій: ср. Шейнь. М., 
[2983 

1 Каюся молода я не помалу, 

Што молода замуж пошла. 
Живу я годок, живу я други, 

У мамки не бываю. 
Обярнуся я шБрой зязюлёй 

И полячу у мамкин сад. 
Сяду я у мамкиным саду 

На бБлой лилей. 

Як закукую, як зашебячу 
ўКалобным голосочком: 
Чи не почуе моя мамонька, 

Под оконцем сБдзя? 
Як вышоў старшы братец 

З новаго церема: 

Коли зязюля, коли шбрая, 

«Ляци ў шырые боры, 
»Коли сястрица, коли родная, 

»Ходзи ко мнБ ў госьци". 
Ах добра табБ, мой брацитко, 

ГдзБ родзиўся, там й жиць, 
А я молодзенька, ў чужой сторон, 

Цяженько мнБ жиць... 


Обыкновенно вь пБсняхь этого рода одинь изь братьевь про- 
сить позволенія застрБлить кукушку, но мать разьясняеть, что 
это не кукушка, а ихь сестра, и ее просять вь домь за столь 
(ср. Р. Ф. В., ХХІ, 258). СоотвБтствуюція великорусскія пБсни 
у Соболевскаго (ІІІ, 27, 31 и др.). 


асац а 


ПослБ всего сказаннаго является естественнымь встрБтить 
такую полную отчаянія пБсню, какь нижеслБдуюшцая (Дембо- 
вецкій, І, 589, Ло 35); 


А кабь я знала ды ўсё вБдала, 

А сваю долю, долю горькую, 

А на вБкь бы я ни вБнчалася, 

А вБкавала бь вБкь ў дзБвушках»... 


Есть, однако, не мало народныхь пБсень, которыя отчасти 
дають матеріаль для оправданія некорректнаго отношенія мужа 
и вообіце ,чужой стороны" кь молодой женіцин. 

По народнымь пБснямь жена часто представляется злою, 
нелюбою, постоянно донимаюіцею мужа (Зап., У, 423, 
Хе 206): 

А бида на молойца, 

Што нялюбая жена, 

Ани зь ей ў пирь пойци, 

Ани зь ей дома быци: 

У пирь пойци- сварицися, ; 
Дома быўши- побицися. 


Ср. еше 537, Ле 442. 


Или (іЬ., 254, Ле 34) мужь косить на лугу и, прислонившись 
кь кось, плачеть; причиной этого, по народной пБснёЬ, является 
то, что у косаря ,жонка дужо злая": 


Принесла обБдаць да гультаем»ь лае, 
Принесла кь обБду ссохлую скоринку, 
Ссохлую скоринку да воды барилку. 


Жена не прочь жестоко истязать мужа (ср. ІЦейнь. М., І, І, 
435--437); 

кана мужа да наказывала, 

У вияшневым»ь саду да навязывала, 

Навязала сБна вязочку, 

Ды поставила воды ражечку. 


Три дня вь такомь состояній быль мужь и лишь благодаря 
ложнымь обБшцаніямь избавился оть своего тяжелаго положе- 
нія и даже наказаль жену. Подобнымь истязаніямь подверга- 
ется муж»ь и вь великорусскихь народныхь пБсняхь (ср. Соболев., 
ІІ, 553- 562). 

Указаніе на особый способь истязанія находимь вь одной 
волковыской пБснБ (Ром. М. Гр., 11, 215, Ме 282). Кена, проБзжая 
сь мужемь черезь лЕёсь, 
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Прывязала нявыростка да сосны плячима, 
Да сосны плячима, да лБсу вачима 


и продержала его вь такомь положеній двБ недБли. 

По другимь пБснямь (Шейнь. М., І, І, 437--441) жена даже 
умеріцвляеть мужа; пріБзжаютьего братья и открывають пре- 
ступленіе. Подобныя пёсни есть и у малорусовь (Чуб., У, 839, 
Хе 410). 

Тоть недостатокь, которымь страдають нерБдко мужья,-- 
пьянство, свойствень и женамь. ПБсень, гдБ выступаеть разо- 
ряюшцая семью жена-пьяница, есть не мало вь разныхь сбор- 
никахь (ср. Зап., У, 421, Ме 202, 203; Шейн». М., І, І, 385, Ле 467; 
Ром., ІІ, 398, Ме 140). 

По нБкоторымь пБснямь жена не только пьеть, но и из- 
мБняеть своему мужу, особенно старому (Шейнь. М., І, І, 391, 
Мо 476). Она приглашаеть молодого парня приходить кь ней, 


Якь до свойго дому: 

»Придзи, придзи, молоды хлопче, 
У першой годзин', 

,»А я вышлю свойго мужа 

Ў лБсь по калины"... 


А сына своего ставить караулить приходь отца (ср. ешце Ром... 
І, 28, Ме 52). 

Причиной обБднЬнія крестьянина и слБдуюіцихь отсюда 
домашнихь неурядиць часто является стремленіе жены к»ь не- 
нужному франтовству- румяниться, бБлиться (Ром., ІІ, 388, Ме 139). 
Воть какь иронически отзывается народная пБсня о такомь 
случаь: 

Была у мужа разумная жонка, 

Ня ўмБла яна ни ткаци, ни прасци, 
Ня ўмБла яна ни шици, ни мыци, 
Тольки ўмБла бБленько бялитца. 
»Продай мужикь, кобылку, коровку, 
»Купи, мужу, бялила-румяна". 


Мужь исполниль просьбу жены; но когда понадобилось Бхать. 
вь лЬсь за дровами, то пришлось заложить вь возь жену. 


»Продай, мужу, бялила-румяна, 
»Купи, мужу, хоць мало жарабятко: 
, Буду кукобиць, якь свое дзицятко”. 


Источникомь многихь неурядиць вь семейной жизни и 
ссорь является такое состояніе, когда мужь и жена оказыва- 
ются не одинаковаго имушественнаго или соціальнаго положе- 


са 


нія. Жена, повидимому, знатнаго пройсхожденія (Зап., У, 263, 
Хе 2). Молодець 


Узявь королёўну, да не соб5 ровну,- 

По двор5 ходзиць, ключиками звониць; 

У хатку войдзе, вся дружина встане... 

»Сядзь, королёўна, зь нами, пій пиво и водку". 
Вочами лупнець и коркомь стукнець... 


Богатая жена будеть издЬваться надь бБднымь мужем»ь (іЬ., 268, 
Хе 10): 

Богатая да пышная цебе глумиць будзе, 

А бБдная Парасинька цебе любиць будзе. 


Кром того, красивая бБдная имБеть много другихь прейму- 
шцествь передь богатой (іЬ., 487, Ме 343); 


Богатая- куды кь черту пышна, 

Моя худобынька якь у саду вишня: 

Богатая по вулицы ходзиць, 

Моя худобынька што возьмиць, то зробиць... 
У богатэй волы да коровы, 

А у моей худобыньки чорные бровы... 


Подобные же взгляды проводятся и вь пБсняхь изь По- 
лБсья (Довнарь-Запольскій, І, 164; ,Женская доля"). 

Таковы обстоятельства, дБлаюцція тяжелымь положеніе 
молодой женшины на чужой сторон. 

Но воть у молодой замужней женшины появляются дЬти: 
она дБлается матерью; свекорь и свекровь со-временемь уми- 
рають. Она сама становится полноправной хозяйкой. Затьмь ея 
дБти вырастають: приходится женить сыновей, выдавать доче- 
рей замужь. Самой приходится быть свекровью со всБми ея 
особенностями. Но выдаюіцейся ея чертой на первыхь порахь 
является то, что она мать. 

Не мало пБсень посвяіцено женіцинЬ- матери. ЮОбыкно- 
венно послБдняя представляется сь хорошей стороны. Она ис- 
кренно любить свойхь дБтей. Воть (Ром., І, 29, Ме 53) разска- 
зывается, какь вь чистомь полБ подь кустомь лежить бБлое 
тБло добраго молодца, 


Приступилося кь тБлу при ластушки: 
Первая ластушка, то его матушка, 
другая ластушка, то его сёструшка, 
третья ластушка, то его женушка. 
гдБ матушка плача, тамь рка тече. 
гдБ сёструшка- тамь колодязи, 

гДБ жонка плача, тамь росы нема. 


пашпшпш 


-- Зза 


Да матушка плача да вЬкь до вБку, 
А сестра плача да родь до роду, 
А жена плача день до обёлейка. 
(Ср. ешце іБ., 42, Ле 80, 409, Ме 73 и др.). 


Одна мать помнить о выданной замужь дочери (Шейнь. М., 
І, І, 367, Ме 444). ПослБдняя говорить, что сестры 


Якь запили жь вы, загулялися, 
Прозабыли на мяне. 

Одна мамухна моя родная, 

На мяне ўспомянула: 

»А гдБ жь моя горушечка, 
Што гора горуйць“?... 


Конечно, она оказывается такою, пока выступаеть вь роли ма- 
тери, а не мачехи (Шейн»ь. М., І, І, 427); 


Якь синица гнБздо вье, 
Такь мачиха дзЬтки бье: 
Хоць не вытне, то ушципне, 
Таки дармо не мине. 


Есть, впрочемь, дв пБсни, точнБе- одна вь двухь варі- 
антахь (ср. Зап., У, 543, Хе 454; Шейн». М., І, І, 369, Ме 447), вь 
которых ь разсказывается о томь, какь мать пропила свою дочку: 


Мяне маць пропила 

На солодкимь мяду 

Данилушку купцу; 
при чемь оть сына скрыла этоть свой проступокь, сказавь 
ему, что сестра умерла. 

Тяжело становится матери, когда ей приходится быть вдо- 
вою; не легче и положеніе ея дБтей. Народныя пБсни предста- 
вляють ея положеніе только вь мрачныхь краскахь. 

Смерть мужа обыкновенно представляется на войнБ. Воз: 
врашаются солдаты, но мужа вдовы нЕБть: идеть одинь конь 
(Шейн»ь. М., І, І, 413, Хе 503); 


А на коничку сядзёлычко ляжыць, 
Ны сядзёлычку шкатулычка стоиць. 
А вь шкатулычки рубашичка ляжиць, 
Ны рубашички й приписыно й приказыно: 
»Кабь бизь воды бБло вымыта была, 
»Кабь бизь сонца высушина была, 
,Кабь бизь макливь выкычина была". 
-- Я мылыда дыгыдалыся: 
-- Я слизами бБло вымыла, 
-- Тугой-бядой высушила, 
-- Я печальлю ў макли выкычала. 
(Ср. еце Ром., 1-ІІ, 79, Хе 25; 86, Хе 38; 408, Ле 71). 


-- 353 -- 
Тяжелое положеніе вдовы посл5 смерти мужа представлено, 
напр., вь слБд. пБснБ (Шейн. М., І, І, 414, Ме 505); посл запьБва-- 


Да плакала удовочка, 

Да обБдь готуючи: 

»ОбБдзе мой горки 

»Да безь цябе, мой миленькаи. 
»Л сяду обБдаць, 

»А дзБтками обсаджусь 

Да слёзками обольлюсь". 


Со ,вдовой" соединено нБсколько пБсень, отчасти изобра- 
жаюцихь ея тягостное положеніе, отчасти развиваюіцихь обіціе 
мотивы. Таковы: а) пБсни о томь, какь вдова родила трехь 
сыновей и пустила ихь !на тихій Дунай (Шейн»ь. М., І, І, 415, 
Ме 507; Ром., І, 13, Ме 26). Пуская ихь вь воду, она причитаеть: 


Ахь ты, цихиньки Дунай, 

Ты примай мойхь дзяцей! 

Ахь ты, жоўцинькій пясокь, 
Успокой мойхь дзяцей! 

Ахь ты, дожджыкь ты дожджык, 
Покупай мойхь дзяцей! 

Ахь ты, сонце, ты сонце, 
УгрБвай моихь дзяцей! 

Ахь ты вБтрикь, ты вБтрикь, 
Колыши мойх»ь дзяцей. 


Дальше развивается уже другой мотивь: черезь 12 лЁть вдова 
пошла по воду и встрБтила здЬсь трехь неизвБстныхь молод- 
цовь- ея сыновей-;, изь койхь одинь хочеть жениться на ма- 
тери. Тайна открывается и желаюцій жениться говорить: 

Охь пойду я у лясы, 

Нихай мене звБрьё зьБсць. 

б) Пьсни изображають вдову, попадаюшей вь руки тата- 
рамь, которые хотять вдову погубить (Шейнь. М., І, І, 416, 
Хе 508). Она желаеть спастись кь батюшкь, но онь отказы: 
вается оть нея: 


Бацька кажиць: ,не мой родь". 
-- А худая годзина: отрекается родзина. 
Лишь милый рБшился вее выкупить (ср. еіце Ром., І, 53, Ме 105): 
Стой, татаринь, не сячи, али ты, бояринь, не рубай: 
Есть у мене родимый мой миленькій--той мене ти не вы- 
купя. 
Я кь милому подь вокошко--мнБ миленькій три сло- 
вечка. 
Тую пору добрая година, коли мене мамка родила! 
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НесомнЬнно, займствованіе изь великорусскаго представляеть 
пБсня (Ром., І, 49, Ме 97), вь которой разсказывается, какь ма- 
тери приходится качать дЬтей у своей дочери, взятой вь плБнь 
татарами. 

Такова доля женіцины по бБлорусскимь бытовымь народ- 
нымь пБснямь. Вь большинствБ случаевь онБ отражають дБй- 
ствительное положеніе, но вь нБкоторыхь случаяхь мы имБем'ь. 
дБло лишь сь обіцими мБстами, свойственными обіцерусской 
и даже обіцеславянской поэзій, а кое-гдБ находимь отраженіе 
и международныхь сюжетовь. 


Переходим» кь изображенію доли мужчины по бытовымь 
пБснямь,. Положеніе мужчины не дало такого обильнаго мате- 
ріала для народныхь бытовыхь пёсень, какь положеніе жен- 
іцины, однако главныя черты нашли для себя соотвЬтствуюіццее: 
І] отраженіе. 

Пьсня изображаеть парня сь того момента, когда у него 
чувствуется потребность любви. П'Бсни этого рода, вь большомь 
количеств Б приведенныя вь разныхь сборниках »ь (напр., у Шейна. 
М., І, І, 314--340), довольно однообразны по содержанію: па- 
рень любить дБвушку, ходить кь ней часто, мечтаеть о же- 
Нитьб Б, но при этомь разсуждаеть, подходяіцая ли для него 
данная дБвушка, вь какое время по хозяйственнымь сообра- 
женіямь лучше жениться, вь какое отношеніе кь матери ста- 
неть введенная имь вь домь жена и т. п. Приведу нБсколько. 
примБровь (ПШейнь. М., І, І, 314, Ле 367); 


Ишли зорки, ишли хмарки, 
Ишли яны розна; 
Ходзиў казакь до дзяўчины, 
Ёнь рана и позна. 

О ёнь ходзиў, о ёнь любиў, 
ВБрно заляцаўся... 


Или (іБ., 317, Ме 371): 


Зелёны дубочак», -- Жени мене матка, 

“Куды нахилиўся? -- Жени молодого; 
Молоды молойчикь -- Коли не оженишь, 

Чаго зажуриўся? -- Я й самь ожанюся, 
-- О я зажуриўся; -- Не развеселиць, 


-- Што не ожаниўся; -- Я й самь развеселюся. 


--. 35 -- 


»Не жанися, сынку, -- Придзе цюомна нуочка, 
»До святыхь колядокь". - Ни сь кимь размоў- 

-- Ой далека, маци, ляци. 
-- Святыхь колядь ждаци. ,Сь коникомь, сынку, 

га тДа посіёяў жита, »Сь конйикомь, Василь- 
гц ніекому жаци. ку"... 


Но коникь недоволень тБмь, что парень часто заБзжаеть вь 
корчомки, ,кь шинкарц5 ў перины“, или ,до дзБўки гуляць“ 
(ІЬ., 319), а его либо заставляеть ждать на мороз, либо отво- 
дить ,ў пусту одрину”. 

Такимь образомь, парень, желая любви, грустить. На эту 
тему имБется не мало пБсень (ср. Шейнь. М., І, І, 317, Ме 370; 
318, Ме 372; Ром., ІІ, 422, Хе 164; Ром. М. Гр., ІІ, 112, Ле 102 и др.). 
Парень не перестанеть грустить, пока не женится (Ром. М. Гр., 
І, 183, Ме 227); 


»Пакинь, сынку, Ясюлиньку, -- Ни пакину, ни прастану, 
гАбь дБўцы думати, -- Ашь покуль дастану 

А якь ввойдиш » да хатаньки, -- Румяного барзо личка 
,Здумай, што я мати!“ --. Й харошаго стану. 


Если парень охотникь, то онь добываеть себБ дБвушку по- 
средствомь каленой стрБлы (Ром., ІІ, 424, Ме 168): 


Каляну стрБлу наважаваець, калян5 стрБл5 приказаваець: 
Уби, уби, каляная стрила, ў чистомь поли яснаго сокола, 
У цемномь лБси шБру зайньку, а ў камори горностаеньку, 
А ў камори горностаеньку, а на мори шБру вуцицу. 
Шбра вуцица закуска мн, красна дзБвица нявЬста мн. 


Мы видБли, какь дБвушка прикрывала листомь слБдь 
милаго, чтобы послБдняго не приворожила кь себБ какая-либо 
другая женшцина. То же дБлаеть и влюбленный парень со слб- 
домь дБвушки (ср. Ром., 1--ІІ, 98, ХеХе 1 и 2); 


Моя вБрная дзБўчина ў цёмнымь лёси заблудзила, 
Тольки слядочакь зь бБлыхь ножичакь, гдзБ моя ми- 
лая походзила. 
А сорву я той цвБточекь, да прикрыю той слядочакь, 
Кабь не завБяў, кабь не засБяў буйный вБцер» и пя- 
сочак... 


Любовь бБлорусскаго парня носить нБсколько разсудоч- 
ный характерь. Прежде чБмь остановиться на какой-либо дЬ- 
вушкЬ, онь размышляеть, удовлетворить ли она экономиче- 
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скимь соображеніямь будушцей семьй, достаточно ли она рабо- 
тоспособна и т. д.; противоположные взгляды довольно рБдки. 
Такія соображенія, впрочемь, перешли кьмладшему покольніюоть 
старшаго. Подтвердим»ь сказанное ссылками на народныя п'Бсни. 
Парень говорить, что знаеть хорошую дБвушку, впрочемь, ма- 
лоруску (Шейн. М., І, І, 316, Хе 369); 


Ой якь ў лБси распявая, 
»Го весь лБсь разлягая, 

»А якь ў хаци заговориць, 
»Усю дружину развясялиць”". 


Но ему на это замьчаюг»ь: 


»Да ни ўважай, мой сыночку, 
».,Што вясёла дзяўчина, 
Да самь ўважай, людзей пытай: 
,Ци хатка вымяцёна? 
»Да ни ўважай, мой сыночку, 
ў»Што тонка выросла, 
Да самь ўважай, людзей пытай: 
Ци вытча яна кросна?" и т. д. 
Или (іБ., 315, Ме 368) на вопрось сына, обрашенный кь матери, 
Которую браци? 
Ци тую, што хорошо ўбрана? 
Ци тую, што серцу пристала? 
Ци тую, што золотомь богата? 
получается отврть- жениться на бБдной сироть, потому что 
она ,што возьме, то зробкць". Родители парня, впрочемь, 
предпочли бы имЬть хорошую невБстку и сь приданым»ь, но 
самь парень и безь приданаго готовь жениться (Ром. М. Гр., 
І, 168, ЛеХе 202- 203); 


МнБ твайго посагу ўцалБ не треба, 
Вынадгородить мене Богь зь высокаго неба. 


Одинь изь эпизодовь ухаживанья парня за дБвушкой вь 
народныхь пБсняхь вылился вь такую форму: дБвушка отпра- 
вляется за водой, парень (или парни) ухаживають за ней (жар- 
туе, зачапае); дБвушка просить, чтобы ея не задерживали, такь 
какь у нея чужая мать, которая будеть ее ругать (бить). Па- 
рень совБбтуеть ей привести оправданіе, вь родБ слБдуюіцаго 
(Шейн. М., І, І, 330); 


Налецьли гуси зь броду, 
Погнюсили чисту воду, 
Я й молода постояла, 
Покуль вода чиста стала. 


са Б баЕ 


Подобное же оправданіе дается и вь сходныхь великорусскихь 
пБсняхь (Соболев., ІІ, 88): 


Скажу: гуси прилетали, Я стояла на МосквЬ на рБкЬ, 
Скажу: сБренькіе, На крутомь берегу, 

Скажу: воду возмуцалаи, Дожидалася, младенька, 
Скажу: сввженькую; Пока устоялася вода. 


Но особенно любять ухаживать парни (конечно, не сь 
цБлью замужества) за шинкаркой, которая обыкновенно быва- 
еть довольно свободной вь обраіценій сь молодымь человь- 
комь. Пьсень этого рода есть не мало: ср. ІЦейн»ь. М., І, І, 
317, Хе 371; 490, МеХе 604- 605 (гд парни сманивають шин- 
карку Хайку, а потомь топять ее вь Дунаб); Ром., ІІ, 422, Хе 164. 

Особый родь ухаживаній бБлорусскаго парня, не неиз- 
врстный и великорусамь (Соболев., ІІ, 58), составляеть такь 
называемое хожденіе .,на-ночки":, парень приходить ночевать 
кь дБвушк5. Это ночеванье, повидимому, не соединено сь дур- 
ными послБдствіями для дБвушекь; напротивь, служить для 
нихь нБкотораго рода даже рекомендаціей. Конечно, это не тб 
сночеванья, что у молодой шинкаркий. Вь пБсняхь этого рода 
ухаживаніе также находить отраженіе. Такь (Ром., І-ІІ, 142 
Хе 100) дБвушка приглашаеть парня переночевать сь нею: /. 


Начуй, мой миленькій, со мной ночочку одну. 


Повидимому, вь связи сь даннымь мотивомь находится и 
тоть, когда добрый молодець лишне долго спить, а во время 
его сна уводять его коня; будить его дБвушка, ударяя по лицу 
»травичинкой" (ср. Шейн». М., І, І, 330- 336; Ром., ІІ, 202, Хе 260). 
По крайней мБр Б, одна пБсня приведенному мотиву предпосы- 
лаеть слБдуюіцее вступленіе (ІЦЦейнь, 332): 


Цёмна ночка наступацць, Ночеваў бы ли дзяўчины,-- 

Ьдзиць казакь ды ўздыхайць, ,Дыкь боюся я прычины, 

»ДЗБ я буду ночку цёмну но- ,Ночеваў бы я ли ўдоўки,-- 
чеваци? гДыкь боюся я размоўки". 


Вь пБсняхь, изображаюшихь любовь парня, дБвушка ока- 
зывается болБе любяшцей его и преданной ему, нежели вся 
родня. Парень сидить вь тюрьмБ, плачеть, тужить, но никто 
изь родныхь не хочеть освободить его, для чего понадобилось 
бы потратить не мало имушцества. Одна милая рБшается на все 
(Ром., ІІ, 64); 


Буду, милый, ўсю худобу продавать, 
Тебе, милый, сы неволи вызволять". 


аза. 


Охь вы, братцы, вы товариши мое, 
Не жалослива ўся родиночка ко мн, 
Только жалослива моя милая обо мн, 
Меня молойца изь неволи бере. 


Впрочемь, пБсни, подобныя послБдней, рБдкость. Обык- 
новенно парню мать милбе всего на свБтБ (ср. Шейн». М., І, І, 
338, Ме 401; 339, Ле 402; 340, Ме 403; Ром., ІІ, 401, Хе 162). 
Парень женатый говорить (Шейнь, 339); 


А цеша мнБ мила-- Якь бБляньки цвЕБть, 
Ля чужого привту, А. мамка мнБ мила- 
А жонка мнБ мила, МилЬй ўсяго свЕту. 


Сыновняя любовь кь матери является совершенно естественной 
отплатой за ея заботливость и постоянную любовь кь сыну, 
особенно по сравненію сь любовью сестры и жены, сказываю- 
шцейся вь той или другой степени плача по умершемь брать, 
мужБ и сынБ (ср. Зап. У, 258, Ме 44; 273, Хе 20; Шейн». М., 
І, І, 323, Хе 378--379; Ром. І-ІІ, 29, Ме 53; 391, Хе 148), какь 
это мы отчасти видБли, когда говорили о матери. 

Вь женскихь пБсняхь выдаюційся отдБль представляють 
пБсни, содержашція жалобы на чужую сторону, на несчастное 
положеніе вышедшей замужь дБвушки, Вь мужскихь пБсняхь, 
тцбай5 тоёапаі5, подобныя ноты встрБчаются рБдко, но все- 
таки есть. Воть добрый молодець, сирота, жалуется на тяжесть 
чужой стороны (Ром., ІІ, 389, Хе 142); 


Кабь у мяне, молойца, свой отець, своя матушка, 
Не ходзиў ба я по чужой сторон, 

Не годзиў ба я чужому бацьку, чужэй матушцы. 
Чужэй бацюшка бязь сонца пячець, 

Чужая матушка бязь вБтру сушиць. 


А воть несчастный женатый жалуется на свою женитьбу (Шейн. 
М., І, І, 327, Ме 384); 


Каб» я знаў, кабь я вБдаў Я бы вБкь ня жаниўся, 
Свою горькую долю... Холойстрой волочиўся... 


Вь жизни бБлорусскаго крестьянина вь прежнее время 
большое значеніе имБло отбываніе войнской повинности, со 
всБми ея прежними тяжестями и необычайными условіями на- 
бора. ЦБлый рядь солдатскихь пБсень посвяшцень всесто- 
роннему изображенію этого бытового явленія, со введеніемь 

всеобіцей воинской повинности, вь поражаюіцихь свойхь чер- 
і тахь отошедшаго вь область преданія. Такимь образомь, раз- 


-- 9. - 


“сматривая пЬсни, представляюцція солдатскую жизнь, мы будем» 
изображать по пьснямь не современный быть, но прошлый. 
Старинный пріемь вь солдаты быль похож»ь на охоту за 
тяжкими преступниками: парней ловили, связывали, заковывали 
Вь цБпи и колодки, клали на возы и при охрань везли вь при- 
сутствіе; туть осматривали, измБряли, брили лбы и принимали 
на службу, при чемь допускали массу несправедливостей. Все 
это нашло отраженіе и вь народныхь пБсняхь (ср. Соболевскій, 
УІ, 41, 48 и т. д. см. указатель: ,рекругь”). Такь (Зап., У, 663, , 
Меде 707 и 708); 


Ой ўзяли молойца Вы, ковали-слесари, 
Да оть матки оть ойца, »Закуйця мальчишку". 
, Назадь руки завязала... Яму ноженьки сковали 
Приводзюць жа дзБцину...  И рученьки звязала... 


Или (іБ., 277, МеМе 25 и 26); 


Якь рекруцикоў ловили, 
Мене Доля не спознала, 
Оть сышикоў не сховала. 
Руки мнБ назадь скруцили, 
На ноги колодки набилы... 

Выбрали подводу, сБли на задочку, 

А мене положили ў самомь передочку... 

(Ср. еце ІЦейнт». М., І, І, 452, Ме 551--553; 
Ром., ІІ, 403, Ме бО и др.). 


Попавшему вь солдаты велять забыть родь-племя, отца-мать, 
любимую дБвушку; если парень успБль жениться, то прихо- 
дится разстаться и сь женой, дБтьми (Шейн. М., І, І, 460, Ме 561): 


А которые женатые- сильно плачуць: 

»ЭО цеперь же мы, пане-брацьце запропали: 
"Остаюцца наши жоны удуовами, 
»Остаюцца наши дзіеци сиротами". 


(Ср. ешце іЬ., 461, Ле 563; Ром., ІІ, 404, Ме 62, 65 и др.). 


Вь числБ разныхь несправедливостей при сдачБ вь солдаты 
(ср., напр., Зап., У, 664, Хе 710) пБсни особенно выдвигають 
отдачу вь войско сына вдовы, который быль единственной 
поддержкой своей матери. ДБло пройсходить, конечно, во время 
спаншцины (Зап., У, 276, Ме 24); 


Стали думку думаць, якь некрутоў здаваци. 
А й дзБ два, тамь нема, а й дзБ пяць, не веляць. 
А й дзБ три- уцекли.-,У вдовушки ёсць сыны!" 


заў -- 


-- Да ёнь у ее одзинь.-, Не глядзБць, што одзины!" 
Сестра быўши во двор, тое послыхала. 
ПрибБжаўши домоў, брату да й сказала: 

,Братку, уцекай скорБй, поведуць до двору". 

Брать ў комору скочиў, войть за имь ў комору, 
Ёнь ў оконце, черезь плоть, ў солому ўкопаўся, 

Да бБдненьки оть войта и тамь не сховаўся. 


Вь этомь же род5 много пБсень (ср. Зап., У, 279, Хэ 30; 661, 
Хе 703; ІЦейн»ь. М., І, І, 463, Ле 566; 465, Ле 569; Ром., І, 92, Хе 49; 
Ром. М. Гр, ІІ, 93, Ме 27), при чемь обида для вдовы усили- 
вается ешце и оть того, что ея сынь часто и ростомь не до- 


. ХОДИТЬЬ. 


Сама по себБ солдатская жизнь была очень тяжела (Ром., 
І, 404): - 


Во солдатская жись во раскраснюшанька была: 
По сто палокь имь кладуць, по три дзенюшки даюць. 
(Ср. Соболевскій, УІ, 39). 


Или (іЬ., 406); 


Я ў солдатахь побываў, много гора повидаў: 
Я и босый находзиўся, я й голодомь намориўся. 


(Ср. ешце Зап., У, 666, Ле 713; Шейн». М., І. І, 475, Ле 583; Ром., ІІ, 
406, Ме 66, и др.). Естественно, что новобранцевь провожали, 
точно мертвыхь. Воть идуть новобранцы молодые (Зап., У, 
278, Ме 27); 

За ими матка рыдаючи, 

Рученьки свое ломаючи. 


Случайно увидБвши со-временемь своего сына, мать предла- 
гаеть ему вернуться домой (Шейнь. М., І, І, 470--471), такь 
какь вь солдатахь некому его вымыть, постлать постель и во- 
обшце приголубить его. Сынь совершенно по-солдатски браво 
отввчает»ь: 


Ой ў поли криница лилбе, 

Мнь молодому сорочку вымые... 
Ой ў поли дробны дожджкикь хвоцце, 
МнБ молодому голоўку сполоше:.. 
Есьць ў лузя трава шоўковая, 

То моя посцелька мяккая... 


Конечно, новрйшая формація вь слБдуюіцей довольно склад- 
ной пБснБ (Ром. М. Гр., ІІ, 180, Хе 221); 


А на поли два таполи, Дарожаньку пакрапляйтя, 
А. трейтій маленькій. Штобы ни курэла, 
Выйджае зь диравеньки Айца й матку разважайтя, 
Жаўнерь маладенькій. Штобы ни жалБла. 
Якь выбБхаў за варота Дарожаньку пакрапляють 
Низенька скланиўса: Таки яна курить 
Выбачайтя, ўсБ сусБде, Айца й матку разважають, 
Можа сь кимь браниўса. Таки яны тужать. 


ТБ же мотивы вь одной пБснБ, изображаюіцей проводы вдо- 
вина сына (Зап., У, 665, Хе 712), дополнены слБдуюішцим»ь во- 
просом'ь: 


Коли, коли, сынуленьку, ко мнБ ў госци будзишь? 
Тогды, тогды, матуленька, кь таб5 ў госци буду, 
Якь ў прудзи на камяни пшаничинька выросциць... 


Такимь образом», тяжесть солдатской жизни приводить сол- 
дать, особенно- новобранцевь, до отчаянія. Отсюда становится 
понятнымь. иногда проскальзываюіцее вь пБсняхь проклятіе 
даже по отношенію кь матери (Ром., 1--ІІ, 85, Хе 36); 


И охотнички йдуть- пБсяньки пБють, 
Невольнички идуть- плачать, горуять, 
Яны свою мамочку проклинаяти: 

Бодай тебе, мамочка, земля не приняла, 
Што ты мене молойца на страдь родила. 


Изь разныхь обстоятельствь солдатской жизни вь пБсняхь на- 
шли отраженіе, напр., слБдуюцця. 

а) Поступленіе на службу и отправленіе вь походь. Туть 
интересны пБсни сь упоминаніемь четырехь трубь (Ром., ІІІ, 
75, Хе 17, 406, Хе 68); : 


. сынь у батьки проситца: 

Да жани жь мене таточка! 

А не будешь жанити, пойду кь войску служитаи. 

Скуй жа мн, таточка, три трубы мБдяных»ь, чатвертую золотую. 
Да у первую затрублю, коника сБдлаючи, 

У другую затрублю, зь двора соБжжаючи, 

У третьтюю затрублю, кь войску пріБзжаючаи, 

У чатвертую затрублю, середь войска стоючи. 


Псни вь дальнБйшемь изображаюгь тягость солдатской службы. 

б) Снаряженіе вь походь солдата новобранца. Покупка 
лошади, приготовленіе одежды, осБдланіе коня- все сопрово- 
ждается плачемь родных»ь (ср. Шейнь. М., І, І, 451, Ме 550; Ром. 
М. Грэ Ме 2275); 


-- Зва -- 


в) Парня, отьБзжаюцаго на войну, проклинаеть мать, 
такь какь онь поступиль противь ея воли (Шейн. М., І, І, 337, 


Хе 400); 
Бодай же ты мой сынок, 


И полечка не зьіехаў, 
На другое не вз'ьіехаў 
Зь коничку звалиўся, 

На шабельку пробиўся. 


Проклятіе матери исполнилось: сынь не только умер'ь, но 


Коникь стаў явором'ь, 

А самь же юонь каменемгь, 
Зь хусточки- ріечынка, 

Зь шабелький- кладочка, 
Зь кудзерокь- мураўка... 


Вь данной пБснЬ кь бытовымь примБшаны сказочно-эпическіе 
мотивы, не представляюіцціе вь данномь случа5б предмета на- 
шего изслБдованія. : 

г) Смерть солдата вь поль, мотивь извыстный всЬмь вЕт- 
вямь русскаго народа и отчасти другимь славянамь (ср. Сум- 
цовь. Отчеть... 165--166). ББлорусскія пБсни, имБюцція содер- 
жаніемь указанный мотивь, встрыючаются вь разныхь сборни- 
кахь: Ром., І.--ІІ, 30, Хе 54; 31, Хе 56; 377, Ме 117; Ром. М. Гр., ІІ, 
73, Ме 23; 171, Ме 207; Шейн». М., І, І, 458, Ме 559; 479, Ле 589, 590. 
Мотивь этоть не отличается сложностью: на чужой сторонБ 
лежить раненый солдать, вь рукахь держить вострый меч, у 
ногь стойть воронь конь. Его добрый молодець посылаеть на 
родину кь матери (или молодой женБ) сказать: 


"А твой сынку ожаниўся; а ўзяў собБ королевну ў чи- 
стымь поли могилуньку" (Ром., ІІ, 377). 


Вь другихь пБсняхь дБйствіе открывается возврашеніемь сол- 
дать сь похода: всБ они идуть, а мужа данной солдатки коня 
ведуть (Шейн. М., І, І, 479); 


Мойго мужа коня вядуць. 
Умирая, онь поручиль передать женё: 


Нехай ёна замуж»ь идзець, 
Ей коли добро будзець, 
Скоро мяне прозабудзець. 
Коли гора, а неймецца, 
Жаркой слезой ёна ллецца. 


-- Зб3-- 


Приведенный конець, конечно, не международнаго пройсхо- 
жденія. 

Сюда примыкають и пБьсни о снаряженіи брата солдата 
на войну его сестрами и о возврашценій его сь войны уже 
убитымь (Зап. У, 260, Ме 51; Ром., І, 77, Ме 22). Младшая сестра 
спрашиваеть у брата: 


Ци скоро ты братко, зь войны кь намь повернешь? 

-- А ўзыйдзи ты, сестрица, на гору высоку . 

-- Й зирни оттуля на рБку широку: 

-- Якь перо на дно падзець, камень на верхь усплынець, 
-- Тогды твой брать зь войны до дому повернець. 


Вскор5 на р5БкБ и увидБла сестра плаваюшимь камень и то- 
нуцшимь перо, и пошла встрёчать своего брата. Ёй сказали: 


Якь соколь ёнь ўси ночки головы рубиў, 
На чецвертую же ночку свою положиў. 
Коники яго ажь стогнуць, цБло везучи, 
Челядзины его плачуць, за имь идучи. 


д) Солдать убиваеть брата солдата изь ревности, будучи 
влюблень вь одну и ту же дБвушку. ПБсни, посвяшценныя этому 
сюжету, ветрБчаются вь разныхь сборникахь (ПЦейнь. М. І, І, 486, 
МеХе 600--603; Ром., І, 46, Хе 89; Ром. М. Гр., ІІ, 198, Мо 253) 
и отличаются замБчательной близостью содержанія и даже вы- 
раженія. 


три палки стайть. 
А ў адномь палушку коники иржать, 
А ў д ругомь палушку шабельки звинять, 
А ў трейтёмь палушку брать брата забиў. 
А. забиўши братійка, сБў листы писать. 
Письмо шлеть онь кь матери, вь которомь разьясняеть при- 
чину убійства: 


Ой Бхали мы зь имь на паненьскій двур'»ь, 
Звалилася шапанька зь галованьки ў доль. 
А я ў яго спрашиваў, кабь шапку падаў, 
А ёнь жа мнБ шапаньки да ёнь не падаў, 
А я яму шабилькай галованьку зняў. 


Мотивь старинный, повидимому, воспБваюцій какой-либо част- 
ный случай, быть можеть, основанный на каком ь-либо искус- 
ственномь стихотвореній. 

ПослЬ этого перерыва, посвяценнаго разсмотрБнію пБ- 
сень солдатскихь, продолжимь обозрьніе пБсень, касаюіцихся 
судьбы мужчины. Вь данномь случаБ отмЬтимь болбе инте- 


-- зба -- 


ресныя темы пёсень, разсматриваюшихь мужчину, какь мужа. 
И здьсь не веБ пБсни изображають спеціально бБлорусскій 
быть: часто намь приходится имБть дБло сь международными 
сюжетами, сохраненными только вь бБлорусской окраскь. 
Естественно ожидать, что, женившись на любимой дБвушкь, 
мужь будеть любить ее. ДБйствительно, пБсни и указывають 
на такую любовь мужа кь жень, напр. (Шейнь. М., І, І, 362, 
Ме 437): молодая жженіцина, уставши, хочеть спать. Она ложится 
на постели отца, матери, свекра, свекрови: всБ не особенно 
привБтливо кь ней относятся. Кіное дБло муж. 


Охь, Боже мой, спаци хочу! 
Положу я голованьку 

На милого посьцелянцы, 
Миленьки идзе, 

Глядзиць на мине: 

»Да возьму я катаночку-- 
Да прикрыю коханочку-- 
Нехай яна спаць". 


Это и естественно, такь какь ий жены представляются любя- 
шимй свойхь мужей (іБ., 356, Ме 427); 


Ой пойду я коля луга, 
Шукаючи свого друга... 

Ой понесу яму Бсьци, 

Ци ни скажа ёнь мнБ сБсьци? 
Ой понясу яму пици, 

Ци ни будзе ёнь мине любици? 
Ци ёнь напиўся, ёнь набБўся, 
Да на ролю повалиўся? 

А я стою да думаю, 

Што милаго мужа маю. 


Чаше, однако, вь пБсняхь изображаются дурныя стороны мужа. 
Онь злой (Шейнь. М., І, І, 377, 457); кь женБ непривБтливь, 
готовить на нее ногайку, не пускаеть кь родным», послБднимь 
приходится подавать вБсть лишь пустивший розу по Дунаю 
(ср. 347 стр.). Мать нашла цвёть и выражаеть удивленіе, почему 
онь свяль: не лежала ли больна ея дочка цБлый годь. 


Ой я не ляжала ни дня ни годзины, 
Попалася злому мужу негодной дружинЕ. 


Злой мужь часто бьет'ь жену. Если народная нравственность 
допускаеть возможность поучить жену притворіцицу (Ром., І, 
1, Хе 1: спасибо, мой миленькій, дай, Божа, здоровья, што 
отогнавь ты мое споноровье), то всегда будеть порицать мужа 


аслабне 


истязателя (ср. Зап., У, 244, Ме 16; 253, Ме 32, 33; 255, Хе 37; 
420, Ме 200; 536, Ме 439; ІЦейн». М., І, І, 441, Ме 540- 542; Ром., 
І, 4, Хе 8 и др.), какь это бываеть вь малор. нар. поэзій (Фран- 
ко, 19, 23, 25-26, 27--28). ВездЬ вь пБсняхь читаем»ь: то какь 
опротивБли женБ ,мужиковы кулаки"; 


Кулаками по бокам, 
А ладонями по іцекам»... 
Или какь А 


- принесь старый дубоваго сала, 
Помазаў ей (женБ) спину, акь шкура отстала... 


Или как»ь 


.. узяў дзБдь ў руки сырую хлудзину; 
Почесаў бабули голоўку и спину... и т. п. 


По наученію злой матери мужь истязаеть жену до смерти 
(Шейнь. М., І, І, 443, Хе 542). Иногда убиваеть жену по подо- 
зрБнію вь измБнБ (Ром., 1--ІІ, 22, Ме 41), а иногда и просто вь 
раздраженій (іЬ., 377, Хе 116). Вь одной пБснЬ разсказывается, 
какь мужь убиль жену вь отміценіе за то, что она его сильно 
истязала (іЬ., 18, Ме 34); 


Жана мужа потбшила, на бярози повЕЬсила: 

Виси, мужу, виси, покуль ету траву ЗьЯси... 

Мужик»ь отвязаўся, да ўзяў войстрый меч, 

Изняў жань головочку сь плеч». 
Посльдній сюжеть рБдкій, не вполнБ соотвБтствуюіцій бБло- 
русскому быту. 

Мотивь обь убійствь жены тБмь или другимь способомь 
очень распространень вь бБлорусскихь бытовыхь пЕБсняхь, 
при чемь эти пБсни часто повторяють международные сюжеты, 
лишь вь бБлорусской окраск. 

Такь, очень часто вь пБсняхь поется, какь мужь топить 
нелюбимую жену; сюжеть этоть извБстень всБмь тремь отра- 
слямь русскаго народа и проникь кь нимь, вБроятно, черезь 
Польшу сь запада (ср. Сумцовь. Отчет»ь..., 150--155). Воть какь 
онь развивается вь одной пБснБ (Ром., ІІІ, 20, Хе 38); 

За што ето мнБ Богь даў- неўдалюгу жонку ўзяў, 

ІЦто ни спекть, ни зварити; ни зь людями говорити. 

Якь возьму я неўдалюгу да за правую руку, 

Да повяду я неўдалюгу икь тихому Дунаю, 

Кину-брошу неўдалюгу у холодную воду... 


Приходить онь домой, а дЬти спрашивають, гд5 мать. 


“а... 
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»Ваша мать пошла у зелень садь гулять“... 
-- Ой, батюшка, батюшка! то не наша матушка, 
-- То твоя подложница, а наша разлучница... 


(Ср. ешце іБ., 19, Хе 36; ІШЦейн». М., І, І, 405, Ме 494). 


Варіанть отмЬченнаго сюжета представляють тБ пБсни, вь ко- 
торыхь мужь не прямо топить жену, а добываеть корабль или 
лодку, сажаеть вь него свою жену и пускаеть ее вь море; 
потомь раскайвается вь своемь поступкЬ, но жена не желаеть 
возврацаться (ср. Ром., 1--ІІ, 21, Хе 39; 401, Ле 163; Шейн». М., І, І, 
404, Хе 493; 406, Хе 495; 408, Хе 497. Великорусскія пБсни у Со- 
болев., ІІ, 516- 522). 

Нелюбимую жену мужь привязываеть кь конскому хвосту 
(Шейн. М., І, І, 403, Хе 492); 


Привяжу жану кь коньскому хвосту, 

Пушу косю ў чисто поля: 

А нихай кося нагуляйцца, 

А нихай жана навучайцца. Ср. еше іБ., 407, 496. 


ВсБмь славянскимь народамь извБстна тема о мужь раз- 
бойник. Вернувшись домой сь набёга, разбойники привезли 


много добычи и, между прочимь, окровавленное платье (Ром., 
ІІ, 27, Хе 49); 


ПодьБзжаючи кь двору, клича милую свою: 

Охь ты, милая моя, отчиняйка ворота! 

ІЦо да на криваво платьте, да неси сполосни не разгарту- 
ваўша... 

Моя душа не стерпБла: разгарнула, полядЬла... 


Платье оказалось ея родного брата. По нБкоторымь пБсням', 
оно оказывается принадлежацимь отцу жены (Зап., У, 122, 
Ме 5) или ея матери (Ром. І, 28, Ме 51; Р. Ф. В., ХІІ, 126). Литера- 
тура по этому международному сюжету у Сумцова (Отчег»...), 
148--150; великорусскія пЬсни напечатаны у Соболевскаго, І, 


196--213). 
7. Во многихь пБсняхь выступаеть мужь пьяница (Ром., 
1], 48, Хе 95), какь и вь малор. народныхь пБсняхь (Фран- 


ко, 21). Нечего и говорить, что за пьяницей вообіце живется 
плохо (Ром., І, 24, Ме 44); 

Ю лузи, ю лужочку траўка зеленьиць, 

За хорошимь чалавбкомь жана молодзЬиць, 

За неўдалымь за пьяницомь жана загибаець... 


Онь пропиваеть не только все имуіцество и даже одежду жены, 
но часто даже пропиваеть ее самоё. Всь пБсни, развиваюцція 


8. 


этоть мотивь (Зап., У, 252, Ле 30; 538, Хе 443; ІШЦейн»ь. М., І, І, 
410, Ме 499), возводятся кь записи Дмитріева, гдЬ этоть мотивь 
представлень слБдуюшимь образомь (Шейн»ь, 410); 


У роўномь поли корчомка стоиць, 

А ў той корчомцы два брацейка пьюць. 
Одзинь братко пиў- коника пропиў, 

А други брацейко пиў- жонку пропиў; 
Што коня пропиў- свиснуў да й пошоў, 
А што жонку пропиў- ручаньки іцапиў... 


Пришель домой, дБти и спрашивають: 


»Ой; татко, татко! гдзБ наша матка?" 

-- Пропиў я матку на солодкомь мяду, 

-- Зароблю я хатку вамь новенькаю, 

-- Возьму я матку молодзенькаю. 

»Эгори ты хатка новенькая, т 
,Пропадзи ты матка молодзенькая!" 


Нельзя пройти молчаніемь еіце одного сюжета, довольно. 
распространеннаго вь бБлорусскихь бытовыхь пБсняхь (ср. Зап., 
У, 272, Ле 16; Шейн». М., І, І, 364, Ме 439; Ром., І-МІІ, 2, Хе 5: 395; 
Ме 152; Дембовецкій, І, 593, Ме 55), смерти жены вь отсутствій. 
мужа. Отсутствуюцій мужь видить замЬчательный сон, 


Што зь правой ручки персьцень звалиўся. 
Персьцень звалиўся, дый покациўся. 


Есть и другіе варіанты сна. Мать разгадываеть сон»: 
Твоя жына сына родзила. 
Сынь поспБшиль домой. 


Бду я боромь,- борь мой ня шумиць, 
Бду я полемь,--поля ни мяцецца, 
Уз'ьБхаў на дворь, соколь ни вясёль, 
Узыйшоў ў хатку,- сямейка смутна, 
Ухожу ў святлицу, жына ня жыва... 
Глянуў ў колыску,--дзиця малоя. 


Впрочемь, мужь скоро успокайвается: 


У цябе, малоя, мамки ня будзиць, 
А мн Б, дорогоя, а жана будзиць. 


Вь такомь же род5 извБстны пБсни и великорусамь (Собо- 
левскій, І, 263- 273). 

Обшерусская черта вь быть бБлорусскомь отмБчена вь. 
тБхь пБсняхь, вь которыхь разсказывается, какь безталанный 
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добрый молодецьь (,Богь доли не даў“), передь смертью 
кается вь тяжких»ь грБхах»ь (Ром., І, 37, Ме 68 и 69); 


Стойте, братцы, не вБшайте, ёстека на мнБ три грБхи: 
Первый жа грБхь- батюшку браниў, 

А другій жа грБхь- матушку побиў, 

А третьтій жа грБхь- жанБ душу загубиў. 


Брать и сестра. Вь народномь быту отношенія брата 
и сестры отражають много старинныхь черть: вь пБсняхь и 
обрядахь свадебныхь кое-гдБ можно было прослБдить даже 
черты матріархальной эпохи. Брать быль естественным»ь за- 
шитникомь и покровителемь сестры. Естественно, что и среди 
пБсень внБобрядовыхь бытовыхь есть такія, которыя также 
указывають на отмБченную близость родовыхь отношеній и 
юридическаго положенія брата и сестры, независимд оть того, 
какого они возраста и какого семейнаго положенія (женатые 
или холостые). Мотивы соотвБтствуюіцихь пБсень мало содер- 
жать вь себБ чисто бБлорусскихь черть: передь нами больше 

/ международные сюжеты. Воть нБсколько мотивове. 

З а) Замужняя сестра навьышцаеть женатаго брата. Такое 
посБіценіе вполнБ естественно, такь какь брать быль ближай- 
шимь человБкомь кь сестрБ. Бытовыя пБсни (ср. Зап., У, 241, 
Хе 7; 262, Ме 1; Шейнь. М., І, І, 374, Ме 453; 375, Ме 455; Ром., ІІ, 
387, Ме 138), однако, представляють это посБіценіе вь странной 
обстановкБ- брать не доволень им: 


Сказаў своей жонцё: 
«Прыймай, жонка, хлБб'ь-соль, 
» ВЭдзе ў госьци сястра моя“... 
Сястра гэта якь почула, 
Назадь кони повернула. 
»Браце, сястры не чурайся, 
Зь хлБбомь-солью не ховайся. 
/, ду кь табБ не обёдаць, 
»Бду цябе я одвБдаць,-- 

» Не такь цябе, дзБтокь твойх»ь, 
Бо не маю ў дому свойхь”... 


б) Братья Бдуть вь гости кь сестрБ. По однимь изь от- 
носяшцихся сюда пБснямь (напр., Шейнь. М., І, І, 373, Ле 452) 
сестра очень просить братьевь навЕБстить ее и пообБдать у нея. 
На столБ уже все было приготовлено, но когда дошло дБло 
до Бды, то сестра заявила: 
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Горіелка не пьецца, 
Коле мойго серца 

Якь вероўка вьецца. 
Ой Бдзьцяж»ь, братки, 
Да оть сестры до дому. 


Туть что то недоговорено. Повидимому, сестра кого-то испуга- 
лась. Не служать ли разгадкой пБсни, вь родБ слБдуюцей 
(Ром., ІІ, 378, Хе 119), гд сестра не рБшается даже впустить 
своихь братьевь на двор», такь какь противь этого мужы. 


»Устань, мужу, ты очхнися, 
»У нась госційки госцююць, 
»За вороцемь ночь ночуюць". 
-- Отступь, жана нялюбая, 
-- Твоя родня проклятая... 


То же недоброжелательное отношеніе мужа кь братьямь 
жены и вь великорусскихь народныхь пБсняхь (Собол., ІІ, 
481--485). 

в) Братья, разочаровавшись вь поведеній своей сестры, 
которая оказывается измБняюшей сь поповичемь, рБшаются 
убить ее (ср. Зап., У, 549, Ме 453, и ІЦейн». М, І, І, 428; Ле 526-- 
одна и та же запись). Вь основБб этой баллады, повидимому, 
лежить разсказь о дБйствительномь событій: указань г. Тлуцкь 
(Слуцкь?), поповичь ,изь-за мора раковичь" (изь Ракова?). Сю- 
жеть сдБсь напоминаеть отношеніе Алеши Поповича, кь брать- 
ямь Збродовичамь и ихь сестрБ, о чемь посл. 

г) Сестра отравляеть своего брата. Какь доказаль Сум- 
цовь (Отчеть..., 159-- 161), этоть сюжеть международнаго ха- 
рактера, извёстный великорусамь (ср. Соболев., І, 134--140), 
малорусамь, полякамь, чехамь и многимь западноевропейским»ь 
народам». Довольно складно онь изложень вь старомь сбор- 
нИКБ ІЦейна (Зап., У, 518, Ле 409); 


По лузямь, лузямь, по зелёненьким'ь, 
Тамь ходзиў, гуляў добрый мололець. 
Онь стругаў стружки сь кленовой доски. 
Дзбўка брала ихь да ў огонь клала. 
На огни лежиць змБя лютая... 
Я ў той змБи сердце вынула, 
Да сь того сердца зелье здзБлала-- 
Ни ли друга ни ли милаго, 
А ли брата ли родзимаго. 
ПріБхаў брать со дороженьки. 
24 
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Выпій, братець, стакань водочки"... 
Ай брать же не пиў, коню гривў облиў: 
У коня грива загорБлася, 

Ў брата сердце сколыхнулося. 


Приведенная пьсня очень близка кь великорусской (записана 
вь Витеб. у.); другія менБе складныя, несомнЬнно, бБлорусскія 
(ср. Ром., І, 48, Ле 93; Шейн». М., І, І, 444, Ме заз--544). 

д) Сестра вь плёну у братьевь разбойниковь. МнБ из- 
вБстна эта баллада только вь двухь варіантахь (Зап., У, 121, 
Ле 4, и Ром., ІІ, 379, Хе 121). Вь первомь дБйствіе пройисходить. 
на Волыни (Волыночка), во второмь мЁсто не указано. У вдовы 
было Э сыновей и десятая дочка: сыновья стали разбойниками, 
а дочка вышла замуж »ь за купчика. Черезь три года дочка от- 
правляется вь гости кь матери. Вь дорог на нихь напали раз- 
бойники, убили купчика, а жену его взяли сь собою. Изь раз- 
говора сь однимь изь разбойниковь обнаружилось, что она 
ихь сестра. ПослБдній будить братьевь: 


Ой ўставайце, ўси вы браж- Камни дорогіе, не вбсючи. 

НИКИ; Мы сестру свою заудовили, 
ІЦійце мБхи, да не мБрючи; Ее дзБтокь посироцили. 
Сыпце золото, ни личучи, 


Примыкаеть сюда и пБсня (Ром., І, 44, Ме 85), вь которой раз- 
сказывается, какь, отправившись вь лБсь за ягодами, сестра 
поповна попала кь брату разбойнику, который и отвезь ее 
дОМОЙ. 

е) Есть не мало пБсень, развиваюшихь международный 
сюжеть о томь, какь брать вступаеть или намБревается вступить 
вь связь сь сестрой (кровосмБшеніе). Ихь мы разсмотрБли при 
обрядовыхь купальскихь пБсняхь. 


аааанан. 2... аа а, 


Остановимся ешце на нБкоторыхь отдБльныхь фактахь 
бБлорусскаго быта, имБюіцихь отношеніе кь прошлой и совре- 
менной жизни. Таковы: 

а) панішцина (крБпостничество). Сь этимь явленіемь мы 
уже встрьБчались вь обрядовыхь пБсняхь; здБсь дополнимь 
сказанное вь свое время новымь матеріаломь. ПБьсни изобра- 
жають тяжесть крБпостничества (Зап., У, 276, Хе 23): 


У наших»ь войтоў-икономоў едвабныя хустки, 
В. гдзБ были господари, то усё хаты пустки; 
У недзБлю ранюсенько у два звоны звонюць, 


се уў ае 


А ў нась войты-икономы на панішцину гонюць. 
Якь за старымь было паномь легко на работу: 
Увесь тыдзень сядзи дома, шарварка ў суботу. 
Цеперь за молодымь паномь цяжко на работу: 
Увесь тыдзень на паніцинЬ, шарварка'!) ў суботу. 


Такимь образомь, старые паны человёчнье относились кь крБ- 
постнымь, нежели молодые. Вь другихь пБсняхь (іБ., 463, Ме 279) 
порицаніе направлено противь пригонятыхь, которые притЬс- 
няють рабочих»: 


А добры паны, добры. На постаци загоняюць, 
Пригонятые лихи: А мы постаци сожнёмь, 
Домоў рано ня пушаюць, Пригонятые рожномь. 


Вь нБкоторыхь пБсняхь вь юмористическомь тонБ изобра- 
жается. ничтожность вознагражденія за службу у пана (іЬ., 104, 
Хе 17); 

Служиў я у пана першее лёто, 

Выслуживь у пана курку за гето. 


Затьмь во второй годь выслужиль индюка, вь третій годь гуся, 
вь четвертый--теленка, вь пятый- корову: 

Моя курка: ко-ко-ко, 

Мой индыкь: кулдыкь-булдыкь, 

Мой гусакь: га-га-га, 

Мое целе хвостомь меле, 

Моя корова бодзець здорово. 


Великорусскіе варіанты подобныхь пёсень ср. у Соболевскаго 
(УІ, 426-432). НБкоторый отголосокь прежней крБпостной 
жизни представляеть и пБсня о томь, какь пань быль убить 
на войнь, а домой доставили вдовБ только его тБло, коня и 
мундирь (Зап., У, 241, Хе 8). 

б) Солдатскія пБсни сь историческими наме- 
ками. Немного событій прошлой жизни нашло отраженіе вь 
солдатскихь пБсняхь. Кое-гдБ упоминается императорь Вле- 
ксандр» І, полководець гр. Паскевичь и исзвБстный польскій 
генераль Костюшко- послЁдніе, конечно, потому, что особенно 
хорошо были извбрстны бБлорусамь. Такь, вь одной пБснБ 
(Ром., І, 74, Хе 15) разсказывается, 


Якь у томь у садику стойть золотый гробик', 

У золотымь гробику лежить православный цар', 
Коло того гробику стоить часовой солдат ь, 
Сильно призадумавши, слезно прозаплакавши... 


і аншин 1кі машни ній и предметовь. 
“) Особая паншина для починки домашнихь строе предмето 
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Вь другой пБснБ (іБ., Ле 18) уже упоминается, какь 


Царь Ликсандра у походь збирався со войскою да 
ёнь со своёй. 


Туть же и ,грапь Пашкевичь", ведуцій армію противь турокь. 
Вь одной пБснБ (іБ., 69, Ме 3) разсказывается, какь Паскевич»ь 
вель армію противь Варшавы: 


У тритцать первомь году заявиў полякь войну 

На Россеюшку на ўсю, на россейскую сторону. 

Ай да князь Пашкевич»ь генераль по ўсей вармійи разьБзжаў, 
Его мечь и булаў по ўсёй вармій блицаў... 

Мы Аршавушку ўсю пройдемь, у плБнь ее забером»ь. 


Пьсень про Костюшко извёстно немного: вь одной (Ром., ІІ, 
402, Ме 59) Костошко молодой выступаеть ешце при королб: 


Молоденькій Костуська ень при столику стояў 
У рукахь шапку дзержаў. 
»Ой королю, королю, чимь мяне даруеш ь?" 


Король обБішаеть ему дать трое коней, карету и королевну. 
Ты шь будзешь поБзжаци, сь королеўную королюваци. 

Вь другой пБснь (Зап., У, 668, Хе 716), составленной по об- 

разцу малорусскихь, Костюшко выступаеть уже вь войнБ сь 


русскими. 
Ляжиць, ляжиць пань Косцюшко 
Ажь подь бБлымь стогом'ь. 


Кь нему приходить молодая жена и говорить: 


Ўстань, ўстань, пань Косцюшко, 
»Полно воеваци, 

,Вяликую силу маюць, 

»Памь яе не ўзяци”. 


г 


в) Тяжелому недугу русскаго народа- пьянству- посвя- 


іцено не мало пБсень. Мы видБли пьяниць жень и пьяниць 


мужей; вь чарь зелена вина топить свое горе добрый моло- 
дець (Зап., У, 535, Ме 438). На вопрось парня, отчего его конь 
повБсиль голову: Ци я табБ цяжекь, ци я таб5 важекь?“, конь 
отвБчаеть: 

Тольки мнБ цяжки 

Доўгія паходки, 

Частыя корчемки. 

Ср. ешце іЬ., 536, Ле 440 и др. 


ЭЗ -- 


Есть цБлый рядь пБсень, воспБваюіцихь пьянство (ср. Зап., У, 
545--548, 556 5а.; Шейн». М., І, І, 535 54.), вь родБ слБдуюшей: 


А ты жь моя горэлочка! 

Якь я жь цябе люблю! 

А хто жь цябе будзиць пици, 
Якь я млада помру? и т. д. 


Или: 
Моя маць доброхвоча-- 
Вылиць кварту да яшё хоча. 
Мой бацька добры быў, 
По три кварты у дзень пиў. 
Или: 


Пропиў мужикь жирабца, 

Мужикова жонка- 

Кобылу й жирабёнка. 

Ци ня досець ўжо намь пиць? 

Ци ня досець ўжо нам'ь гуляць? 

Пойдземь домоў покаймся. Яг 
Пойдземь домоў пораймся: Ў, 
Ци нима чаго пропиць и т. д. р”. 


Пропивають все, даже ,лапци и оборы“. Пьють всё, часто безь 
просыпу (Шейнь, М., І, І, 320, Хе 375): молодежь завлекають 
вь коршму еіце молодыя шинкари (Ром., ІІ, 384, Ме 131), раз- 
ныя Хайки, какь обь этомь мы говорили вь свое время (ср. 
еце іБ., 199, Ме 46). б 

г) ПЬсни разбойничьй и арестантскія (ср. Ром., 
І, 63 54.) изображають тяжелое положеніе парня или дБвушки, 
попавшихь за свой проступки вь тюрьму. Обыкновенно они 
просять родныхь продать свое имушцество и освободить ихь изь 
тюрьмы. Но родные отказываются это сдБлать, лишь милая 
иногда рБшается на такую жертву (іБ., 64). 

Ешце отмБтимь нБсколько отдБльныхь пБсенныхь сю- 
жетовь. 

а) Два брата, купавшіеся вь ДунаБ, рршили у бить чу- 
жеземца. Но предварительно спрашивають его о родё-пле-., 
мени. Чужеземець отвЫычаеть (Зап., У, 267, Ме 8); Ва 


Цихій Дунаю, то мой татэнька, 
Сырая земля, то моя матэнька, 

У лузи соловей, то мой брацитка, 
У бору зязюля, то сестрица моя, 
ББла берёзка, то жена моя, 

У берёзки розочки, то дзЬтки мое. 


Все это соотвБтствуеть народной символикЬ, 


паву 


8) Уврковычень обычай сё чь березовыми розгами (Ром., 
І, 189, Ле 25); 


Якь сь тебе, изь дубу, дакь нима ничого; 
А зь мене, берозки, ввнички и розги. 
Мене вь лазьню несуть, мною парутца; 
На громаду беруть, при мнБ жалютца. 


]) ДБвушка добровольно идеть вь войско и по- 
падаеть вь плБнь кь туркам»ь (Ром. І, 33, Ме 60). Со- 
бралась громада, на которой вдова предложила вь солдаты 
свою дочку Ганнусяньку: 

Донька жь моя Ганнусянька! 

Попёродь войски не хопайсь, позадочку не'ставайсь, 

"Бдь, Ганнуся, посередини! 

Ганнуся не послушала матери, побхала впередь; поплыла че- 
резь Дунай. 
Откуль узяўся турчанинь: 
Узяў коника за поводочекь, а Ганнусячку за ручачку, 
Повеў коника до стаеньки, а Ганнусю до свБтлинки... 


Особый отдБль внБобрядовыхь пБсень составляють шу: 
точныя и юмористическія пБсни. Сюда относятся вь раз- 
ныхь сборникахь различныя пЬсни отчасти про людей, отчасти 
про животныхь. Бытового элемента вь подобныхь пБсняхь 
мало, но все же онь есть и поэтому естественно разсматривать 

/ ихь вь отдБлБ бытовыхь. 
ў Воть для образца нЬсколько темь шуточныхь пБсень. 

а) Вь отдБлБ обрядовыхь пБсень мы нерБдко встрЬча- 
лись сь пБснями, вь которыхь дБвушкБ предлагаются загадки, 
или же даются нейсполнимыя порученія. Сь подобными пБснями 
встрьчаемся и здЬсь. ДБвушка уснула, а кони, которые она 
пасла, ушли куда-то. Отправившись ихь разыскивать, она встр'Ь- 


тила трехь дворянь, которые предложили ей семь загадокь 
(Ром., ІІ, 420, Хе 163); 


А. што гориць безь поломя, а што бяжиць безь повода, 
А што расцець безь корыня, а што бБло не бБлючи и т.д. 


ДБвушка отгадываеть и узнаеть, гдБ ея лошади. Или 
(Шейнь. М., І, І, 494, Мо 608) кь дБвушкЬ, моюіцей бблье на 
рБкь, подьБхаль ,казакь зь Дунаю“ и предложиль: 


Напой мойго коня, Штобь коникь напиўся, 
Серодь синяго моря, Коверь ни ўмочиўся. 


гара 


ДБвушка сь своей стороны предлагаеть молодцу: 


- Соши мн5Б сапожки 
Зь жоўтого пясочку. 
Молодець: 
Выпряди мнБ дратву 
Изь дождевых»ь капель и т. д. 


“б) Юмористическая оцьнка разныхь жениховь (Шейнь. 
М., І, І, 495, ХеЛе 609- 610). ДБвушка не хочеть идти за Демьяна: 


Не хочу, не люблю, У Дземьяна гроши яма, 
За Дземьяна не пойду: А я буду што дзень пьяна... 


Такь же критикуются и другіе женихи. 

в) Есть пБсни про бБду: впрочемь, поэзій вь нихь мало. 
Воть какь начинается болЬе складная изь этихь пБсень (ІЦейнг. 
М., І, І, 497, Ме 612); 


Хто бяды ня вБдая, 

Нехай зь бядой поб'Ьдая; 

А хто бяды не зная, 

Нехай у Хама спытая. 

СБла бяда подь мостом'ь, 
Тамь Бхали зь хворостом'ь, 
Туть то бяда разыгралась. 
Всимь колёсы поломала. 
Туть всхопиўся Прокопь-- 
Бяду вь морду--хропь и т. д. 


г) Юмористическое изображеніе разныхь случаевь изь 
крестьянской жизни и обихода (какь волки и медвБди сьБли 
корову, какь у задремавшей бабы украли изь-подь носа ло- 
шадь, какь неуклюжая баба потоптала цыплять и т. п. Ср. 
Шейн». М., І, І, 503 за.). 

д) Юмористическое изображеніе состава разныхь се- 
мействь- указаніе на обиліе членовь семьи (Шейн. М., І, І 
501, Ме 613); 


Ёў 


Было у бацьки Было ў матки 
Да восимь сыночкоў, Чатыры дочушкаи, 
Да ўсё Василёчкоў... Да ўсё Кацярушка... 


Или (іБ., 502, Ле 615); 
Было у цешци дзесяць зяцёў: 
Гришка, Пишка, Саўка, Макарка... 


Сюда же принадлежить и извБстная любимая бБлорусская 
пБсня, исполняемая сь акомпаниментомь дуды про трехь Ва- 
силей (Шейнь. М., І, І, 531, Ме 648); і 


з Вб 


Были ў бацьки три сыны- Ухь я! 
Да ўсБ яны Васили. 
Одзинь кони пасе, 
Други лапци пляце, 
Треци сядзиць на камёнБ 
“Дзяржиць дуду на рамени, 
Ци ня дудка была, 
Вясялушка моя, 
Вяселила жь мяне 
На чужой сторон... 
(Ср. еіце Зап., У, 107; 549, Ме 470 и др.). 

е) Довольно распространены пБсни, представляюція на- 
смБшку надь своей бБдностью и несчастіями, согласно извЬст- 
ной русской пБснБ: ,А и вь горБ жить--ненручинну быть”. 
Таковы извБстные дуэты (Зап., У, 245, Ме 18); 


Бабка моя, голубка моя! 
Будземь хату топиць, 
Будземь сову вариць, а 
Соколка моя, голубка моя! 
-- ДзБдзюхна мой, лебедзюхна мой, 
-- На што хату топиць, 
-- На што сову вариць, 
-- Коли не чимь посолиць... 
Или (Ром., 1-І, 210 Ле 67); 


Дзядуля ты мой, коли жь ты помреш"', 
Голубчикь ты мой, коли жь ты помреш'ь? 
-- А ў сераду бабка, а ў сераду, любка, 

-- А ў сераду ты, моя сызая голубка! 
Дзядуля ты мой, чимь жа цябе споминаць? 
-- Пирогами, бабка, пирогами, любка... 
Дзяпуля ты мой, гдзБ пироги браць 

-- Аў шинкара, бабка, а ў шинкара, любка... 


ж) Есть пБсни, извБстныя и великорусамь, вызываюцція 
смБхь, благодаря лишнимь, ненужнымь подробностямь. Воть. 
для образца одна изь нихь (Ром., 1-ІІ, 204, Хе 56); 


ПоБдомь у гости: мой мужь кь тестю, я молода кь бать- 
ку, дБти мое кь дБду. 

Посядомь: мой мужь на кутБ, я молода ли яго, дБти мое 
ли мяне. 

Напьемся: мой мужь винца, я молода пивца, дёти мое 
меду. 

Наядимся: мой мужь куратины, я молода гусятины, дБти 
мое мяса. 

Наскачамся: мой муж»ь казака, я молода трапака, дБти мое 
гопака. 

Напяемь: мой мужь долину, я молода широку, д5ти мое 


йгрушу. 


З -- 


Среди шуточно-юмористическихь пБсень большой отдБль 
составляють пБсни про птиць ий насБкомыхь. Большею частью 
разсказывается про свадьбы птиць и насБкомыхь и про похо- 
роны ихь. Подобныя пБсни извБстны и другимь отраслямь 
русскаго племени (ср. Соболевскій, УІ, 693 вь Указатель 
»насБкомыя", птицы"), а также другимь славянскимь наро- 
дамь и даже неславянскимь; онБ имБють отношеніе кь 
народнымь представленіямь о природб и древнимь мивео- 
логическимь сказаніямь. Такія пБсни встрычаются вь разныхь 
“бБлорусскихь сборникахь, какь это будеть ниже показано, 
библіографія о нихь дана у Шейна (М., І, І, 581--583) и у Сум- 
цова (Отчет»..., 166--167). 

Во глав5 ихь слБдуеть поставить пБсни вообіце про раз- 
ныхь животных" ь, какь, напр., слБдуюція (Зап., У, 100); 


А ў нашего сусбда А курица скакала, 
Учора была бесЬда: А пБтухь припБваў 
Свиня ў дуду играла, И ножкой прибиваў. 


Или: 
А ў нась ўчора троурь быў: 
Комарь дроў нарубиў, 
Муха лазню топила, 
Блоха воду носила, 
А воць парилася... 
Сь полка звалилася, 
На смерць забилася... 
Милые мое вороны, 


(7 


Вы ударьце ў звоны... 


Таковы же пБсни, вь которыхь разсказывается про положеніе 
козла, сь которымь мы уже встрбБчались вь обрядовыхь и 
ДБтСКИихь пБсняхь (ср. стр. 229). Вь одной, напр., шуточной 
пБснБ про козла (Ром., ІІ, 197, Ме 45) разсказывается, какь ко- 
зель встрБтиль вь лёсу семерыхь волковь: одинь изь нихь 
схватиль козла и понесь на бабинь двор”. 


А на бабиномь двор5 кабань дровы сЁче, 
А лисица нося, а бабушка топя. 


Дальше поется, какь устроены были поминки по козл. 

Найбольше подобныхь пБсень про птиць, точнбе- про 
свадьбу птиць (ср. Зап., У, 280; Шейнь. М., І, І, 517--519-- 
женится шеголь; іБ., 519--526- женится воробей; Ром., ІІ, 200, 
Ме 49; 457, Ле 92- свадьба совы). Для образца приводимь одну 
изь старБйшихь записей- Чечоть, 1846 г. 30 (по транскрипцій 
“. Шейна, 517); 


3708 


ІШЦыгликь невелики громаду збирае, 

Самь не хоче одзинь жыць, женицисе мае. 

Ўзяў сабБ пцицу, борову синицу-- 

Красную, ясную, веребья сестрицу. 

Послаў орла, послаў орла ўсё птаство збираци, 
А. ороль напаў гуси, давай мардаваци. 

Два снигиры, два снигиры шпака споймали, 

А. вороны за той чась коровай згибали. 

Два каплуны, два каплуны солодь молоцили, 
Куропатка и сь цецерой до млина носили и т. д. 


Вь подобномь дух Б и другія относяціяся сюда пБсни. Живот- 
ныя, вь данномь случаБ птицы, заступаюшія людей, выведены 
со свойми типичными особенностями, хотя и не всегда. Сатири- 
ческаго элемента здБсь совсБмь нЕЬть. 

Сюда же принадлежать пБьсни, изображаюція пирь у во- 
робья (Шейн»ь. М., І, І, 524:-526). Воть начало одной изь них»: 


Якь учиниў вирабей на припечку жниво: 
Змолоциў, навариў пшаничнаго пива; 
Якь начаў вирабей госцей созываци, 
Якь начаў вирабей госцей сустрБкаци: 
Идзець пань журавель и твой бацька хрисцель, 
И пани стригнатка- то твоя матка, 
СИ пани чечотка- родна твоя цётка и т. д. 
Но особенно извБстны пБсни про синицу и чечетку. Про 
ту и другую пБсни сь подобнымь содержаніемь имБются и у 
великорусовь, а также малорусовь. ПБсня про синицу: ,За мо- 
ромь синичка ня пышно жила, ня пышно жила, пиво варивала" 
напечатана у Романова (1-ІІ, 203; Ме 54) и представляеть изь 
себя простую передБлку великорусской пБсни. ПБсень про си- 
ницу и чечотку есть нБсколько записей (Шейнь. М., І, І, 526, 
646--647; Ром., І1-ІІ, 195, Ме 43; Ром. М. Гр., ІІ, 69, Ме 15). И 
тексть Чечотки представляеть большею частью передБлку на 
бБлорусскій ладь великорусскаго извода. БолБе оригинальным»ь 
является лишь слБдуюццій: 


Чачотачка-нивяличка, маленька была. 
А была ў той чачотачки пятира дятокь: 
А. Юха, да Катюха, да Грыпина, да Макрына, пятая Химка. 
Тяжка было чачотаццы дачокь гадавати, 
А ше тяжэй чачотаццы замужь аддавати. 
Ой, Юху за Ивана, а Катюху за Дямьяна, 
В. Грыпину за Казмера, а Макрыну за Майсея, 
Химку за Кузьму!.. 
Ой, тамь были музыканты бардзо висялыя: 
Соловей на язытцы, гарабей на скрыпатцы... 


с 


паа 


Изь пБсень про насБкомыхь особенно распространена пБсня 
про женитьбу и смерть комара (ср. ІЦейн»ь. М., І, І, 512--517; 
Ром., ІІ, 193, Ме 38, 39; 114, Ле 40). Комарь неудачно женился 
на мухь, не умБвшей вести хозяйство. Поднялся вБтерь (муха) 
и сбросиль комара сь дуба; при паденій онь умерь. Похоро- 
нили его при дорогь. Воть старшая запись этой пБсни вь ст. 
Киркора (Этногр. Сб., 1858 г., 231): 


комарь зь мухой полюбиўся, 
Полюбиўшися, пожаниўся, 
Пожаниўшися, посвариўся. 

»Ой ты муха, ты буркуха! 

»Пя умБеш»ь ни ткаць, ни прасци, 
»А ни шоўкомь вышиваци"“. 
ПоляцБў комарь по лясочку, 

СБў комар»ь на дубочку. 
ПриляцБла муха бурнуха, 
Скинула комара сь высокосьци,-- 
Побиў комарь косьци. 

Тамь цесли цеслявали, 

Комару хатку збудовали. 
Приляцьў шарсьцень, запытаўсе: 
«Хто ў гэтымь дому поховаўсе?“ 
--- Поховаўсе туть комарица, 

-- Великого поўка казачиша. 


Особый отдБль внБобрядовыхь пБсень составляють пля- 
совыя пБсни. У бБлорусовь пБсень этого рода очень много 
(ср. Зап., У, 109, Ме 3; 551 з5а.; ІЦейнь. М., І, І, 529; 539 за.). 
Он Б дБлятся на два большихь отдбла: однБ пБсни пріурочены 
Кь тБмь или дпругимь танцамь (мяцелица, подушечки, ляво- 
ниха и под.), соотвБтствуя имь по своему такту, вполн Б слБдуя 
музыкЬ. Это пБсни болБе длинныя, сь юмористическо-быто- 
вымь содержаніемь. Стихь у нихь построень складно, обыкно- 
венно сь риемой. Ко второму отдБлу принадлежать коротень- 
кія пБсни, больше четырехстишія, сь риемой, сходныя сь га- 
лицкими коломыйками; это припБвки кь разнымь танцам», 
больше веселаго содержанія, касаюцціяся больше женскаго пола. 
Перваго рода пБсни поются ,музыкой"“, а также хоромь при- 
сутствуюцциьхь при танцахь (Шейнь. М., І, І, 530--531), вторыя 


[ етдБльными танцуюіцими лицами; среди послБднихь часто 


встрБчаются импровизаційи, и чЬБмь онБ бывають остроумнее, 
тБмь болБе приходятся по вкусу зрителей и слушателей. Среди 
нихь много нецензурных»ь (ср. ,ЎКивая Стар.“, 1894, І, 108--114). 
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Послёднія, какь увидимь ниже, являются прототипомь совре- 
менныхь частушек. 
Воть примБры плясовыхь пБсеньферваго рода: 


Курыць, вБиць мяцелица, 

Чаму старый ня женицца? 

-- Якь же яму жаницися, 

-- УсБ будуць дзивицися. 

Ухь, ухь, уха-ху! 

Янки голова ў снягу. 

-- Й якь гэта да й ня снЕгь, 

-- Тогды будзець людзямь смБхь и т. Д. 


(Ср. Этн. Сб., 1858 г, ІІ, 171.) 


Подушечка, подушечка, 
Моя пуховая! 
Молодычка, молодычка, 
Моя молыдая! 
Кого люблю, кого люблю, 
Того поцалую, 
Пуховую подушечку 
Тому подарую... 
(Шейнь. М., І, І, 546, Ме 668.) 


Мой мужь ня дужь 
Ляжиць у запечку. 
Вохь! крохь! кабь издохь, 
Поставила бь свЬчку! 
жиў-быў- ня любила, 
И умерь- ня тужила. 
И на лаўць ляжиць, 
Я не буду тужиць и т. д. 
(Зап., У, 563, Хе 531, ср. ,Р. Ф. В.“, ХІІ, 277.) 


СНБкоторыя изь подобныхь пБсень, быть можеть, и древняго 
пройсхожденія (, Подушечка" ср. 247), но большинство новБй- 
шей формаційи; онБ дають легкіе очерки нравовь, осм'Бивая 
тБ стороны, которыя вызывають юмористическое отношеніе кь 
жизни. Любовь вь разныхь оттБнкахь также неизмБнный спут- 
нихь плясокь и сопровождаюіцихь ихь пБсень. 

Воть нБсколько припБвовь кь танцам»: 


іс 


Ой безь дуды, безь дуды А якь дудку почуюць, 


Ходзюць ножки ня туды; Сами ноги танцуюць. 
(Зап., У, 549, Хе 471.) 
Мяцелица, мяцелица! -- А якь жа намь цялицися, 
Чаму дзБўки ня целяцца? -- Будуць людзи дзивицися. 


(ІЬ., 551, 76 482) 


гь-Зві аз 


Никому такь ня ўдалося ЗьБла курку зь ножачками, 
Якь мнБ бБдной “ў” Трапечицца ў живоц. 
(ІЬ., 556, Хе 505.) 


А. 


Якь я была молода, НаБўшися гарбуза, 
Дакь я была рбБзва, Три дни на печь лБзла и т. д. 
Не вядзи минё па пбожанцы, Як жа мнЬ да не хочацца 


Вядзй ш минё по дорожанцы: Кала пьянога варочацца. 
Па пожанцы маё ношки ни Буду яго раздБваць-разуваць, 


йдуць, Буду сваё бБлы ручки мараць. 
Па дарожцы ш яны самы бя- 
жуць, (РФ ВА ХІ 233.) 


Теперь умЬстно сказать нЬсколько словь обь особаго рода 
бБлорусскихь пБсняхь, извБстныхь вь этнографической литера- 
турБ подь именемь ,частушекь" 1); у бБлорусовь онБ обык- 
гновенно носять названія ,дрындушки", топтушки" (Никифор.- 
Занкев., І, 130), ,скакухи и под. (ПШейнь. М., І, І, 530), такь 
какь эти пБсни обыкновенно сопровождаются притоптываніемь, 
а иногда и танцамий поюшихь, а также нерБдко и музыкой, 
особенно на гармоник. 

Вь русской этнографической литературБ этимь пБснямь 
обыкновенно приписывается новвйшее пройсхожденіе: он, го- 
ворять, явились на смБну старинныхь пёсень, теперь разла- 
гаюішцихся, подь вліяніемь фабричной культуры и вообіце го- 
родовь. ОнБ- созданіе индивидуальнаго личнаго творчества, 
вопреки стариннымь пБснямь, продукту коллективнаго творче- 
ства 7). Все сказанное вь отношеній кь бБлорусской частушкі, 
какь отчасти и великорусской, можеть быть примБнено лишь 
сь большими оговорками. 

Прежде всего вь отношеній времени пройсхожденія бБло- 
русскихь частушекь. В'ь лучшемь ихь сборникБ Никифоровскаго 


1) Лучшее собраніе ихь вь бБлорусской этнографической литературЬ 
принадлежить Н. Я. Никифоровскому. ББлорусскія пБсни ічастуш- 
ки“. Вильна. 1911. 47. 166. 2356 Мэ--овь. Подь редакціей В. Ф. Занкевича. 
Ешце раньше вышла статья В. Астаповича. ,ББлорусская частушка" 
(Витебскь. 1903 г., 167. 47, изь ,Вит. Губ. ВБп.", Меде 244, 245, 248 и 250), 
вь которой сь соотвЕтствуюшими бытовыми комментаріями напечатано 
183 частушки. 

2) Ср. В. И. Симаковь. Сборникь деревенскихь частушекь. Яро- 
славль. 1313, УІ--ХІЎ; ср. еше: Е. Н. Елеонская. Сборникь великорус- 
скихь частушекь. Москва. 1914; В. А. Водарскій. Частушки. Влади- 
мирь. 1914. 


аа паа 


есть не мало частушекь новаго пройсхожденія, особенно вь за- 
писяхь изь Витебской губерній, пограничной сь Великоруссіей. 
Вь нихь мы встрыБчаемь упоминанія о духахь, помадЬ, 
пудр Б '), шнуровкЬ, браслетахь, зонтикахь, конфетахь ?), кофе ) 
и т. п., о танцахь ,полькБ хранцузскимь манеромь" 1), ,кадре- 
ли“, о ьгармони-рБзухЬ" 7) и т. д.все о такихь предметахь, 
которые характеризують культуру городовь, имБють отноше- 
ніе кь фабричной жизни и вообіце кь интеллигентнымь клас- 
самь. Однако, рядомь сь подобными частушками мы встрЬча- 
емь и массу такихь, пройсхожденіе кот ёть быть 
отодвинуто еіце во время, предшествуюшее освобож ені 7 
СтьЯянь ОТтьЬ кр Бпостной зависимости: и сохранились он вь ста- 
рИННЫХ Б і осовича; да и для Никифоров- 
скаго многія частушки записаны около того времени (см. Пре- 
] лисловіе, І). Такь ть же пБсни, что у Никифоровскаго, подь 
именемь ,плясовыхь", напр., напечатаны у Носовича (Зап. У, 
102, Хе 9, 10; 104, Хе 16), у Шейна (іЬ., 549, Ле 471 з5а.; Мат., 
І, І, 548 54.), Романова (І-ІІ, 222 за., 459 54.). Возникли вь 
эпоху кр'Бпостничества, напр., слБдуюіція частушки, вь которыхь 
упоминаются ,паны", гэкономы"“, войты" и т. п.: 








И учора до пана, 

И сягодни до пана! 

Кабь на цябе, мой паночекь, 
Да короста напала. Ме 1359. 

Ахь, пойду я пану жалицца, 

Коли ў хаця ни поправитца; 

Одно то- хлБба, соли ни стаець, 

А другоя--тата замужь ня оддаець! Ме 1637. 
Хвартухь у мине ў три полы-- 
Любюць мине пилипоны (офени), 
Не такь тый пилипоны, 

Якь писары-економы! Ме 2275. 

На болоци магазын... 

ПовБшаўса войтоў сынь-- 

Зь-за якэй причины? 

Зь-за хорошій дзяўчины!.. Ме 2103. 


Ў Ты бБляночка моя, 
Чимь жа ты румянилась? Ме 196. 
2) Я любила Федзинку 
За слацкую конхетинку. Ме 107. 
Я, За ракой огонь гориць-- 
Мила кофію вариць. Хе 868. 
1) А пойду я польку, польку 
Хранцузскимь манеромь. Ме 866. 
8) Ай, гармонь моя, тальянка-- 


Попорваны мяхи. Ме 32. 


Зв з 


Какь и вь пБсняхь обрядовыхь, упоминаются талеры, слБ- 
довательно, имБется вь виду время, когда ББлоруссія была 
ешце вь полной зависимости оть Польши, напр., Ме 851: 


А на печи, на.лучини, 
ДзБўки дзенюжки личили: 
Три талеры наличили-- 
Кавалерика купили... 


Большую древность одной частушки (Ме 2120) про Микиту 
можно доказать и чисто литературнымь путемь. Еше Рыпин- 
скій до 1853 году взяль за образець для своей баллады мате- 
ріаль, легшій вь ея основу. Воть эта частушка: 


За горою вБцирь вБя-- 
Тамь Микита жито сбя. 
Микициха Бсци нясе, 

А. Микита пугой трасе; 

Микициха дзяжу мЕЁся, 

А Микита плечи чеша. 


Сь нею интересно сопоставить соотвБтствуюціе стихи у Ры- 
пинскаго. 

Что касается связи частупиекь сь прежними пБсня- 
ми, то она несомнБнно сушествуеть; но это не разлагаюіцціяся 
старыя пБсни, а новообразованія, развиваюцція либо тБ же сю- 
жеты, либо пользуюціяся старинной символикой и привлекаю- 
ція извбстные пБсенные образы. Мы найдемь здЬсь отраже- 
ніе обрядовь и пБсень, начиная сь самыхь древних». 

Воть отголоски извьстнаго быка свадебныхь обрядовь 
(стр. 241): 

На вулицы смирькайтца, 

Чорны бычокь цигайтца. 

-- Ты, Ганулька-дочка, 
Пирайми-жь ты бычка! (Ме 1422). 


А воть мБдный тынь" шцедровокь и колядокь: 


У мойго татки мБдный тын»... 
А ў сосБда добрый сын»: 
Полюбила бь я яго-- 

Боюсь татки свояго (Ме 630). 


Отраженіе веснянскихь мотивовь кумовства (ср. 184); 


А мой кумь далекій, 
Чаму ў цибе пиралазь високій? 
А моя жь ты кума далёка, 


Чаму ў цибе хата висока? (Ме 1963). 


-- Зва -- 


Нечего и говорить, что внБобрядовыя бытовыя пБсни да- 
ли не мало темь и для частушекь. Напр.: 
а) предпочтеніе милому передь братомь (ср. 357): 


Я ходзила по пріёму, . Чимь милёнка моего: 

Я просила писароў: Я по брату буду плакаць, 

»Сдайця брата у солдаты, По миленку- помираць". 
(Хе 361). 


б) истязаніе жены и намБреніе взять молодую (ср. 365): 


Тата, тата, ня би мамы-- 

Ни роби нась сиротами! 

»Забью, забью, задпротую-- 

»СабБ возьму молодую!" (Ме 1559). 


в) навязываніе жены на попарБ (ср. іБ.). 


Ванька Таничку имаў-- 

На попары навизаў; 

Можа жь яна провЕьтрійць, 

Можа жь яна полБпшійць.. (Ме 593). 


д) чрезмБрное пьянство (ср. 350): 


Упилася я, ўпилася- 

Я ў матульку удалася: 
Пропила хатку 

М цыбули градку, 

М млынокь, и станокь, 
И вишнёвый садокь! (Ме 1463). 


г) затрудненіе при женитьбБ стараго: 


ЗахоцБў стары дзБдь 

Други разь жаницца. 

А ўзяў ба старую-- 

Ня будзиць робици; 

Узяў ба молодую-- Ба 
Ня будзиць любици! (Ме 1642); 


е) мотивы баллады про бондарёвну (ср. 333): 


Ня рушь мине, ни чапай-- 
Я табБ ня ровня: і 
Ты- мужикь-моховик'ь, 

В. я- бондарёвна!.. (Ме 383). 


ж) отраженіе мотивовь изврстной уже давно малорусской 
пЬсни ,Добры вечирь, дивчино, куды Ййдешь?" (Сумцовь. От-. 
четь..., 143): 


ара? 55 Жака 


А дзядзинька родняньки, йдзБ живёешь? 
Чаму мяне ў госцики ни бярешь? 

-- Тогды цябе ў госцики позову, 

-- Якь новаю хаточку сбудую; 

-- Сбудую я хаточку ли воды 

-- Зь тонинькаго дзеривца -- либяды! 


(Хе 1519, ср. Хе 1538). 


По своему внБшнему строенію бБлорусскія, какь и вели- 
корусскія частушки обыкновенно состоять изь двухь ча- 
стей: первая содержить вь себ5Б мысль или сравненіе, часто 
не имБюіція никакого отношенія кь нижеслБдуюіцей основной 
мысли. Впрочемь, такое сопоставленіе разныхь матерій своей 
“неожиданностью только усиливаеть юмористическій элемент», 
составляюшцій главную силу частушекь. Приведемь примБры: 


Я по берижку ишоў-- 

Беригь обсыпайтца: 

Люблю тую дзяўчоночку, 

Што крБпко обнимайтца... (Ме 765). 
И цяцёра й цицярукь 
СБли на бярёзи... 
Ни ходзи ко мнБ, парнюкь, 
Бо ты нитвярозый!.. (Ме 1300). 


Отличительная черта частушекь--р ие ма. Иногда она бы- 
ваеть во всБхь строкахь, иногда черезь строку или только вь 
двухь послБднихь. Все это можно было видБть изь приведен- 
ныхь выше частушёкь, Есть случай риемь даже вь двухь по- 
ловинахь одного и того же стиха, напр.: 


А ў городзи рожа, 

За городомь рожа... 

На што браў, коли знаў, 

Што я нипригожа? (Ме 2328, ср. Ме 2333). 


СлБдуеть замЕтить, однако, что народь болБе свободно рие- 
муеть вь сравненій сь литературбнымь стихотворствомь. Так», 
напр., вь частушкахь собранія Никифоровскаго встр'ьтились 
слБдуюшія риемы: 


Пошла баба у грибы, 

А дзБдь- у опёнки; 

Знашла баба три рубли, 

В. дзБдь- ни копБйки. (Ле 484, ср. Ме 1886), 


гдБ риемуются ,грибы- рубли", ,опёнки- копБйки”. Вь дру- 
гихь пБсняхь: ,кропиўка- дзяўчинка" (Ме 1062), ,вишня- вы- 
25 
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шла“ (Хе 1914), ,уронили- пярины"“ (Ме 2185), , малина--мила“ 
(Хе 2190) и под. 

По содержанію своему бБлорусскія, какь и вообіце, ча- 
-стушки- краткія юмористическія пройзведенія, представляюіцція 
сатирическіе стишки больше на злобу дня, составленные от- 
дБльными болбе способными лицами. Менбе удачные изь та- 
кихь стишковь забываются, а болБе удачные, имБюціе обіцій 
интересь, усвайваются толпой и живуть долго. Для характери- 
стики современнаго быта частушки настолько же цБнны, какь 
и вообіце бытовыя пЕёсни. Много матеріала вь этомь отноше- 
ній даеть статья Йстаповича о частушкахь. Для сужденія 
обь язык онБ имБють менЕе цёны, нежели другія пройзведенія: 
по нимь уже можно наблюдать современное разложеніе бБло- 
русскаго нарЬчія; веюду ярко проглядывають не только вели- 
корусскія слова, но даже и формы, а также фонетическія осо- 
бенности. Все это и естественно, такь какь современная бБло- 
русская частушка часто является займствованіемь у великору- 
совь, или же подражаніемь ихь новвйшей пФёснб. 

Приведемь болье характерные образцы частушекь. 


Наша рБчушка глубока-- 

Ловимь шучки и язи: 

Наши дБвушки пригожи-- 

Хуць на выстаўку вязи! (Ме 93). 
А на неби звБздокь много-- 
Одзинь мБсиць больши ўсихь: 
На гулянни мальцовь много, 
А мой милый луччи ўсихы! (Ле 265). 

Кабь етого коваля 

Мителица замила! 

Якь ёнь мине молоду 

Повалиў на ляду... (Ме 422). 

Ахь ты, маменька моя! 

МнБ случилася бида: 

Я на камушку сидзБла-- 
Пару яблочкоў я з'ьБла; 

Сь чирвяточинкой одзин'ь 

У жживоцику заныў... (Мэ 641). 

Мы жь учора кохалися, 

Якь ластоўки ў стрЕБси, 

А сягонни разойшлися, 

Якь ягодки ў лБси. (Ме 682). 

А малинькій мужичокь- 

Короцинькій кожушокы! 

ДзБвокь любиць, водку пьець, 
Придзиць домоў- жонку бьець. (Ме 704). 


га 


И хорошь, и пригожь-- 
Високаго росту... 
Зь корчмы йдзець- воши бьець, 
И чешиць коросту... (Ме 862). 
А. курочка шбрая 
По городу бБгала, 
Сокотала у весь дух»: 
Куды дзБўся мой пятухь". (Ме 1313). 
А на гор вБцирь ввя-- 
Пуховочки махаютца: 
Молодый цалуютца-- 
Ажь губки злипаютца... (Ме 1562). 
Я и старь- ни могу, 
Я и слаб» на ногу, 
Якь зайграюць ,лявониху“-- 
ОшалБўши бягу... (Ме 1729). 
На долини журавы, 
На долини гус... 
Ни поБду на ночлегь- : 
Пойду до Гануси. (Хе 1911). 
У Полоцку, Слуцку 
Живуць ний по-люцку: 
А продали порося-- 
- Три дни пили барыша! (Хе 2012). 
Пошоў Янка у грыбы, 
А Тацяна у опенки: 
Споткалиси- -обнялиси, 
Якь дзБтки маленьки... (Ме 2053). 
Ой, маци, соромота- 
Нильзя выцци за вороты: 
У мине ц..ки трасутца-- 
Зь мине хлопцы смяютца! (Ме 2170). 


Изь приведенныхь примБровь можно видёЬть, что главное 
содержаніе бБлорусскихь частушекь- любовь и вообіце любов- 
ныя отношенія, хотя и не исключительно. И уклоненія вь дру- 
гихь сторонахь жизни также поддаются осмБянію народа. И вь 
частушкахь, какь и вь пБсняхь, народь не стБсняется вь вы- 


раженіяхь, иногда даже допуская нБкоторую нецензурность, 
конечно, сь нашей точки зр'Ьнія. 


аа 


а 


ПОСЛОВИЦЫ и ПОГОВОРКИ. 


Однимь из» древнБйшихь видовь народной словесности 
являются пословицы. Богаты ими и бБлорусы. »Обрашая вни- 
мательный взглядь на бБлорусскія народныя пословицы, можно 
положительно сказать, что онБ составляють для простого на- 
рода нравственно - практическую философію. ББлорусы всБ 
факты, всБ случайности человЬческой зкизни, всБ поступки, какь 
хороціе, такь и дурные;, и всякое даже сужленіе о чемь-либо 
подводять подь мБрило пословиць свойхь“- такь писаль слиш- 
комь сорокь лёть тому назадь извьстный собиратель бБло- 
русскихь пословиць И. И. Носович ь 1); то же, можно ска- 
зать, наблюдается и до сихь порь. Пословицами старики на- 
учають молодежь доброй нравственности, пословицами они 
преслБдують пороки и слабости, кь нимь обрашаются они при 
угБшеній вь несчастіи и печали, Есть рядь пословиць насмБш- 
ливо-шутливыхь, которыми они развлекають себя вь своей 
однообразно-монотонной жизни. 

ББлорусскія пословицы уже давно обратили на себя вни- 
маніе этнографовь и даже ученыхь изслБдователей. Одинь изь 
первыхь бБлорусскихь этнографовь Янь Чечот ь вь книжкЕ: 
"РіозпКкі уіе5піасге гпаа ІМіетпа і Р2аіпу“ (Мііпо. 1846) уже пе- 
чатаеть ,Рггузіоўіа КгеуісКіе" (130 ХеМе), ,Рггузіоуіа «о 5у/іаі 
газіозомапе“ (народныя примёты и поговорки относительно 
праздниковь), з52сгеддіпе уугагепіа і рогоупапіа, тодасе зіе 
цуагае у сгебсі і га рггузіоўіа (40 поговорокь разнаго рода). 
Собранныя Чечотомь пословицы и поговорки обыкновенно пе- 
репечатываются и вь позднБйшихь изданіяхь, больше безь 
ссылки на Чечота. Порядочное количество бБлорусскихь посло- 
виИЦь имБется и вь книгБ Ёвст. Тышкевича: ,Орізапіе ро- 
міаш Вогузоўзкіедо“. ББлорусскія пословицы собираль и П. М. 


1) Сборникь бБлорусскихь пословиць. Спб. 1874, ПІ (Сборникь Отд. 
русск. яз. и слов. И. А. Н., ХІІ, Хе 2). 
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Шпилевскій, печатавшій ихь вь ,МосквитанинЬ"“ 1852 г. 
(Народныя пословицы сь обьясненіемь пройсхожденія и зна- 
ченія ихь') и вь ,ИзвБстіяхь И. Як: Н. по Отд. русск. яз. и 
слов.“, ІІ, 1853 г. (, ББлорусскія пословицы. Сборникь П. Шпи- 
левскаго“) и отдБльной книгой. И вь ,СборникБ памятниковь 
народнаго творчества вь сБверозападномь краб" П. Гильте- 
брандта (Вильно. 1866 г.) также имБется 151 пословица, хотя 
и не всБ изь нихь бБлорусскія. НБсколько пословиць приве- 
дено и вь ,Обрядахь и обычаяхь западнорусскихь крестьянь" 
М. Дмитріева (ср. ,ББлорусы“, І, 241--242). Но всБ пере- 
численныя и имь подобныя записи бБлорусскихь пословиць 
рБшительно уступають собранію И. И. Носовича. Уже вь 
1852 г. онь представиль вь ОтдЬленіе русск. яз. и слов. И. В. 
Н. сборникь пословиць вь 999 ЛеХе, который и быль напеча- 
тань вь прибавленій кь ,Извьстіямь" и отдБльно: ,ББлорус- 
скія пословицы и поговорки" (Спб. 1852 г.). Впослёдствій за- 
пасы пословиць увеличились и печатались ешце нБсколько разь. 
Лучшее изданіе: ,Сборникь бБлорусскихь пословиць“ (Спб. 
1874 г.) изь ХІІ т. Сборника Отд. русск. яз. и слов. Й. А. Н.“. 
Вь это изданіе вошли пословицы, собранныя самимь Носови- 
чемь, а также позаймствованныя изь другихь собраній. На это 
изданіе и у нась будуть дБлаться ссылки. Изь послБдуюіцихь 
собраній отмьтимь д-ра В. Дыбовскаго: ,Рггузіоуіа Ыаіс- 
гц5кіе 2 роміаім ІЛМоўодгбдіедо“ (2Бібг уіадотозсі, У); Зи- 
найды Радченко Гомельскія народмыя пБсни“, гдБ напе- 
чатано 83 пословицы; порядочный сборникь бБлорусскихь по- 
словиць сообіцень (вь,Чтеніяхь вь Обіц. И. и Др. Р.“ 1898 г.) 
Е. А. Ляцким»ь: ,Матеріалы для изученія творчества и быта 
б Блорусовь. І. Пословицы, поговорки, загадки“ (М. 1898 г.)-- 
записаны вь Борисов. у., Минской губ. ББлорусскія пословицы 
Смоленской губ. напечатаны вь ,Смоленскомь этнографиче- 
скомь сборник5" В. Н. Добровольскаго, ч. ІІІ (Спб. 1894). 
Н'Бкоторое, мБсто пословицамь удблено и вь .Матеріалахь" 
П. В. Шейна, т. ІІ (Спб. 1893, стр. 472--484), гдЬ напечатано 
195 МеЛХе, отчасти взятыхь изь другихь собраній, напр., Тышке- 
вича. Е. Р. Романовь вь своихь сборникахь даль мЕсто и 
пословицамь, именно: вь , Бвлорусскомь сборник", І--І (Кіевь. 
1886), подь заглавіемь: ,Пословицы, поговорки, описательныя 
выраженія" (стр. 290--316) приведено этихь выраженій 757 МеМе. 
Вь ,Матеріалахь по этнографіи Гродненской губ.“, вып. І (83-- 
95), Романовымь также напечатано нБкоторое количество по- 
словиць. 205 пословиць Романовь приводить вь ,Матеріалахь 


ааебіга: 


для изученія говоровь Могилевской губ." (ср. , ББлорусы“, І, 
316). НБсколько цБнныхь записей пословиць имБемь вь І кн. 
»Записокь С.-Зап. ОтдБла Имп. Р. Г. Обіцества 1910 г.“ (Виль- 
на, 1910, стр. 197--207), принадлежашихь Н. Я. Никифеоров- 
скому: ,Полупословицы и полупоговорки". 

Изь ученыхь работь, посвяшенныхь б'Блорусскимь посло- 
вицамь, отмБтимь Е. МА. Ляцкаго: ,ЦЬБсколько замБбчаній кь 
вопросу о пословицахь и поговоркахь" (Спб. 1897 г.) изь ІІ т. 
»ИзвБстій" (745--782); весь выводы автора основываются на 
бБлорусскомь матеріалБ 1). 


ББлорусскія пословицы и поговорки, какь и русскія (ве- 
ликорусскія и малорусскія) вообіце, оть которыхь онБ часто 
отличаются лишь по форм, но не по содержанію, предста- 
вляють богатый матеріаль для знакомства сь народнымь бы- 
томь и взглядами народа на добро и зло и вообіце на разныя 
отношенія. людей между собою, а также между ними и приро- 
дой вообіце. ОнБ представляють выводы, кь которымь при- 
шла народная мудрость на основаній разныхь фактовь и по- 
ложеній несложной, первобытной жизни и больше непосред- 
ственныхь отношеній между людьми. Ко многимь выводам'ь, 
изложеннымь вь пословицахь, люди пришли уже давнымь- 


“давно, ешце, быть можеть, вь эпоху индоевропейскаго единства, 


затБмь- обіцеславянской жизни и вь прарусскую эпоху (отсюда 
сходство вь пословицахь всБхь отраслей русскаго народа); 
основныя положкенія многихь пословиць МОГЛлИ быть займство- 





І) Изь другихь работь по пословицамь вообіце, на которыя ниже 
будуть ссылки, отмБтимь слБдуюція: 

5. Ааа] Бега. Кзіеда рггузібу, рггуроўіезсі і мугагей рггузіоўісфусі 
роіІзКісп. Маг5гаха. 1894. 

8. И. Буслаевь. Русскій быть и пословицы. Историч. очерки, І 
(Спб. 1861), 78--136. 

В. И. Даль. Пословицы русскаго народа. Москва. 1862. 

В. Н. Перетць. Изь исторійи пословицы. Историко-литературные 
замётки и матеріалы. , Ж. М. Н. П.“ 1898, май. 

П. К. Симон и. Старинные сборники русскихь пословиць, погово- 
рокь, загадокь и проч. ХХІІ ХІХ столётій. Вып. І. Спб. 1899. 

И. Е. Тимошенко. Византійскія пословицы и славянскія парал- 
лели кь нимь. ,Р. Ф. В." ХХХІІ- ХХХІІ. 

Ив. Франко. Галицько-руські народні приповідки. У Львові. 
1901-1905. 

И. И. Фтич«евь. ПословицитБ и тБхното мБсто вь областьта на 
фолклора. Извьстия на семинара по славянска филология при универси- 
тета вь София. Ён. Ш, 163--194. 
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ваны однимь народом»ь у другого путемь разных »ь сношеній, но 
многія пословицы появились и у даннаго народа; у бБлорусов'ь, 
напр., до сихь пор»ь часто разсказывають о тБхь случаяхь и 
приключеніяхь, которые послужили поводомь для извБстныхь 
выводовь, ймБюшихь форму пословиць. ВсБ указанныя обсто- 
ятельства слБдуеть принимать во вниманіе, когда приходится 
дБлить пословицы по времени ихь возникновенія; когда идеть 
рЬчь о сходствБ пословиць у разныхь народовь; когда, нако- 
нець, приходится привлекать пословицы кь характеристикЬ 
быта и нравственнаго облика извБстнаго народа или племени. 


іў», 


/ 


Прежде чьмь перейти кь болБе подробному разсмотрнію. 


б Блорусскихь пословиць, необходимо ешце остановиться на тер- 
минологіи. Есть ли разница между пословицей и поговоркой? 
Какое отношеніе имБеть пословица кь народной поэзіи? 

Вь настояіцее время вь бБлорусскомь нарБчій употре- 
бляются почти безразлично термины ,пословица" и .,поговор- 
ка“, хотя трудно сказать, насколько эти термины народные: 
быть можеть, они. зашли изь школы. Кром5 этихь терминовь, 
употребляются еше ,приговорка“ (ргупафогкі- Ды бовскій. 
2Бібг міадотозсі, У, 3), ,прйказка" (старыкоўская прыказка-- 
 Ляцкій. НЬсколько замБчаній, 8). Впрочемь, когда народь вь 
рБчи прибБгаеть кь пословицамь или поговоркамь, онь обыкно- 
венно не приводить этихь словь, а говорить: якь той казаў", 
”не дарма кажуць" и т. п. Не различая отмБченных»ь словь по 
формБ и вообіце рБдко кь нимь обраіцаясь, народь и вь со- 
держаній пословиць и поговорокь видить мало разницы, хотя 
поговорки и пословицы, даже сходныя по содержанію, не мо- 
гуть замБнять другь друга. По ёбдержанію своему поговорки 
дають менбе законченную мысль и внБ рБчи, вь которую онБ 
вплетаются, часто бывають несовсБмь понятны, напр.: анй ўхом 
не вядзё, Чечоть, 118 (2 коть Васька слушаеть да Ьсть, Кр.), 
хоць ямў кол на галавБ цяшы, іБ. (страшный упрямець; у ма- 
лорусовь: Хоць му на голові кіле теши, Франко, 398, повиди- 
мому, имБеть противоположное значеніе), дзяцёй як бобу, іБ. 
(масса пЬтей), як у Бога за пазухою, іБ. (живеть вь полномь 
довольствБ и безопасности), абое раббе, іБ. (атБо теіідоге5 -- 
другь друга стоять), да пары збан ваду ндсиць, іЬ., 108, и т. п. 
Другое дБло пословицы: онБ и помимо данной рБчи говоря- 
шаго имБють свой нравственный или философскій смысл», 
обыкновенно выраженный во вполнБ законченной форм, ча- 
сто вь видБ сложнаго или слитнаго предложенія, двучленнаго 
или многочленнаго, напр.: Баба с калёс, калёсам лягчёй, Че- 
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чоть, 106 (малор. Баба з воза, лекше кілкам, Фр., 10), Бога 
хвали, чорта не гнявё, іБ., 107, Хоць за вала, быле ў ддма не 
была, іЬ. (замужь выдають безь разбора), Чаго чбрце ў боло- 
ц5 сядзиш?--Бо привык, іБ., Як пасцёлесся, так и высписся, іБ., 
109, Ласкавое целятко дзвБ матки ссё, а гордое ни адной, іБ., 
110, и т. д. Однакоже и одночленныя поговорки иногда содер- 
жать вполнБ законченную и ясную мысль (Голы разббю не 
байцца, Чеч., 108; у малорусовь, впрочемь, и здБсь двучленная 
пословица: Голий розбою не боіться, мокрий доцу не лякаеться, 
Фр., 378; Безь прибору и воши не забьець, Нос., 5- старин. 
русск. пословиц5 ХХІІ в. бё сихстй н вшн не увнть, Симони, 84), а 
иногда и сложная пословица, безь указанія обстоятельствь, при 
которыхь она возникла, является какь бы только украшеніем»ь. 
рБчи, напр.: Майстэр з Мира, што цяў, то дзира, іЬ., 110 (Че- 
чоть не можеть обьяснить пословицы, только замБчаеть: тизі 
го рггузіоўіе Бус Пізіогусгпе: тоўіопе ўе5Ё у” рггутофКкасі [по- 
говоркахь]). Такимь образомь, устанавливая нБкоторую разни- 
цу между пословицами и поговорками по содержанію и по 
форм'Б, можеть быть не такую тонкую, какь это дБлаеть По- 
тебня (ср. Е. ВА. Ляцкій. НЬьсколько замьчаній..., 11), мы при- 
мыкаемь ко взгляду Даля (Напутное, ХХІІП--ХХІЎ), по кото- 
рому: , Поговорка- окольное выраженіе, переносная рЬчь, про- 
стое иносказаніе, обинякь, способь выраженія- но безь притчи, 
безь сужденія, заключенія, примБненія; это одна первая поло- 
вина пословицы. Поговорка замЬняеть только прямую рФёчь 
окольною, не договариваеть, иногда и не называеть веши, но 
условно весьма ясно намекаеть"; ,поговорка употребляется 
кь слову, -она не столько подтверждаеть мысль, сколько кра- 
сить, сдабриваеть рБчь, вносить вь нее оживленіе и игри- 
вость" (Ляцкій. Матеріалы для изученія творч. и быта бБло- 
русовь, У). Поговорка иногда просто метафорическое:; выраже- 
ніе (на ус матае, Чеч., 119, распусциўся, як дзБдоўская пуга, 
іБ.). Но тоть же Даль говорить (іБ., ХХІЎ): ,Стоить прибавить 
лишь одно словечко или сдБлать перестановку, и изь пого- 
ворки вышла пословица". Такимь образомь, естественно гово- 
рить о пословицахь и поговоркахь вмБстб. 

Присматриваясь кь пословицамь, мы замьчаемь вь нихь 
“ешце одну особенность: вь большинствБ пословиць мысль вы- 
ражается образно, часто метафорически, вслБдствіе чего у нась 
не только запечатлёвается извьстное положеніе- нравственное 
или практическое,--но и остается поэтическій образь. Приве- 
демь нБсколько примБровь изь древнБйшаго собранія (Чечо- 


заа сат 


та): Гаварйў бы каток, да язык караток, 108, Голы як бич, а 
востры як меч, іБ., Кали ўзяўся за гуж, то не кажы, што не 
дуж, 109, На чыём вазу Бдзеш, тамў пьсеньку спБвай, 111 (ср. 
Фр., 215, международная), Паволи Бдзеш, далёко будзеш, 113, 
и т. д. ВСБ эти пословицы настолько обіцейзвЬстны, и образы, 
которыми онБ пользуются, настолько обіцепонятны, что на нихь 
не стойть и останавливаться. По если сь приведенными посло- 
вицами сопоставимь нижеслБдуюцція, взятыя также у Чечота, 
то увидимь нБчто иное: Багаты дзйвицца, як худы жывицца, 
106, Хитро, мўдро, з невелйким кдштом, 107, Калй есць хлБб и 
вада, то не бБда, 110, Не кайся рано" ўстаўшы, ни молодо аже- 
няўшыся, 112, Ўсюды дббрЬ, а ддбма лБпБй, 115, и т. д. Во 
ВСБхь этихь пословицахь нБть иносказанія, понимать ийхь слБ- 
дуеть буквально, во многихь даже мысль выражена безь вся- 
каго намека на образь; словомь, передь нами прозайческое 
сужденіе. ВслБдствіе этого подобныя пословицы, какь не по- 
этическія пройзведенія, не должны бы разсматриваться вь от- 
дБлБ народной поэзій. Однако многія изь пословиць, подоб- 
ныхь сейчась перечисленнымь, кром5 прямого смысла, могуть 
употребляться и вь переносномь, напр.: Колода гнилая, да сукь 
смолякь, Ром., 229. , Поговорка была бы прозайическимь пройз- 
веденіемь, если бы ее употребиль древоколь, остановившійся 
надь вопросомь, рубить ли ему или не рубить колоду..; но 
какь только эта поговорка будеть употреблена для обозначе- 
нія непреодолимаго препятствія при видимой легкости дости- 
женія цБли, она пріобрЬтаеть иносказательный, слБдовательно, 
вь данномь случаБ поэтическій смысль“ (Ляцкій, 3). Да и тБ 
пословицы, которыя представляють чистое прозаическое су- 
жденіе, какь свидБтельствуюіцція обь извБстной степени твор- 
чества народнаго духа, характеризуюшцей состояніе умственнаго 
развитія народа, притомь до послёдняго времени сохранивіціяся 
вь устной передач5, не могуть оказаться чуждыми данному 
Отд Блу. 

Среди другихь отдБловь народной поэзій пословицамь и 
поговоркамь особенно посчастливилось вь отношенійи фактов», 
свидБтельствуюцихь о древности ихь пройсхожденія. Не каса- 
ясь доказательствь, имБюшцихь отношеніе кь международнымь 
пословицамь или кь русскимь вообіце, можно указать случай, 
когда древнБйшіе памятники письменности сохранили такія по- 
словицы, которыя относятся кь племенамь, легшим»ь вь основу 
б Блорусской народности. Таковь лБтописный разсказь, сохра- 
нившій поговорку про радимичей: подь 984 годомь разсказы- 


гай 


вается вь лБтописи, какь воевода св. Владимира, по имени 
Волчій-Хвость, усмириль радимичей при рБчкБ Пиіцанё: тьмь 
й русь коратса радимичемь, гіюше пишцаньци вольчыа хвоста 
бБгають (стр. 53). Приведенная поговорка-насмБшка сочинена, 
конечно, не радимичами. Но можно указать старинные памят- 
ники, вь которыхь приводятся пословицы, живуюіція до сихь 
порь у бБлорусовь. Кь такимь памятникамь принадлежит ру- 
копись, содержаішцая отписки Оршанскаго старосты Филона 
Кмиты Чернобыльскаго польскому королю и литовскимь рад- 
нымь панамь оть 1573- 1574 г., храняшцаяся вь библіотекБ Де- 
партамента Генеральнаго Штаба, изданная сь нБкоторыми про- 
пусками вь ІІ т. Актовь, относяшихся кь иссторіи Западной 
Россійи" (Спб. 1848, стр. 164- 173, Хе 58). Туть, напр., читаемь 
такія мБста: Коли утопили, топорь давали, авыплыв- 
ши ни топорицца. Соягавши спаслися... 1719, ... зворотивши- 
ся, умБль вашей панской милости справу дать, на што быль 
трафиль, и, подобно, видБлося, ижбы хромого волка за 
лисицу стало, іЬБ. МнБ росказывано..., ижь о Литву шло, а 
тежь и тогда тая баба на двое ворожила: быль бы па- 
номь, быль а не быль..., ІЬ. А тежь якь доробило лихо, 
прорБжутся и зубы..., 172а. Дивны суть судьбы Божій! мы 
оть ворот», аонь дырою вон", 1744, ... ино, пане госпо- 
дарю! ий каши не хочу, и по воду не йду; пишеть ми го- 
сударыня моя пани Троцкая: ожогшися на молоць, ве- 
лбно на воду дуть, 1748. Еше вь 1874 г. И. И. Носовичь 
отмБтиль современныя параллели кь этимь пословицамь (Сб. 
ББл. посл., ІУ, выноска): Якь ретовали, топорь давали, а якь 
выретовали, а не топорица, 196, Станець хромаго воўка за 
лисйцу, ІУ, На двое бабка ворожила, 94, Якь доробиць лйхо, 
прорБжуцца й зубы, 195, Ты оть вороть, а ёнь чёрезь плот, 
165, И каши не хочу, и по воду не хожу, 55, Обпарившись на 
молоц5, и на воду студзишць, 117 (ст.-русск. “Оаісгся на молоке ин 
ша кодз дусть, Сим., 131). П'Бкоторыя изь этихь пословиць и не 
чисто бБлорусскія, но приведенные отрывки указывають, что 
вь ХУІ в. кь пословицамь обрашцались лица высшей интелли- 
генційи, а не только простой народ, какь теперь. Многіе старин- 
ные памятники, особенно переведенные сь польскаго, также пред- 
ставляють не мало выраженій, больше вь качествБ выводовь изь 
разныхь разсказовь, сходныхь сь нашими пословицами, напр., 
вь рукописи И. Публ. б. 9. ХІЎ, Хе 133, ХХІІІ в., л. 116, читаемь: 


Когда тонемь топорь сулим', 
А. выташать- топориша не дадимь- 
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то же, что и вь отпискахь Филона Кмиты (о другихь подоб- 
ныхь случаяхь см. В. Н. Перетца: ,Изь исторій пословицы").. 
Такимь образомь, древность многихь бБлорусскихь пословицеь, 
какого бы пройсхожденія онБ ни были, не подлежить со- 
мнБнію. 

Кь такому же заключенію придемь, если начнемь раз- 
сматривать время пройсхожденія разныхь пословиць, руковод- 
ствуясь вь этомь случаб только содержаніем»ь этихь пословиц'ь. 

ўОкажется, что многія возникли ешце вь то время, когда были 

зживы миейческія представленія людей, доходяцція до анимизма 
и даже до олицетворенія предметовь и явленій природы; дру- 
гія пословицы вызваны разными историческими событіями и 
лицами. Большинство пословиць, отражаюіцихь повседневныя 
отношенія между людьми, ихь быть и даже окружаюіцую при- 
. (роду, могли возникнуть и вь древности и вь настояіцее время. 
Подтвердимь сказанное примБрами. 

Начнемь сь пословиць, отражаюіцихь память обь извЬст- 
ныхь историческихь событіяхь. Он могли возникнуть только 
тогда, когда была свёжа память о самихь событіяхь. Такихь 
пословиць имБется порядочно. ВсБ беремь изь сборника Но- 
совича: 1) Мсцйславь не одного сцйснувь, 80--повидимому, ука- 
заніе на кн. Мстислава Храбраго. О немь напоминаеть и 
г. Мстиславль Могил. губ. 2) За Саса было досиць хлбба и 
мяса; а наставь Понятовскій, ставь хлЬбь не таковскій, 47 
(пословица, извьстная и полякамь: 2а КгбІа аза Бую сВІеБа о 
раза и пр. АааІБега, 487, гдБ приведены и бБлор. пословицы)-- 
несомнБнно, указаніе на время польскихь королей изь саксон- 
ской династій Августа ІІ или Августа ІЦ и Ст. Понятовскаго. 
3) Батура- собачча натура, 4- повидимому, намекь на короля 
Ст. Баторія. 4) Царя горбха пбмниць, 178. ,ЗдЬсь, кажется, ука- 
зывается на Генриха Французскаго, бывшаго королемь поль- 
скимь", Мосовичь. 5) Шейну вайну помниць оть царя Батуры, 
186- память о полководцБ ШеинЬь и кор. Ст. Баторій. 6) Бов- 
тай у торбБ, 6--,простолюдины такь перейименовали знамени- 
таго полководца вь 1812 г. Барклая де Толли“, Носович'»ь. 
7) Воля ваша, а Рига наша, 15- подражаніе Суворовскимь до- 
несеніям»ь. 8) Кёпско ў Мйнску пане Каренёўски (Коггепіеукі), 
Чечоть, 110; Носов., 60--,тизі Буё ... Пізіогусгпе“, Чечоть. 
9) Кёпско, пане Григдрій: што далёй, то гбрій, іЬ.; Не фигурўйся, 
Грйшёчка, 105. ОбБ пословицы имБють вь виду Григорія За- 
горскаго, который, не умБя даже читать по-церковно-славянски, 
быль возведень вь уніатскіе архіепископы полоцкіе, подь име- 
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немь Германа ІІ. 10) Мордва опановала, 79--,поговорка, ка- 
жется, историческая, касаюшцаяся татарскаго нашествія на ББ- 
лорусь“, Носович'ь. 11) Воть туть статуть и конступація, 16-; 
пословица, напоминаюшая времена литовско-польскаго судо- 
производства. 12) А ў нашай Польшы кбжан хоча быць боль- 
шы, Ляцкій, Матер.2- напоминаеть положеніе вь послБдніе 
годы Речи Посполитой. Та или другая древность пройсхожде- 
нія пословиць, подобныхь перечисленнымь, ний у кого не вы- 
зываеть сомнЕній. 

Ешце болБе древняго пройисхожденія многія изь пословиць, 
отражаюіцихь религіозныя вБрованія народа, особенно имБю- 
ція отношеніе кь первобытному миеическому. міросозерцанію 
(ср. Буслаевгь. Русск. быть и пословицы, 68 5а.). Правда, кь 
такимь пословицамь слБдуеть относиться сь большою осто- 
рожностью, такь какь первобытное міросозерцаніе у народа ча- 
сто можеть быть наблюдаемо даже до сихь пор; вслБдствіе чего 
возникшія вь такой средБ и вь болБе позднее время посло- 
вицы могуть имёть характерь древнихь. НесомнЬнно, на устра- 
неніе признаковь первобытной древности большое дБйствіе 
оказывало и христіанство, повліявшее на измБненіе древнихь 
воззрьній примьнительно кь свойимь истинамь. Вь нБкоторыхь 
случаяхь дойсторическое міросозерцаніе очень прозрачно, вь 
другихь- на него имБются лишь ничтожные намеки. Приведемь 
примБры: 1) Сказавь бы, да печь у хаць, Нос., 149- печь 
здБсь мЬсто жительства предковь, домового, какь обь этомь 
мы неоднократно говорили раньше. 2) Дзёцятко спиць, а 
долька у Бога росцёць, 35- доля, рокь, судьба, о чемь мы го- 
ворили во введеній кь пБснямь колыбельным»ь, 3) Не будзй 
лиха, нехай спиць, 93 (ср. ВааІЬега, 263: Міе Биа2 Іісра, вау 
зрі сіспо)--олицетвореніе Горя-Злочастія. 4) Впросйлися злыдни 
на три дни, а вь три годы не выживёшць, 16--о злыдняхь см. 
42 стр. Э) Который богь намочйвь, тэй и высушиць, 68 (ст.- 
русск. Которой бёь дмоўнть тд й кысешй, Сим., 111, ср. Даль, 4, 
Фр., 80)- старыми миеологами обыкновенно приводится, какь 
указаніе на языческое многобожіе (пословица международная). 
Быть может ь, языческій образь и 6) вь слБдуюіцей пословиць:: 
Не гонйице Бога вь лБсь, колй вь хату влБзь, 95; но вообіце 
пословицы сь упоминаніемь Бога основаны на христіанскихь 
воззрБніяхь, напр., 7) Богь богать, болЬй маёць, чимь роз- 
давь, 7. 8) Богь висбко, а царь далёко, іБ. (то же Даль, 6, 
Фр., 67, Ваа!Ьега, 32, ср. ешце Ляцкій, Матеріалы, 4). Христіан- 
скими воззрБніями и апокрифами слБдуеть обьяснять много- 
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численныя пословицы про чорта, напр. 9) АйдзЬ привыкь чор- 
це?2--А вь болоць, 181. 10) Бородў чорту завязаць, 8, какь вь 
заговорахь. 11) Чорт чорта пазная па рджкам, а вёдзьма вёдзь- 
му пы хвасьцё, Ляцкій, Матер., 58 и др. 

Древность многихь русскихь пословиць вообіце и бБло- 
русскихь вь частности доказывается ешце и тБмь, что нБкото- 
рыя изь нихь находятся по содержанію и отчасти по формЬй 
даже выраженію вь тБсной связи сь народными старинными 
обрядами, обычаями, пБснями, сказками. Воть нБсколько при- 
мБровь. Свадебную обрядность напоминають слБдуюцція посло- 
вицы: Мало чій бычкй, былй бь наши целятки, 76- тоть же 
образь, что и вь иносказательной рЬчи свата:,Нашь быкь да 
да вашей цялушки привыкь" (стр. 241); Плаче, якь у дзБвйчь 
вёчерь, 127; Горбховый даць вБнокь, 27. А воть отраженіе по- 
хоронной обрядности: На своей лавць и умерць хорошо, 87; 
Хавтўры отпБли и клёцки побли, 172 (стр. 322). Обстановка 
при рожденій человЬка- вь связи сь слБдуюіцей пословицей: 
Вь сорочць родзйвся, 20.--Вбра вь силу слова, какь вь на- 
родныхь заговорахь, видна вь слБдуюіццихь пословицахь: Да- 
вай Богь твайми губами мёдь пиць, 30; Заднимй днями помя- 
нуто, 45. А воть и прямое начало заговора: Молодзйкь моло- 
дый, рогь золотый, 79. Память о дБйствіяхь при заговорахь: 
Соль вь вочи, а головня вь зубы, 153 (ср. Ляцкій, Матер., 42). 
НБкоторыя изь относяшихся сюда пословиць характеризують 
б'Блорусскіе древніе обряды и воззрБнія: На Радоницу д'обБда 
пашуць, п'обБдзБ плачуць, а вь вёчеру скачуць, 87; Юрій па- 
сець коровь, а Микола коней; Юрій сказавь: жйто урожў, а 
Миколай: почекай, погляжу, 191.- Есть пословицы, стояція вь 
связи сь народными пБснями: дБтскими- Вочче наш»! бацька 
ваш» и т. д., 1/; плясовыми: Чым я мужу ни жана, чым ни 
гаспадыня: тры дни хаты ни мяла, ў пёчы ни 'тапийла, Ляцкій, 
Мат., УІ; даже со старинами, давно исчезнувиими у бБлору- 
совь: Вочи завидўцція, рўки загребуція, 17, какь у Алеши По- 
повича, За поясь заткнуць, 46 (Поленицы удалыя вь карманахь 
носили богатырей).- Кое-гдБ отражаются сказочные пріемы: Ни 
видомь не видаць, ни слыхомь не слыхаць, 110 (обычный от- 
вБть на вопрось о пробзд5 героевь черезь данное мЕсто); 
Почцй гбрдаго поклбномь, уймй сварлйваго тризвбномь; под- 
мажь скрипь вороть; заткнй собаць хлБбомь роть, и уси че- 
тыре замовкнуць, 135 (образы изь сказокь о бабЬ-Яг). 

Вь предыдуіцемь дано также не мало матеріала для су- 
жденія о томь, каково пройсхожденіе пословиць, вь данномь 
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случаБ бБлорусскихь. ОднЬ изь нихь, значить, выродились, 
какь выводь, заключеніе, взглядь народа, изь тБхь или дру- 
гихь обрядовь и обычаевь, вБрованій; извьстныхь историче- 
скихь событій, особенно поразившихь народное воображеніе; 
изь нБкоторыхь видовь народной поэзій. Говоря о послбдней, 
нельзя не коснуться цБлаго ряда пословиць и поговорокь, связь 
которыхь сь народнымий разсказами, побасенками ешце жива до 
сихь порь. Таковы, напр., пословицы: 

1) Круцй не верцй, а трёба ўмерци, ср. Нос., 69. Пригла- 
шенная сь ўлицы кума, чтобы крестить ребенка, оказалась 
смертью. Она научила своего кума лЬчить навБрняка: давай 
какіе угодно коренья больному и смотри, у кого я буду вь го- 
ловахь, тоть умреть, а у кого вь ногахь, тоть выздоровЬеть. 
Черезь нькоторое время забольль и самь кумь. Кь своему 
удивленію онь увидбль куму вь изголовьй. Тогда онь обра- 
тился головою кь ногамь, но кума перешла туда же. НБсколь- 
ко разь онь вертБлся, а кума все была у головы и, наконець, 
сказала куму: ,Круци, кумь, не верци, а придзецца ўмерци"“. 

2) Ни читаць, ни писаць, на королёвство садзюць, 115. 
Пословица эта взята изь сказки типа Климко (ср. ІШейнь, Ма- 
теріалы, ІІ, 120--127). Когда за разныя продблки Климка завя- 
зали вь мБшокь и оставили у проруби, чтобы погодя утопить 
тамь, послБдній началь кричать: ,Не ўмБю ни читаць, ни пи- 
саць, за короля обираюць.- Ратуйця!" ПроБзжавшій мимо пань 
пожелаль стать королемь, освободиль Климка, а самь влБзь 
выь мМБшок»ь. 

3) Выйгравь, якь Заблбцкій на мыль, 21, пословица, из- 
ввстная и полякамь (Ааа!Бегд: 7агоБіі, ]ак ?РаЫоскі па туаіе)и 
оттуда, вБроятно, зашедшая вь ББлоруссію, основывается на 
слБдуюшемь разсказь. Торговець З., промБнявцій за границей 
рожь на мыло, не желая платить пошлину, рБшиль провести 
мыло контрабандой на днБ судна, подь поломь. Но сюда про- 
никла вода, и все мыло размокло. Есть и много другихь подоб- 
ныхь пословиць: ср. у Носовича- Нехай тэй середзийць, хто на 
нёбо глядзйць, 107; Нехай привязавь, 106; Плачьце вочи, хоць 
повылазьце: видали, што куповали, 127 и т. п. (Ср. ешце у 
А. К. Сержпутовскаго: Сказки и разсказы бБлорусовь- 
полБшуковь, Меле 3, 8, 9, 14, 15, 59.) 

Выводь изь подобныхь пословиць, первоначально связан- 
НЫЙ сь извБстнымь дБйствіемь, мБстомь и временем», впослЬд- 
ствій получаеть обцій характерь, пріурочивается кь другимь 
соотвБтствуюшцимь положеніямь, начинаеть свою самостоятель- 
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ную жизнь, становясь настояшцей пословицей или поговоркой. 
Такія пословицы вь большинствБ случаевь чисто бБлорусскія. 
Пройсхожденіе большинства ихь забыто, и если спросить у 
прибБгаюіцаго кь нимь обьясненія, то онь ограничится обіцими 
фразами, подобными тБмь, какими онь станеть толковать по- 
словицы международныя и даже книжныя. Пословицы всякаго 
происхожденія вь конць-концовь становятся похожими другь на 
друга, все больше и больше отражая мЬстную бБлорусскую 
обстановку и ея языкь, такь что только продолжительныя 
разысканія и изученія могуть открыть настояцее пройсхожде- 
ніе пословицы. Кто могь бы, напр., подумать, что пословица: 
»Ласкавая целя дзьвух матак ссець“, Ляцкій, Мат., 18--нахо- 
дить для себя параллель вь византійской греческой пословицЬ: 
То хаму аруіў дро цаууае Вобаугі (КгутБась. Мінеідгіеср. бргіспубг- 
бег, Ме 97. Ссылка по ст. Тимошенка. Р. Ф. В., ХХХІІ, 218), гдЬ 
выступаеть ягненокь, и, слБдовательно, международнаго проис- 
хожденія. 

Есть у бБлорусовь и пословицы книжнаго проийсхожденія: 
ОНБ могли быть займствованы народомь либо изь церковныхь 
чтеній и проповБдей, либо (что вБроятнБе) внесены вь народ- 
ную массу отдБльными грамотными лицами. Таковы, напр., по- 
словицы: 1) Дай Боже вь добрый чась сказаць, а вь лихій по- 
мовчаць, 31, сравненная Носовичем»ь сь гл. ІІ, ст. 7 Екклезіаста, 
хотя выь данной пословиц5Б можно видЬть й отраженіе народ- 
ныхь вБрованій вь хорошіе и дурные часы; 2) Бог даў, Бог и 
ўзяў--Ляцкій (НБсколько замЬчаній, 32) правильно сравниваеть 
со слБдуюшимь мБстомь изь кн. Іова (І, 21): Господь даде, 
Господь и отья; 3) Госць немного бываёць, да много видаёць, 
28; какь здьсь не видбть сходства со слБдуюіцимь мЕБстомь 
изь Поученія Владимира Мономаха: Боль же чтите гость... ти 
бо МИМОХОдЯЧИ прославять человБка по всБмь землямь, любо 
добрымь, любо злым»ь. 4) Люби жднку якь душу, а трясй якь 
грушу, 75--отраженіе домостроевскихь взглядовь, изввстныхь 
веБмь русскимь племенам'ь. 

Посль выясненія вопроса о пройсхожденій бБлорусскихь 
пословиць самь собой отпадаеть вопрось обь автор5Б этихь 
небольшихь пройзведеній. Пословицы- народныя произведенія, 
это значить, что онБ хранятся и передаются устно- народом»; 
но составлены онБ отдБльными выдаюіцимися лицами, которыя 
вь свойхь произведеніяхь могли отразить народную душу. Эти 
лица разсказывали тБ случай изь народной жизни, которые 
послужили матеріаломь для обобіцаюшцихь выводовь вь по” 
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словицахь; они же установили и тБ наблюденія, которыя вь 
конць5-концовь стали выраженіемь народной мудрости. Но так» 
какь личность авторовь на пословицахь не отразилась, то на- 
родь легко забыль ихь составителей и сохраниль эти пройзве- 
денія какь свои собственныя. Такая же судьба постигла и не- 
многочисленныя пословицы книжнаго пройсхожденія. 

Народныя пословицы вообіце богаты своймь внутреннимь 
содержаніемь; бБлорусскія пословицы дають также массу ма- 
теріала для всесторонней характеристики народа, его быта вь 
обширномь смысл5 этого слова и даже содержать указанія на 
природу занятой бБлорусами страны и на нБкоторыя событія 
изь ихь политической жизни. Приведемь по нБскольку посло- 
виць разнаго рода. 

У бБлорусовь, какь можно было видЬть изь обрядовых»ь 
пБсень, сходно сь другими русскими племенами сильно разви- 
ты семейныя отношенія. Они находять отраженіе и вь 
пословицахь, имБюішихь темой разныхь членовь семьи: ,А 
ЙДЗБ кривй ни ложки, тамь правды ни крошки", 1--настоя- 
шимь образомь могуть поддержать нась только родственники. 
»Якобе дзёрево, такій и клинь; якій бацька, такій и сынь", 194 
(ВдаІБега: іаКіе аггеўо, іаКі Кііп; ўаКі оўсіес, іаКі зуп, 108)-  на- 
слБдственность. , Брать любиць сестрў богатую, а мужь жену 
здорбвую", 8 (ср. ст.-русск. Межь ане любит здорокаю. д ба сётоу 
Богатаю, Сим., 123, малор. Любит брат сестру багату, а жінку 
здорову, Фр., 117); ,Богь за однў жонку, а ты за другую", 7-- 
нежеланіе оставаться вдовцомь; , Всё забыто, што землёю при- 
крыто“, 17--скоро забывають умершую жену; »Дурная тая до- 
мова, гдзБ вола бодзёць корбва“, 39 (НАаа!Бегд: Віеаа уг гадго- 
гіе, ддгіе Кгоўа усіч Бодгіе, 242)- жена не полжна управлять 
мужемь. ,Пе кайся рано вставиши, а молодь женйвшись”, 98. 
Бычкй бушуюць, весну чуюць", 11- -сватовство., ЛБпи вь песку 
гниць, якь сь немйлымь жиць", 74. ,Богь сцерёгь, што сь 
сестрою не легь“, 7--тоть же мотивь, что и вь купальскихь 
пБсняхь. ,М йдзБ чорть самь не ймець, тамь бабу пошлёць"“, 
2 (ВагІЬега: Сагіе аіаБе! піе тоге, іат рабе розгіе, 7); ,Баба 
Яга--косценая нога“, З3--брань на суровую женцину; , Вепомни- 
ла бабка дзБвичь вечерь, да й заплакала“, 18- не стоить вспо- 
минать невозвратное прошлое; ,Баба а чорт- кумы родныя", 
Ляцкій, Мат., З (ср. малор. Баба а чорт, то собі рідня, Фр., 10); 
Баба й чорта обманиць", іБ. и т. д. 

ПримБры пословиць, изображаюіцихь отношенія ме- 
жду людьми, нравственныя качёства: ,БолБй слу- 
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хай, а мёнЬй говорй“, 8 (международная пословица); , Не будзь 
ни горекь, ни солодоекь: бўдзешь гдрекь, проплююць, будзешь 
сблодокь, проклююць"“, 93 (АааІЬега: ПМіе Бад? зоаКі, Бо сіе, 
2124; піе Баа2 догхкі, Бо сіе зріціа, 505, ср. Фр., 331)- золотая 
середина; ,ГдзБ любюць, не ўчашай; а гдлзБ не любюць и но- 
гбю не накладай", 23--не ходи часто вь гости; ,Дзёля дружбы 
цыгань повЬсився“, 33; ,На чіёмь кбнику (или на чійихь колё- 
скахь) Бдзиць, томў и пБсенки пБёшь", 90- преданность хо- 
зяйну; Не дай Богь свиннЬ рогь, а мужикў панство“, 9б (ср. 
ВааІ!Бега, 556)- перемБна положенія портить людей; , Старый 
воль николи борозны не спбрциць", 156 (АааІБега: 5іагу мб! 
Бггозпу піе р5ц/е, 610, ср. Фр., 221)- опытность старшихь; , Не 
ясли кь кбнямь, а кони кь яслямь ходзюць", 110--желаюшій 
помоішци другихь должень самь ее искать; ,Би сороку и воро- 
ну, добьёшься до бБлаго лёбедзя“, 5- ицуцій счастья никакимь 
успБхомь не должень пренебрегать; ,Бобга хвали, да й чорта 
не гнБвй“, 7 (ср. малор. Бійся Бога, а чорта шануй, Фр., 65); 
»Вь міру, якь на большомь пируў: хто скачёць, а хто плачёць", 
20; ,Ци море погано, што ў ём собака купаўся?" (ср. ст.-русск. 
Тамь море ие поганд утд псы к нево налоклін, Сим., 143). ,Про небо- 
шциковь лБпи мовчаць"“, 140- пословица межеународная: ЮРе 
тогіціз аці Бепе, аці пір; ,Гроши круглы, оттого и котки", 
29 (АааІБега: Ріепіааге оКгадіе за, іосга з5іе, 390); ,Зь малой 
искры бываець часомь велйкій пожарь", 52; , Дармо и скулка 
не сядзёць, а почесавши", 32 (ср. др.-русск. Заромь н унрей не ся- 
дёть, Сим., 94)- все имБеть причину; ,Заглянець сбнце и вь 
наше вёконце", 45- надежда на лучшее будуіцее; ,Мужйкь 
хоць сБр'ь, да не чорть его розумь сьБвь", 80 (Даль, 461: У 
мужика кафтань сБрь, да умь у него не волкь [не чорты] 
сьБль); Думы за горами, а смерць за плечами“, 38 и т. д. 
Не мало пословиць, изображаюіцихь безразличное 
отношеніе бБлоруса кь удобствамь жизни, его край- 
нюю нетребовательность: ,Пушный хлБбь не голодь, а 
посконная сорочка не нагота"“, 142, ,Богь ломавь и намь да- 
вавь", 7--хльбь ломають, а не рБжуть; ,Наўпёрад Бог даў 
пальцы, чым видэльцы"- Бдять мясо безь вилокь; , Грёба жыць, 
якь набяжыць", Чечоть, 114. са 
Бь пословицахь отражаются слБды прежняго кр Бпост-: 
ного быта: ,Баяцца не цивуна, а яго бизуна" 8- (АааІЬега., 
Во]ўа зіе піе січліпа, а ўедо Бігипа; 69) о пригонятыхь у помЫшци-. 
ковь, сохранившихь старинное названіе; , Взявь кабалу на свою 
голову“, 13. Есть даже указаніе на болБе отдаленныя времена: 
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.Колй забьёць бобра, не будзець мЕБць добра", 63 (ср. ст.- 
русск. Убить бобра не видать добра, Сим., 198)--указаніе на 
то время, когда ешце были ловиіца бобровыя и когда за убіе- 
ніе бобровь на чужой землБ можно было сильно пострадать. 
На то же указываеть и слБдуюшая пословица: , Бабёр дабёр, 
толька каб сваей скўры за" яго не отдаў", Ляцк., Мат., З. 

Есть пословицы юридическаго характера, отра- 
жаюція договорныя формулы: ,Я тибБ больши, хозяйнь, ни 
слуга: воть табБ хамуть и дуга“, Добров., ІІ, 99--говорить ра- 
ботникь при концБ работы. , Коляды, то ён цепёр пан“, Чеч., 
117--на Рождество Христово кончается срокь службы работ- 
НИКОВ'Ь. 

Пословиць, указываюшихь на скружаюшцую природу, 
мало. Воть, напр.: Земёлька матка наша, и кбрмиць и пбиць. 
и одзБвайць нась", 49; ,Веснбою лБсь одзБнёцца, а восенню. 
нивйсь гдзб подзБнёцца“, 13. 

НБкоторыя пословицы относятся кь населеннымь мёстам'ь, 
обыкновенно- городамь: ,Вь ЦНесвяжи людзи хйжи: солому 
товкўць, бликы пякуць, сБно смажуць, блины мажуць", 20; 
,Кёпско коло Витэпска, а вь ВоршБ еіцё горши“, 60; ,У Пин- 
ску, у Слуцку усё ни па-людзку, а ў городзи Мйнску- ўсё там 
па-свйньску, Ляцк., Мат., 50 1). 

Какь и у великорусовь, есть цБлый разрядь поговорокь, 
относяішцихся кь разнымь праздникам” ь; он5Б больше харак- 
теризують состояніе природы во время этихь праздниковь, 
ПримБры: ,Грамнйца- зимы палавйца“, Чеч., 116- на Срьтеніе 
половина зимы; ;на Мацёя зима пацёя“, ірЬ.--24 февр. по нов. 
ст.; Юрьева раса- не трёба аўса“, іБ.--23 апр.; ,Май валом 
дай, а сам на печь уцекай", іБ.; ,Прышоў Петрок, апаў листок, 


“прышоў Илля, апало два“, іБ.--29 іюня; На Иллю поўну печь 


хлБба наллюч“, ір; ,Калй грыбноё, то и хлБбно“, іБ.; , Святая 
Барбара ночи урвала“, іБ. и т. п. Много подобныхь поговорокь 
напечатано вь ,Матеріалахь" Е. А. Ляцкаго. 

Для характеристики бБлорусскихь пословиць и поговорокь 
вообіце слБдуеть принимать во вниманіе не только содержаніе. 
ихь, но й Форму, словесное выраженіе. Вь этомь отношеній 
находимь здБсь много интереснаго 7). 


АНА 


1) Ср. еше М. Куча. ,Рггузіоміа Іцаоўе 2 оКоііс У/іёеЬ5Кка,; Мору!еха,. 
Зто!ейзКа і Опа, Чоіустасе піеКібгусй тіеўзсоўго5сі у сезаг5іхіе Козуізкіет". 
Маіегуа!у апігороіодісгпо-агспе9і. ІЎ. 

2) Очень обстоятельно этоть отдБль изложень у Е. А. Ляцкаго:. 
НЬсколько замёчаній по вопросу о пословицахь и поговоркахь, 12--35. 


АЙОВ аа 


Мы уже отчасти указывали, что каждая болБе или менБе 
сложившаяся пословица (вь отличіе оть поговорокь) обыкно- 
ВЕННО СОСТОИТЬьЬ ИЗзь двух ь частей, находяцихся вь разныхь со- 
отношеніяхь между собою, примБнительно кь соотношенію ча- 
стей вь сложномь предложеній. Каждая изь главныхь частей 
можеть быть вь свою очередь распространена. 

Отношеніе между частями какь между подлежацим»ь и 
сказуемым'ь: 


Вьк жжыць- то не мБх шшыць. (Дыб.) 
Одна часть относится кь другой какь причина и слёдствіе: 
Кроў не вада: разлйци шкада. (Дыб.) 
Зачимь казакь гладокь?- пойдавши, да й на бокь. (Нос.) 
(Ср. др.-русск. Ял хто кадзь гмдокь, поўн да на Бо, Сим., 108.) 
Одна часть об'ьясняеть другую: 


Хто борзда Ёсць, той борзда и робиць. (Дыб.) 
Хто каго любиць, той таго чубиць. (ІБ.) 


Вторая часть содержить поясненіе первой: 
Да пары збан ваду носиць: ўшка адарвётца и 
збань разабьётца. (Дыб.) 
Отношеніе частей какь вь условномь предложеній: 


Абы галава, то шблудзи будуць. (Дыб.) 
Калй курёц, то насй люльку и тытунёц. (ІЬ.) 


Части находятся между собою вь отношеній противительномь: 


Ад лйха цйха, а дабра не чуваць. (Дыб.) 

Чорт не возьме, а Бдгу не потрёбян. (ІЬ.) 

Гадка зьБсць, жаль покйнуць. (ІЬ.) 

Горкая рёцька, да ядуць; лйха замужем, да идўць. (ІЬ.) 
Отношеніе частей сравнительное: 

Хочецца мнБ так, як богатому ўмираць. (Дыб.) 

Якь хто хоче, так па сваемў бацьку плаче. (ІЬ.) 

(Ср. ст.-русск. Баке хто зааё та по своё віке и пмхоть, Сим., 113.) 

Не карай, Боже, ничым, як другом лихйм. (ІБ.) 


Вь одной части обозначается время: 


Як асйнка затрасёцца, тады волик напасёцца. (Дыб.) 
Калй нам жанйцца, то и ноч мала. (ІЬ.) 


26" 
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Можно бы отмьтить массу пословиць изь разных ь сборников», 
которые могуть служить образцами всевозможныхь видовь со- 
единенія предложеній по способу ли сочиненія ихь, или под- 
чиненія. 

Разсматривая приведенныя здЬсь пословицы и раньше, 
можно было также замётить, что многія изь нихь имБють 
риемуюціяся окончанія частей. Приведемь ешце нБсколько при- 
мБровь (всБ изь Дыбовскаго): 


Дай, Боже, нашаму целяци воўка догнаци. 

Даўшы оброку, дасй кіём па ббку. 

Дёбра пЕёць лалом за чужым сталобдм. 

Два Юрьй и обадва дурни: адзйн галёбдны, а другй 
г холодны. 

Я гэтую бяду пальцам развяду. 

За свой грош ўсюды харош. 

Як ня Бў, то не мог; як падьбў, то ний рук ни ног. 

Мужыкь багат, яму добра; сабака касмат, яму цёпла. 

(Ср. ст.-русск. Собака шерсна ей тепло, а муж богі ему 

добро, Сим., 210.) 


Какь можно судить по двумь послБднимь примБрамь, нБкото- 
рыя пословицы бывають сложными, многочленными. Вь нихь 
бываеть больше двухь риемь: вь данныхь примБрахь по че- 
тыре, такь какь риемуются начальное предложеніе каждой 
части и конечное вь отд Бльности, такь что первая часть со- 
отвьтствуеть третьей, а вторая- четвертой. 

Вь нБкоторыхь пословицахь вмБсто риемь бывають лишь 
незначительныя созвучія вь окончаніяхь: 


Голы як бич, востры як меч. (Чеч.) 
Сабака брёше, а дваранйн Бдзе. (ІБ.) 
Да Миколы нёт дабра николи. (ІЬ., 117.) 


Музыкальность вь построеній пословиць достигается еіце 
разнаго рода аллитераціями: часто вь пословицахь употре- 
бляются слова, имБюіція сходные звуки- гласные или соглас- 
ные; бывають также вь началь словь вь соотвБтствуюіцихь 
частяхь пословицы сходные слогий. Прим Бры: 


Мужыкь дурны як варона, а хитры як чорт. (Чеч.) 
Ни сБло ни пало, дай бабБ сало. (ІБ.) 

Заплата у ката, быле душа не была лагодна. (ІЬ.) 
Ни вала ни кала. (ІЬ.) 


(Другіе прим ёры см. у Ляцкаго: НЬсколько замёчаній, 34--35). 


- ВАдОБ г» 


ББлорусскія пословицы, какь и вообше русскія пословицы, 
отличаются нБкоторымь ритмомь вь построеній ихь, прибли- 
жаюіцимь ийхь кь мБрной рБчи. Напр.: 


Гдзе каша й аладка- там будзя й грамадка. 
(Ляцк., Мат., 7.) 


, 


Схема частей: 5 «[99509[]9 5 9[]9 5 з. 
Да маёй нябоги нима злой дароги. (ІЬ.) 


Схема: ў б ў] 9 УГД“ 99]м Ў е. 


а. 


Каб хто ў нёби пабываў, да у Бога запытаў. (ІЬ.) 
Схема: 9 ў у 9 [9 гу ]9 995 9]9 9 9. 


Схематичность и музыкальность вь построеній пословиць-- 
а этими свойствами отличаются только вполнБ законченныя 
пословицы- придають послБднимь устойчивый типичный видь, 
чБмь облегчается усвоеніе ихь народной памятью и значи- 
тельно устраняется возможность ихь разложенія. 

Любовь народа кь своимь пословйцемь и поговоркам', 
охотное усвоеніе и сохраненіе ихь обусловливаются тБмь, что 
пословицы отражають вь себБ, кромБ народной мудрости, 
внутреннія и внБшнія условія бБлорусской жизни, ихь природу, 
нравы, понятія, быть. Все это выражено вь большинствБ слу- 
чаевь рьчью образной, поэтическимь складомь, даюіцим»ь бо- 
гатый матеріаль для сужденія о народномь творчествБ вообіце 
(ср. Ляцкій. НЬсколько замёчаній, 19-32). Пословицы вь 
этомь отношеній сходны сь другими родами народныхь поэти- 
ческихь пройзведеній, напр., сь пБснями. га 


ЗВГАДКИ. 


По строенію и по формБ кь пословицамь ближе всего 
примыкають загадки. Тогда какь вь пословицахь прямо дается 
выводь, устанавливается наблюденіе надь разными явленіями 
изь жизни народа, его, ввброваній, окружаюіцей природы и т. п., 
вь загадкахь о разныхь явленіяхь природы и окружаюшей 
обстановки говорится вь аллегорической форм, прикровенно, 
притомь, какь и вь пословицахь- обыкновенно при посредств5 
образовь, часто рьчыю мБрной, музыкальной. Вь загадкахь 
народь обыкновенно прибБгаеть кь сравненіямь, но послЬднія 
часто имБють очень отдаленное отношеніе кь предмету р'Ечи, 
соприкасаются сь нимь нБкоторыми случайными признаками. 

ВсБмь отраслямь русскаго народа извБстны вь большом»ь 
количествБ загадки. Во всБхь собраніяхь бБлорусскихь народ- 
ныхь пройзведеній обыкновенно удБляется мБсто и загадкам', 
но вь нБкоторыхь изь нихь собрано значительное количество 
этихь мелкихь произведеній. Уже вь , СборникБ памятников» 
народнаго творчества вь сБверо-западномь краб" П. Гильте- 
брандта, 1866 г., напечатано 53 загадки; значительно больше 
ихь (130) приложено кь ,Сборнику бБлорусскихь пословиць" 
И. И. Носовича, 1874 г. (стр. 198--204); больше чём» вь три 
раза (451) находимь ихь вь ,ББлорусскомь сборникБ“ Е. Р. 
Романова, І-ІІ, 1886 г. (стр. 317--337); 100 Ле-овь зага- 
докь имь дано вь ,Матеріалахь для изученія говоровь Мо- 
гилевской губ." (ср. ББлорусы, І, 316); вь свойхь ,Матеріа- 
лахь для изученія быта и языка русскаго населенія сБверо- 
западн. края", ІІ, 1893, П. В. Шейнь не обошель молчаніемь и 
загадокь, давь ихь 146 Ме-овь (стр. 485--499). Вь ,Матеріалахь 
для изученія творчества и быта бБлоруссовь" Е. А. Ляцкаго 
(1898) загадки, какь и у Даля, вездБ разбросаны среди посло- 
виць. Вь это же время выпускаеть , Простонародныя загадки“ 
Н. Я. Никифоровскій, напеч. вь Памятн. кн. Вит. г. на 
1898 г. (стр. 309--343, вышли и отдБльно). НБсколько бБлор. 
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загадокь напечатано среди , Матеріаловь по этнографій Гродн. г.“, 
вып. І, 1911 г., изданныхь подь редакціей Е. Р. Романова 
(стр. 86--94), но туть есть и малорусскія загадки. И польскіе 
этнографы дали нЬБсколько цБнныхь записей бБлорусскихь за- 
гадокь, больше эротическаго характера. Таковы записи Леона 
Василевскаго: 2адаакі ВіаіогизКіе“, 128 ЛМе-овь, изь Маіе- 
гуаіу апіторо!Іодісгпо-агспедІодісгпе і еіподгаіігпе, ІІ, у КгаКоу іе, 
1897 (стр. 5--13) и Эдварда Клиха вь , Текзіу Біаіоги5Кіе г 
роўіаш поуодгоакіедо“ изь ІІ т. (1903 г.) Маіегуаіу і ргасе Ко- 
тізуі ]егукожеў (ср. стр. 67- 69, 71, 91--92, 111 и др.) 1). 
Загадки являются однимь изь древнБйшихь видовь на- 
родной словесности, притомь засвидБтельствованнымь пройз- 
пройзведеніями обіцечеловыьческой мысли. Состязаніе вь мудро- і 
сти при посредствБб хитрыхь вопросовь й отвБтовь извБстно 
изь сБдой старины. Библія сохранила разсказь о томь, какь 
кь Соломону Премудрому пріБзэжала царица Савская йскесйти 
ёго гаданьми" (Паралипомен., ІХ). Библейскій намекь даль ма- 
теріаль для дБятельности народной фантазій, результатомь чего 
явилось возникновеніе, у разныхь народовь повБстей про это 
состязаніе. Воть какь обь этомь разсказывается вь одной б- 
лорусской сказкь, записанной вь Борис. у., Минск. г., (Шейн». 
М., ІІ, 485): Быў царь Салямомь-Мудры; дочуўся ёнь, што нБгдзь 
ёсьць одна молодая царица и хвалицца, што яна ешцо мудрэйшая 
за яго. Ну дыкь ёнь послаў гэто кь ёй чиразь питуха кар- 
точку: ,Прыйжджай ко мнЬ ў дворэць, хочу цябе видзиць и 
говориць зь тобой",--, Добро“, отвычайць яна и узяла сь собой 
Э00 молодыхь хлопцоў.. И якь войшла ў дворэць, бача: ся- 
дзиць ёнь на трони... и кажа ей: ,Падыйдзи ближэй!.." Тогды 
яна поднила трохо сподницы, стала ступаць и застыдзилася, 
што зь разу ни догадалася, што гэто ни вода... Салямонь и 
засміяўся: ,Яка жь ты мудрая, што ни пазнала, што подлога у 
мяне за шкла“.--Яна тогды отказывая:, Ну а коли шь ты мудрый, 
дыкь отгагай дзвБ загадки, што я загадаю, и коли отгадайш"ь, 
то ўсихь хлопцоў своихь отдамь табБ за тоя, а коли не, то 
ты повинень пирадь ўсими людзьми назвать мяне тоже мудрой“. 
И. говорэ: ,Высоко, тонко стояць, головы опусьцйўшы и шумяць 
м говоруць: для рыбы--кепско, для рабочаго- цяжко, а бога- 


1 Параллели изь великорусскихь загадокь будуть приводиться по 
книгБ Д. Садовникова. Загадки русскаго народа. Спб. 1901. Изь мало- 
русскихь по книгБ Й. Сементовскаго. Малорусскія и галицкія загадки. 
Кіевь. 1851. Сербскія параллели изь книги Вук. Стеф. Караджич». 
ФСерпске. народне приповиўетке и загонетке. Бноград. 1897. 
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тымь, бБднымь и мертвымь- ўсимь добро“... Салямонь-Мудрый 
ня думаючи доўго, й кажа: ,Гэто лень“.--,Такь. А другая: Сто 
ЛБть ляжыць ў зямл, ни згніець, приложи кь бацьку- отжы- 
вець, пусьци на воду-поплывець?" Салямонь зразу отгадаў: 
»Гэто, кажа, вўголь. Прилажы кь бацьку- цяплу, знача, и за- 
горыцца“... Вь нашей обрядовой поэзіи, несомнБнно древняго 
происхожденія, вь пБсняхь, дБйствуюіція лица нерБдко обра- 
шаются, какь мы видБли (стр. 176), сь разными вопросами-за- 
гадками, рБшеніе которыхь избавляеть ихь оть угрожаюццей 
опасности, какь это было у древнихь греёковь сь чудовиіЦнымь 
сфинксомь; загадки подобнаго рода, какь увидимь посл, иногда 
и вь сказкахь предлагаются тБмь или другимь героямь. Такія 


пБсенныя и сказочныя загадки встрБчаются и отдБльно, напр., 
(Ром., 1--ІІ, 335--336, Васил., 7): 


Што бБжить безь повода? (Вода.) 
Што бБло не бБлючи? (Лебедь.) 
Што горить безь огня? (Зоря.) 
Што ростеть безь корня? (Камень.) 
Што чбрно не чернючи? (Ворон».) 
Очень интересна одна сказка, записанная Клихомь (111- 112), 
вь которой выступаеть замЬчательная два, умь которой вы- 
ражается вь умБньй тонко, иносказательно, загадками говорить. 
о самыхь обыкновенныхь предметахь сь пріБхавшими кь ней 
сватами. Воть нБкоторыя мБста изь этой сказки (привожу вь 
обычной транскрипцій): Быў дзётко и была ў егб дачка. Пры- 
Бхали да её сваты, пытаючы, дзБ каня прывезаць. Яна каже: 
прывяжёце каня ци да зимы, ци да лЬта. Яны да хаты завяр- 
нулися. ,Гэто, каже, яна, мамо, дурная. Што ж яна намь ска- 
зала, прывежёце каня ци да зимы, ци да лёта“. Дакь маци 
каже: што не яна дурная, да вы дуўрни.. ,Ци стаяли там 
сани?'" Стаяли. ,А ци стаяў там вос?“ -- Стаяў. ,;Яна вам 
загатки заганула, а вы не вБдали, што ёй одгануць"... Гак 
яны завярнўлисе ды зноў прыбхали пытаючы: ,ДзБ ш твой 
бацько?'- Пашоў людзем бБду рабйць, а сабБ горшую. Яны 
уцеклй зноў да хаты... Маци каже:.. ,Бацько капае ямкё на 
сваём пбли, каб людзи не ўЬБжджывали ў пблё. Бцьце, каже, 
зноў“... Гак яны прыбБхали. Так яна кажа: ,Калй вы мнБ адгадаеце 
тры загатки, то я буду гарБлку пиць: што гарыць без поломне, 
а што расцё бес кбреня, што бжыць без ножечек?" и т. д. 1). 
1) Дальше вь этой сказкЬ ть же мотивы, что вь др.-русской повЬсти 


о князБ ПетрЬ и его супругБ Февроній и вообіце вь сказкахь о мудрой. 
дБвушк. Ср. еце Владимиров'ь. Введеніе, 130. 
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Все это указываеть на древность загадокь и на большое 
распространеніе ихь среди народа. Правда, сь развитіемь 
просвыценія онБ уже утратили серьезный характер», и явля- 
ются предметомь забавы на святкахь для взрослыхь и для дЬ- 
тей во всякое другое время года. Люди пожилые, сь цБлью 
повеселить обіцество, иногда предлагають загадки эротическаго 
характера. Люди, вкусившіе нБкоторую долю начальнаго обра- 
зованія, загадками иногда называють и обыкновенныя ариеме- 
тическія задачи, напр. (Ром. Мат. Гр., І, 94): ,За сто рублевь ку- 
пить сто штукь быдла: волы по 10 рублевь, коровы по Э, под- 
телки по поврубля?"“ 

Если разсматривать загадки со стороны содержанія, то 
окажется, что возникновеніе ихь относится кь разным» эпохам. 
НБкоторыя изь нихь отражають древнБйшее первобытное мі- 
росозерцаніе, когда разныя стихій и явленія природы еіце оли- 
цетворялись или представлялись вь образБ живыхь сушцествь: 
другія загадки возникли, когда человБкь добываль себБ пропи- 
таніе охотой и скотоводствомь, когда первобытный человБкь 
весь зависБль оть природы той мБстности, гдБ ловиль звБрей 
и пась стада; третьи загадки указывають на то время, когда 
человркь уже прочно занялся земледьльческимь трудомь и 
сосредоточиль главное вниманіе на предметахь, имБюіцихь 
отношеніе кь осБдлой жизни; наконець, многія загадки воз- 
никли ешце позже и отражають на себ5 знакомство сь позд- 
нБйшими усовершенствованіями вь жизни простого народа и сь 
разными культурными предметами, проникшими кь нему. Есть 
загадки и книжнаго пройсхожденія, находяцціяся вь связи, напр., 
сь вопросами и отвютами вь Луцидарійи и др. подобныхь про- 
изведеніях»ь. 

Хотя большинство загадокь, какь и пословиць, сохрани- 
лось до нашего времени вь формБ мБрной рБчи, однако время 
наложило и на нихь свою печать: старина часто уступаеть 
мБсто позднБйшимь наслоеніямь. Поэтому на основаній только 
употребленныхь образовь трудно рБшительно сказать, имБемь 
ли мы дБло сь загадкой, возникшей вь первобытную эпоху или 
бол5е позднюю. Вь настояцее время очень часто трудно бы- 
ваеть понять, что руководило человБкомь, употребившим»ь то 
или другое сравненіе,-образь, иногда очень найвный, малопод- 
ходяшцій для обозначенія извБстнаго предмета. 

Очень можеть быть, что загадки, обозначаюція, напр., 
небо, солнце, мБсяць, звБзды, громь, вютер»ь, ночь, день, землю, 
огонь, воду, росу, дождь, снБгь, ледь, морозь, относятся кь 
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древнБйшим»ь, такь какь эти предметы больше всего пора- 
жали воображеніе первобытнаго челов5ка. Вь дальнвйшемь 
его развитій выступають на сцену предметы, нужные для охот- 
ника и пастуха, а затБмь и для земледБльца. Сюда относятся, 
напр., загадки про печь, соль, косу, серпь, жернова, яблонь, 
грибь, свеклу, рыбную ловлю, кросна и т. п. Однако сь полной 
достовБрностью говорить это рисковано: міровоззр5ніе простого 
народа консервативно, и многія изь загадокь про силы и явле- 
нія природы могли появиться и позже. Наше предположеніе 
можно разсматривать лишь, какь іегтіпи5з апіе дицет не воз- 
можно было появленіе загадокь извБстнаго рода. Кь позднБй- 
шимь загадкамь отнесемь, напр., про стальную иглу, замок, 
цымбалы, осла и т. п. 
Разсмотримь нБсколько примБровь. 

Небо, мБсяць и звБбзды. ДревнБе, повидимому, та 
загадка, вь которой образы взяты изь пастушеской жизни 
(Шейнь. М., ІІ, 495); 


Поле незмьроно, 
быдло незличоно, 
пастўхь рогатый. Вилейск. 


(Ср. подобные образы у Садовникова, 204.) Вь других» мБстахь, 
какь и у малорусовь (Сементовскій, 7), другая картина (Ром., 
1--[І, 329); 


Постелю рогожку (радюшку. Мат. Гр., І, 93), 
насыплю гордшку (золотый песочекь. Нос., 202), 
крайчикь хлБбца покладу. 


Такимь образомь, небо--поле, рогожка, радюшка (простыня); 
звБзды- стадо неизмБримое, золотой песокь, горохь; звБзды 
горять безь огня: Што горить безь огня (Ром., 1--ІІ, 336, 
Васил., 7); мБсяць- рогатый пастухь стада (интересно малор. 
лисий віл, Семент., 5) и даже крайчикь хлБбца. Построены за- 
гадки очень послБдовательно: вь первомь случаб5 вся обстановка 
изь пастушескаго быта, а во второмь--изь земледБльческаго. 

Солнце. ВсБмь русскимь племенамь извБстны загадки, 
вь которыхь солнце выступаеть вь образ птицы (Садов., 194, 
Семент., 5, Шейн». М. ІІ, 497): 


На пбли поляси 

сидйть птица вяротница, 
яё нихто ни сымае: 

ни цары, ни царийца, 

ни красна дБвйца. 


са Яіс 


Близки кь этой загадкБ и ть, вь которыхь птица болбе точно 
названа курицей (Ром., 1--ІІ, 334, Васил., 5): 


Ходзиць курка жаўтушка па сБнЬ и не шастайць. 


ББлорусы еце загадывають о солнцБ, особенно его блеск, 
называя его лисицей (Ром., І--ІІ, 318, Нос., 198, Шейн». М., ІІ, 497); 


ББьгала лиска коло лЬсу блйзко: 
а ни её здогнаць, а ни слБду спознаць. 


Такимь образомь, здрсь зооморфическое представленіе солнца, 
напоминаюіцее обстановку звброловнаго образа жизни. Кьней 
ведеть и пословица про снБгь, гд5 солнце выступаеть вь роли 
стрБльца (Клихь, 92, о чемь посл). 

Гром ь вь загадкахь бБлорусовь, что извБЬстно и другимь 
русскимь племенамь (Садовн., 209, Семент., 7), обыкновенно 
представляется вь образ 5 грандіознаго ревуцаго вола (Шейн. 
М., ІІ, 489); 

Крикнуў воль на сто миль, 
на сто озер», на ўвесь мірь. (СБЬнн.) 


Изь той же животной области взять образь и для вБтра 
(Ром., Мат. Гр., І, 93); 


У поли соловёй свийца. 
Или только сь дБйствіями птицы (Нос., 200); 


Лецёйць безь крыль вь одзинь чась сто миль 
(ср. Сад., 205). 


День и ночь у бБлорусовь вь загадкахь, какь отчасти 
и другихь отраслей русскаго племени (Садов., 202, Семент., 7), 
представляются- день вь образ 5 быка или бБлой коровы, ночь-- 
вь образ5 черной коровы, напр. (Ром., І.І, 318, Шейнь. М. 


І, 489): ББлый быкь 


Вь окно тыкь. (Гом.) 
Или день и ночь (Ром., ІІІ, 335, Шейнь. М., ІІ, 495); 


Чорная корова а бБлая встала, 
усйихь людей поколола, усйихь поподымала. 


И здБсь образы изь жизни пастушеской. 

Огонь. Если судить по аналогій сь предыдушими загад- 
камий, то древнБйшею будеть та, вь которой образомь огня 
служить быкь (Шейнь. М., ІІ, 495); 


Рыжій быкь ды чорного лйжець, (Вилейск.) 


Дра 


хотя она не имБеть для себя аналогій вь извЬстныхь мнБ за- 
гадкахь великорусовь и малорусовь. Другой образь огня--пБ- 
тухь- обішцерусскій (ср. Садовн., 18, 19, Семент., 15, Нос., 201): 


По бБленькой жердочц5 красненькій пБтушокь 
скачёць. 


Дыму”ь вь загадкахь всБхь русскихь отраслей характери- 
зуется отсутствіемь ногь и рукь (крыльевь) и вь то же время 
способностью кь движенію (Садов., 14, Семент., 14, Нос., 198); 


Безь ногь подымается дыбомь, а безь крыль 
лецйць кь нёбу. 


Главная черта его- движеніе вверхь--выступаеть и вь загадкБ 
о печи, огнБ и дымБ “Нос., 200), несомнБнно поздняго про- 
исхожденія: 


Матка товстуха, дочка краснуха, а сынь Хведось 
пошовь подь нёбёсь, 


Вода представлена древнБйшей загадкой, извБстной и 
народнымь пБснямь; образь для нея- бБгь лошади (Ром., І-ІІ, 
335, Васил., 7, Семент., 26); 


Што бБжйць безь побвода. 


Загадки про сн Ьг'ь у бБлорусовь (Клихь, 92) и у мало- 
русовь (Семент., 8) представляють вь себБ позднБйшія на- 
слоенія: 

Лецйць птахь пёрезь божи дахь, 
стрБлёць убиў безь ружья, 
кухарь спёкь безь агню, 

пани изьБла безь рёта 1). 


(Разгадка: лежить снБгь, солнцё убило, дождь спекь, сьБла 
земля). 

Остатки другого образа видимь вь загадк5 про снЬгь на 
вБтвяхь деревьевь (Нос., 198); 


ББлая корова троснйкь поломала. 


Г НБкоторое сходство вь образ со слБдуюіцей сербской загадкой 
(Карад., 361, Хэ 393). 


Паде голуб без крила на ўіелу без грана, 
изіеде га царица без зуба. (Ср. еше 363, МеМе 419, 420.) 


- 4і3- 


Морозь. Обіцерусской загадкой оказывается та, вь ко- 
торой выступаеть воль (Садовн., 212, Семент., 8 и 39, Ром., 
М. Гр-, 11:86); 

Сивый воль выпивь воды дол. 


Другой образь про мость, изврстный и великорусамь (Садовн., 
212), болЬе поздняго проийсхожденія (Васил., 5); 


Бяз сякёры, бяз клина 
на раць мость зрабайў. 


Больше кь осБдлому образу жизни имБють отношеніе 
слБдуюція загадки, обозначаюція: 

Печы, хотя послБдняя вь томь или другомь видБ была 
извБстна при кочевой и, конечно, пастушеской жизни: 


Стоиць турйца, а вь туриц5 бБгаець молодня кругомь 
колодезя (Нос., 202: печь и огонь кругомь горшка). 


ЗдБсь уже разложеніе первобытнаго образа. Еіце ближе кь со- 
временности слБдуюшая загадка (Шейн»ь. М., ІІ, 495); 


Пришоў, пошупаў, ўзлЬз»ь на яе, 
сядБў до поту, спогнаў охвоту. 


Соль, извЬстная также и вь болБе раннюю эпоху (Шейн. 
М., ІІ, 497); 


У мори дубь (а за морам дровы, Васил., 8) сякуць, 
на ўвесь свБть трёски разлятаюцца. (Вилейск.) 


Повидимому, составлена вь той мБстности, гдБ не знають спо- 


соба побыванія соли; великорусы и малорусы знають другой 
образ. 


Коса (Шейнь. М., ІІ, 493); 


ІЦука линява лБсь упаў, 
лБсь уваляла; городь стаў. 


Тоть же образь и вь загадкЬ, зашедшей, повидимому, оть ма- 
лорусов»ь (ІБ., ср. Семент., 24); 


Ишла шука куды гляне, 
сь Кременчука: трава вяне. 


У великорусовь другой образ. 
Серп'ь. Жатва, какь вь СловБ о полку ИгоревЬ (,снопы 
стелють головами“) представлена вь образ5 войны (Нос., 202); 
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Самь тонокь, якь поясобкь, 
мой востренькій носокь; 
якь выйду на поле воеваци 
процивь высбкихь паничовь вь злацё: 
яны на мене л'бзуць, 
и мое зубки ихь рЁжуць. 
Вь другихь загадкахь, какь и у великорусовь (Садовн., 118) и 
малорусовь (Семент., 24), имБемь дБло сь болБе простымь 
образомь (Васил., 9): 
Малянькій, гарбацянкій, - 
Усё, пбля абскачыць. 


Жернова- жорны (Нос., 199; Шейн». М., ІІ, 490); 


Два вёпры (парсюка Шейнь) межь соббю бьЮбцца, сБкуцца, 
ажь зь ихь пБна цечець. 


КромБ вепровь иногда выступають лисицы (Шейн, іЬ.). 


На полйцы што дадуць, 

ДЗВБ лисИцы, то зьядуць. 
Эти образы не имБють соотвётствія у другихь отраслей рус- 
скаго племени. Впрочемь, вь сосБднихь сь бБлорусами обла- 
стяхь упоминается ,вэпрукь" (Ром., М. Гр., І, 90, Кобрин.). 

Кросна- лишены образа изь міра животнаго; вь за- 

гадкБ больше изображается дБйствіе сь намекомь на отноше- 
нія половь (Садовн., 60; Ром., М. Гр., І, 89 малор.; Ром., І-МІІ, 327, 
Васил., 10, 11): 


Брухам трець, гдзБ рашчёлицца, 
нагой мнець: тамь и суёць. 


Замокь- образь изь міра животнаго только у бБлору- 
совь (Ром., 1-ІІ, 332); намекь на половыя отношенія иногда и 
у великорусовь (Садовн., 10); 


Стойть корова, д...а готова; 
прійшовь бык», у ..... тык. 


Яблоня и вообше фруктовое дерево- образь сь явными 
намеками на отношеніе половь (Нос., 198; Ром., 1--ІІ, 326); 


Видзишць мене, хбчецьца тоб'Ь; 
лБзь на менё и цБішься соб'б: 
собі; догодзйишь и менё освободзйіць. 


Грибь- опять образь изь міра животныхь (Ром., ІМІ, 117); 


А и вь лозй стойць барань на 'днэй нозй. 


аўса, 


У малорусовь (Семент., 36) та же пословица, но барань вы- 
пушцен'ь. 
Свекла (Ром., 1-І, 322) - новрйшаго пройсхожденія. 


Зелена--не ёлка, красна- да не двка, 
сь свостомь- да не мыць. 


Рыбаки- сёть. Какь и у великорусовь (Садовн., 170), 
образь взять изь человьческихь отношеній (Ром., І1-Іі, 327, 
Шейн». М., ІІ, 498); 


НаБхали комисары, усю семый повязала, 
Хата вь вокны ўтекла. 


СИгла вь бБлорусскихь загадкахь встрычается вь двухь 
“образахь- желбзнаго волка сь льняным» хвостом»ь (Нос., 198) и 
малаго синяго предмета, одБваюіцаго весь свьть (іЬ., 202); 


Вовкь желбзный, а хвость алляный. 
Сйненька, маленька весь свбть одзбваець. 


Оба эти образа знають и другія русск. племена: первый- вели- 
корусы (Садовн., 62); второй- великорусы и малорусы (іБ., 61; 
Семент., 20). 

Камень у всБхь русскихь племень выражается загадкой 
(Садовн., 260, Семент., 36, Ром., 1-1, 336): 


Што ростеть безь кораня? 
вЗЯТЫЙ изь извБстныхь народныхь пБсень (176). 
Воронь- оттуда же (Ром., І--ІІ, 336): 
Што черно не чернючи? 
Лебедь- -оттуда же (Ром., І-ІІ, 336); 
Што бБло не бБлючи? 
П'Бтух ь (Шейнь. М., ІІ, 496); 


Народзйўся прордкь зь подь бёлаго камня, 

стаў пророкь пророкаци, , 

стали лідзи зь мертвыхь ўставаци. 
Птица эта проникла кь славянамь уже посл распаденія ихь 
на дв5 группы, почти вь историческое время; поэтому и за- 
гадка представлена вь позднБйшихь образахь, по частямь из- 
встныхь и великорусамь (Садовн., 95--пророкь). 

Комар'ь (Шейнь. М., ІІ, 492); 


Семого мая выляцила птйца злая, 
хто яё убьёць, своб кроў прольлёць. 


бс 


Элементы этой загадки извБстны и другимь отраслямь русскаго 
народа: у великорусовь (Садовн., 172, Ме 1640) упоминается 
Май“ и имБется вся вторая половина, у малорусовь (Семент., 
31, Ле 313) только: ,Хто мене вбьс, свою крив пролье“. 

Т Бнь (Шейнь. М., ІІ, 498); 


На огнБ ня горйць, 
на водзі ня тонець 
и на соломи ня шасцйць. 


У великорусовь (Садовн., 203, Ме 1887) короче: ,Что на водЬ 
лежить, да не тонеть". 

Голова. Загадка подчеркиваеть дырки вь голов5 и 
круглую форму (Садовн., 185; Шейн». М., ІІ, 488; Васил., 8); 


Гаріцёчакь вумён»ь, 
семь дырочакь ў ём». 
А ў клубочку сем дзйрак. 


Языкь. У всБхь отраслей русскаго народа загадка пред- 


ставлена вь однихь и тБхь же образахь (Садовн., 187; Семент., 
10; Шейн». М., ІІ, 499); 


Р 


Ляжйть колобда сиробть болота: 
ни гніё, ни сбхня. 


Смерть (Ром., 1-ІІ, 329); 


Пришбвь н'Бхто, узйвь нБшто: 
ни егб догнать, ни ў его отобрать. 


У великорусовь и малорусовь- другое. 


Отець сь дочерью- сложная загадка на тему о род: 
ствБ (Ром., І1--Н, 422); 


Ишбвь человбкь дорбгой, ажно удвохь сБно грабуть. 
Колй брать сь сестрой- поможй Божа, 

а мужикь сь жаной- смЁшки да жарты. 

--А не брать сь сестроёй, не мужйкь зь жаной; 
мой матка её матцы свякровка была. 


Подобныя загадки извБстны и великорусамь (Садовн., 247). 
Цимбалы- инструменть позднБйшій, но загадка вь ста- 
ромь дух5ь (Васил., 7): 


У лйпавым кусц5 мядзвёць равець. 


Осель- загадка позднБйшаго пройсхожденія на библей- 


ской основЬ, извбстная и великорусамь (Садовн., 236; Ром., 
--І, 321); 


ЯН Ан 


Живь и вь цёркви не быв»ь, 
помёрь- не поховань, а бывь богонёсець. 


Приведенных»ь примБровь достаточно, чтобы судить о ха- 
рактерБ бБлорусскихь загадокь, возникшихь большею частью 
еце на обшерусской почвь и лишь со-временемь нБсколько 
видоизм5ненныхь вь способ выраженія. Большинство изь 
нихь черпають свой образы изь міра животнаго, что можеть 
указывать на ихь возникновеніе вь древнБйшій періодь народ- 
ной жизни. Впрочемь, и новБйшія загадки часто пользуются 
подобными же образами, что указываеть на преемственность 
пріемовь народнаго творчества и на подражаніе старинё, тБмь 
болБе, что обстановка народной жизни до сихь порь часто 
остается близкой кь первобытной. ў 

Что касается внБшней стороны загадокь, ихь формы, то 
вь этомь отношеній он5Б сходны сь пословицами, вслБдствіе 
чего нБкоторые этнографы (Даль, Ляцкій) и соединяють ихь вь 
однихь собраніяхь. Какь можно видьть изь приведенныхь 
раньше примБровь, большинство загадокь сохранены вь форм Б 
мБрной рБчи, сь извБстнымь ритмомь и риемой; есть загадки 
и немБрныя и не риемованныя. Даже чаце, чБмь вь послови- 
цахь, вь загадкахь выраженіе образное, метафорическое, осно- 
"ванное на сходствб сравниваемыхь предметовь, хотя бы са- 
момь отдаленномь, часто случайном'ь. 
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САВ ВЕ 


Сказки занимають одно изь вяднБйшихь мЕсгь среди про- 
изведеній народной словесности всБхь отраслей русскаго на- 
рода. Но особенно ими богаты бБлорусы. По наблюденію одного. 
новБйшаго изслБдователя, ББлоруссія, вь особенности глухія ея 
части представляеть найболБе удобную почву для процвЕЬтанія 
сказокь, что и обнаружено этнографами, собирателями этого 
рода пройизведеній. , Перечитавь всБ русскія сказки, мы можемь 
смБло утверждать, что по живописи и красоть  разсказа бБло- 

ў Русскія сказки не имБють себБ равныхь" (С. В. Савченко. 
Русская нар. сказка, “245--246). Изь дальнБйшаго мы увилим»ь, 
что этоть голось не является единичнымь вь ученой литера- 
турБ. Это наблюденіе особенно важно теперь, когда, русскія 
сказки вообіце находятся на пути разложенія и поддерживаются 
нерБдко книжной обработкой. ББлорусскія сказки еше и те- 
перь живое явленіе и могуть быть почерпнуты непосредственно 
изь усть народа, какь показали сборники этихь пройзведеній, 
спродолжаюцціе являться до послБдняго времени. Мы отмБтимь 
лишь тБ изь собраній, вь которыхь даны б'Блорусскія сказки 
вь подлинномь вид. 

Первые опыты печатанья бБлорусскихь сказокь принад- 
лежать М. А. Дм итріев у, который вь, Гродненскихь Губерн- 
скихь ВБдомостяхь" ешце вь 1864 г. помБстиль нБсколько ска- 
зокь (Межовь. Литература р. геогр., этногр. и стат., 1864 г., 
101), вь 1868 г. напечаталь тамь же ,Сказки западно-русскаго 
народа“, вышедція и отдБльно: ,Опыт»ь собранія пБсень и ска- 
зокь крестьянь сБверо-западнаго края" (Гродно. 1868). Ешце 
разь его сказки перепечатаны вь книг: ,Собраніе пБсень, 
сказокь, обрядовь и обычаевь крестьянь сБверо-запад- 
наго края“ (Вильно. 1869). Сказки, собранныя Дмитріевым'ь, 
попали и вь ,Народныя русскія сказки" Й. Н. Пеанасьева 
(З изд., І, 4, 15, 116, 142, 289; ІІ, 24, 49 [выноска], 185, 195, 304, 
308). Вь сборникь Неанасьева имБется ешце 11 бБлорусскихь 
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сказокь, доставленныхь разными лицами, главнымь образомь 
изь Черниговской губерній и Тверской (см. І”, 47, 67, 75 [изло- 
женіе изь ХУ т. ,Маяка“], 93, 135, 152, 181, 234; ІІ“, 207, 358, 
427 [аа])). Сборникь Дмитріева долго быль единственным»ь со- 
браніемь подлинныхь бБлорусскихь сказокь. Лишь вь 70-хь 
годахь ХІХ стольтія вь У т. (1873 г.) Записокь И. Р. Геогр. О-ва 
по отд. этнографій П. В. Шейнь вь ,ББлорусскихь пЕёс- 
няХь", вь отдБлБ , Сказки, сказанія и анекдоты" (стр. 702- 715) 
напечаталь нЬсколько Ме-овь относяцихся сюда произведеній. 
Вь болБе позднемь своемь изданій ,Матеріалы по изученію 
быта и языка русскаго населенія сБверо-западнаго края“, т. ІІ, 
(Спб. 1893) онь уже даеть порядочный сборник» сказок, анек- 
дотовь и легендь (стр. 1--419). Вь конць 80-хь годовь поло- 
жено было начало и самому капитальному собранію бБлорус- 
скихь сказокь, сдБланному Е. Р. Романовым», который на- 
печаталь ихь вь своемь , Бвлорусскомь сборник Б", ІІ (1887 г.), 
ІУ. (1891), ХІ (1901). Нёсколько сказокь напечатано Романо- 
вымь вь ,Матеріалахь для изученія народныхь говоровь Мо- 
гилевской губ. С. Высокое. Орш. уБзда“ (,Могил. Губ. ВЕд.“, 
1902 г., перепеч. вь , Жив. Ст." за тоть же годь, 111- ІУ). ББ- 
лорусскія сказки Смоленской губ. напечатаны вмБстБ сь дру- 
гими матеріалами вь ,Смоленскомь этнографическомь сборни- 
КБ“ В. Н. Добровольскаго, т. І (Спб. 1891). Около того же 
времени вышель во ЛьвовБ небольшой сборникь сказокь В ла- 
дислава Верыги; ,Рочапіа БіаіогизКіе, геБгапе рггег Ма- 
Чузіаўа МегуБе, рорггеагопе ўузіерет рггег дапа Кайоўісга“ 
(1889 г.). ЗдЬсь 33 разсказа. Вь сборникБ Эдварда Клиха: 
”" Техёу ЬіаіогузКіе 2 роуіац МоўодгоёгКіеао" (Маі. і рг., ІІ, 1903 г.) 
среди другихь матеріаловь имБется и до 60 анекдотовь и ска- 
зокь. Западной Бёлоруссій посвяшцень трудь М. Федеров- 
скаго: ,Іца Ыаісгу5Кі па Кизі ЦіеўзКіеў“. Собственно сказки 
и другіе матеріалы, интересуюшціе нась вь данномь случаЕ, 
находятся вь т. ІІ (1902 г.) и І!1 (1903 г.). ПослЬ Романова это 
одно изь самыхь замьчательныхь собраній бБлорусскихь ска- 
зокь, по числу даже превосходяцее его. ПослБдній сборникь 
б5лорусскихь сказокь принадлежить А. К. Сержпутовско- 
му: ,Сказки и разсказы бБлоруссовь-полБшуковь". Спб. 1911. 
8". 185. ББлорусскія сказки вь отдбльности можно встрЬтить 
ешце: кое-гдЬ, напр., вь ,Матеріалахь бБлорусскихь" и др. изда- 


ніяхь, но все это мелочи. Всего вь ББлоруссій по подсчету” 


Савченко (Русск. нар. сказка, 245) записано около 1500 варі- 
антовь. 
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Научных»ь статей, посвяшенныхь исключительно бБлорус- 
скимь сказкамь, не имБется; но уже сдБлано немало подгото- 
вительныхь работь кь изученію ихь, вызванныхь появленіемь 
вь послБднее время отмЬченныхь хорошихь сборниковь раз- 
сматриваемыхь пройзведеній. Первая по времени такая работа 
принадлежить Н. Ф. Сумцову, помБстившему вь ,РазборБ 
этнографическихь трудовь Е. Р. Романова" (Отчеть о пятом»ь 
присужденій премій Макарія, митрополита московскаго. Спб. 
1895 г.) довольно подробный разбор и сказокь (стр. 167--214). 
Сборникамь Романова, а также Федеровскаго и Шейна посвя- 
цены и сравнительные указатели сказочныхь мотивовь, соста- 
вленные извБстнымь знатокомь этого предмета проф. Ю. По- 
ливкой. Цённыя указанія имБются и вь рецензіяхь его на 
отмЬченные сборники. Сборнику Романова посвяцены 
статьйи- на чешскомь языкЬ- разборь ХУІ в.. напечатанный вь 
»ИзвБстіяхь Отд. р. яз. и сл. И. Академій Н.“ за 1904 г., Ме 1, 
стр. 424--447,- на нБмецкомь: , ут 5Іауізспеп РБоІКІог“ (Агсвіу 
Гг 5]. РРіІ., 29 т., 1907 г., стр. 454--458)- разбор» того же вы- 
пуска). Сказкамь Шейна посвяцень критическій разборь вь 
статьБ .Мецеге з5Іауізспе Магспепзаттічпаеп" (Агсбіу, 19 т., 
1897 г., стр. 247--262). Сказки, напечатанныя Федеровскимгь, 
разобраны- на чешскомь яз. вь .ИвБстіяхь" 1903 г., Ме 4 
(стр. 340--362) и нБмецкомь яз.: ут з5Іауізсбеп РБоІКІог“ 
(Агсріу, т. 29, 1907 г., стр. 445--454). ББлорусскіе варіанты ска- 
зокь привлекаются проф. Поливкой и вь разборахь другихь 
сборниковь сказокь, напр., Ончукова (Агсріу, ХХХІ т., 1909 г., 
259--286). Не мало мБста удБлено бБлорусскимь сказкамь и 
вь КкНИГБ 2. Во!іе цпа (С. РоІіуКа: /Аптегкипаеп ги аеп 
Кіпаег- и. Нацзтагсвеп аег Вгйаег Сгітт“. І т. Іеіргіа. 1913. 
Туть же слБдуеть упомянуть ешце незаконченное изданіе Ю. В. 
Яворскаго: Памятники галицко-русской народной словесно- 
сти. І. Легенды. ІІ. Сказки. Ш. Разсказы и анекдоты. Вып. І. 
Кіевь, 1915 г. (ХХХХІ т: Записокь И. Р. Г. О.), гдБ также 
дается богатая библіографія. Вообіце цЬнное пособіе при изу- 
ченій народной словесности , Введеніе вь исторію русской сло- 
весности. Изь лекцій и изслБдованій П. В. Владимирова“ 
(Кіевь. 1896), для сказокь оказывается особенно полезным»ь по 
своей библіографій и изложенію темь сказокь (ср. стр. 137--186). 
Вопросу о составленій систематическаго указателя темь и ва- 
ріантовь русскихь народныхь сказокь вообіце, вь томь числЬ и 
бБлорусскихь посвяшены статьй А. М. Сми рнова: , Современ- 
ное положеніе вопроса о русской народной сказкБ и за- 
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дачи ея научной разработки" (Извьстія И. Р. Г. О., 47 т. 
Спб., 1911, 351--378); ,Систематическій указатель темь и варі- 
антовь русскихь народныхь сказокь" (ИзвБстія Отд. р. яз. и сл. 
И. А. Н., 1911 г., Ме 4, стр. 95--124; 1912 г., Ме З, стр. 131--175, 
1914 г., Ле 4, стр. 103- 130). Темы сказокь, отчасти сь библіо- 
графіей, указываются и вь новвйшихь изданіяхь этихь пройз- 
веденій, напр., Зеленина, братьевь Соколовыхь и др. Во всБхь 
отношеніяхь полезной справочной книгой является работа С. В. 
Савченко: ,Русская народная сказка (Исторія собиранія и 
изученія)“. Кіевь. 1914. ЗдЬсь и подробная библіографія и во- 
обшце литература предмета. 


Словесныя пройзведенія, которыя вь этнографической ли- 
тератур5Б обьединяются подь обіцимь именемь ;сказокь" хотя 
и состоять не изь однороднаго матеріала, и у бБлорусовь поль- 
зуются обыкновенно однимь обшим»ь названіемь; но таковымь 
оказывается не ,сказка“, которая лишь вь послБднее время 
подь вліяніемь школы проникаеть вь народь, а слБдуюція 
названія, часто употребляюціяся безразлично: ,басня"“, ,;байка", 
»Казка“. Сь этими названіями мы встрЬчаемся повсюду, особенно 
сь двумя послБдними, извыстными и малорусамь. Сь первымь 
названіемь встрычаемся, напр., вь слБдуюшцемь мЕБстб: ,Ска- 
зать табБ докушную басню?" Ром., ІІІ, 431 Гом. (ср. ешце іЬ., 
59. басни конець], 226 [басьня продовжитца]). То же названіе 
упоминаеть и Федеровскій, ІІ т., ІХ (Баёпі), ХІІ (зКагае ізЫіе 
БазідпКц). Это зке названіе (Басиь), между прочимь, и вь смыслБ 
сказки знають древн'Бйшія русскія произведенія, начиная сь ХІ в. 
(ср. Савченко, 2--3). Слова ,байка“ и ,казка“ сь соотвЕтствую- 
цими глаголами--дБло вполнБ обычное, употребляюцціяся какь 
синонимы. Воть, напр., отрывокь изь одной сказки сборника 
Сержпутовскаго (43); ,Вёльми любйў той пан слухаць каски. 
Хлусиць ему хто якую байку, а юон усё... кажэ: , праўда, так". 
От захацБласо таму пану пачуць такўю каску, каб сказаць, 
што гэто непраўда... Нашоўса адзин пьянчужка. Звали его Ах- 
рыемам... Пашоў Ёхрыем к пану казаць каски. Доўго казаў 
Ахрыем ўселякие байк и“; или: ізбаю вамь баячку и скажу 
вамь казочку (Ром., ІІ, 291)... Ср. у Ром., ІІ, 361 (казка, прй- 
казка), 432 (Ци баяць байку про бБлаго быка). Даже легенды 
называются ,святые или наббжные казки" (Федер., ІІ, ІХ). 

Подь приведенными названіями разумБются и дБйстви- 
тельныя сказки, народныя поэтическія произведенія, допускаю- 
ція фантастическій вымысель, часто не знаюццій предБлов»ь, 
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такь что ,байки" могуть обозначать небылицы, враки (Слов. 
Носов., 12); относять сюда и анекдоты сь сильной реальной 
основой, сатирическіе и нравственные разсказы, вполнБ правдо- 
подобные; подь обьемь сказокь подводятся и разложившіяся 
старины, оть которыхь у бБлорусовь сохранились лишь незна- 
чительные слБды, наконець, даже книжныя повБсти, воспри- 
нятыя народомь и сохранённыя вь устной передачБ сь нара- 
шценіемь разныхь бытовыхь черть. Вообіце область сказокь 
очень велика: все, что не пБсни, не пословицы и загадки, а 
также не заговоры, относится народомь кь сказкамь. ПБсни 
изображають, что дБйствительно было или могло быть по 
народному представленію, сказки же дають, главнымь обра- 
зомь, вымысель, кь которому можно относиться и шутливо, а 
не серьезно; сказки развлекають слушателей; пБЬсни поются, 
имБють извБстный ритмь и часто риему, сказки сказываются 
хотя и не безь извБстныхь пріемовь, о которыхь рБчь посл. 
Словомь, бБлорусы на сказки такь же смотрять, какь и другія 
отрасли русскаго народа. Иное дБло научное опредЬленіе сказ- 
ки, котораго касаться здБсь мы не считаемь умЬстным». 

Исторія бБлорусскихь сказокь та же, что и вообіце рус- 
скихь сказокь. Современныя сказки во-многихь случаяхь ведугь 

/ свое пройсхожденіе оть глубокой старины, когда онБ такь же 

разсказывались, какь и теперь. Многія изь нихь были извБстны 
еіце недБлимому русскому племени; знали сказки русскіе и при 
началь своей исторіи; остались сказки и у отдБльныхь русскихь 
племень посл ихь раздБленія. По образцу старыхь возникли 
и нБкоторыя новыя. 

Древность русскихь сказокь засвидБтельствована упомина- 
ніемь ихь вь старинныхь пройзведеніяхь уже начиная сь ХІ в. 
(Владимировеь, 138; Савченко, 34 54.). Я приведу только 

два свидБтельства. Еп. Кирилль Туровскій, жившій вь ХІІ в. вь 
СмБстности, охватывавшей, между прочимь область дреговичей, 
родоначальниковь югозападныхь бБлорусовь, вь ХІІ слов, пе- 
речисляя грБхи человБка, за которые придется отвьчать послБ 
смерти, вь 15 мытарствБ упоминаеть тБхь, которые. ,басни 
бають". Вь одномь словБ ХІІ в. читаемь извёстное мЕёсто 
про богача (ср, раньше стр. 48): ,йини по ладвибмь тБшать го 
.. ИНИй гоудоуть. инии бають кмоу"; это пройсходило ,вьзле- 
жашу кмоу. и не могоушю оусноути“. Сказываніе сказокь 
производилось, такимь образом »ь, ночью, какь средство противь 
безсоници. Кь сожалёнію, трудно сказать, имБемь ли мы здЬсь 
дБло сь оригинальнымь русскимь пройзведеніемь или юго- 
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славянскимь, а можеть быть, и переводнымь. Обычай сказы- 
вать сказки ночыю для царей отмьчаеть и народная сказка 
(Ром., І, 410): ,Воть у цара, баяшникь бывь- вБдомо, царь 
спить, а баяшникь байки бая“. Вь послБдуюшее время упоми- 
наніе сказокь нёрБдко, слБдовательно, интересь кь нимь быль 
все время. Сказочные мотивы встрьчаются вь разных» др.-рус- 
скихь пройзведеніяхь, напр., вь Начальной лБтописи (обь Оле- 
гБ, міценій Ольги, ББлгородскомь киселБ и т. п.), нерБдки 
онй и вь другихь словесныхь пройзведеніяхь (напр., вь житі- 
яхь), несмотря на то, что сказываніе сказокь всегда порица- 
лось, какь грБховное занятіе. Особённо часто попадаются апо- 
крифичёескіе и легендарные сюжеты, возникшіе не безь вліянія 
христіанства и Библій, а также разныхь ересей, напр., бого- 
мильской; нБкоторые изь такихь мотивовь вь народных ь сказ- 
кахь живуть до сихь порь. Для примБра сошлемся на легенду 
о Муромскомь князБ ПетрБ и Февроній, сохранившуюся вь 
спискахь ХУІ в., но возникшую гораздо раньше, ий на бБлорус- 
скія сказки вь родБ напечатанной у Клиха о мудрой дБвБ 
(стр. 111--114) или у Романова (ІІ, 391, 393); на упоминаніе 
вь Сказаній о книгахь йст. и ложныхь басней ,о СоломонЬ 
царБ и о Китоврась" и подобныя сказки про Соломона вь 
сборникБ Романова (УІ, 447--462). ИзвЬстное мБсто Слова о 
полку ИгоревЬ, гд говорится о Всеслав Полоцкомь, что онь 
»ВЬ ночь влькомь рыскаше... великому хрьсови влькомь путь 
прерыскаше”, основано на сказаніяхь о преврашценіяхь, соста- 
вляюішцихь одну изь самыхь распространенныхь темь русскихь 
сказокь и особенно бБлорусскихь (ср. Шейнь. М., ІІ, 57, 59; 
Ром., ІУ, 95, 9б, УІ, 489; Федер., ІІ, 176, 177 и др.). Сказки и 
вообіце сказочные мотивы возникали и впослбдствій, осо- 
бенно когда народь знакомился сь переходяшцими на Русь ино- 
странными повьствовательными пройзведеніями, вь род5 фран- 
цузскаго романа о Петрь Провансальскомь, переведеннаге сь 
польскаго на русскій языкь вь ХХІІ в. Такова бБлорусская 
сказка ,Петра и Магдалена" (Ром., УІ, 14-25; мой отчеть о 
ВЫ ух. МНА 4: 490; окт. 412); 

Древность русскихь ий вь томь числБ бБлорусскихь ска- 
зокь можеть быть обнаружена также на основаній ихь содер- 
жанія и формы выраженія: вь нихь часто изображается такой 


быть и для обрисовки его употреблены такія слова и обороты, ! 
Я 


которые кь современной жизни народа и кь теперешнему его; 
языку не имБють отношенія, а указывають на быть боле 


ранній, часто еце доисторическій, Народное міросозерцаніе 
наза У 


ык 


іная 
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часто самое первобытное, какь это будеть видно изь дальнБй- 
анна аанаазнінаныя Ёа а абйнслая ы й ц : - 
шаго изложенія. Со-временемь мы констатируем»ь сходство ска- 


гзочныхь сюжетовь не только у веБхь русскихь племень, но 


также и у другихь славянь, и даже у народовь неславянскихь. 
Не высказываясь пока рБшительно о причинь такого сходства, 
необходимо отмЬтить, что для международнаго распространенія 
такихь сюжетовь понадобилось большое время, 

Итак», есть основаніе приписывать многим'ь русским сказ- 
камь древнее пройсхожденіе и вообіце считать этого рода про- 
изведенія ВвоОЗзНнИКШИМИ давным'ь - давно, продолжавшими суше- 
ствовать и появляться во все время исторической жизни и сь 
соотвБтствуюшцими измБненіями и нарашеніями, сохранивши- 
мися до сихь порь. Вь виду такого положенія сказокь вь на- 
родной словесности естественно является вопрось о пройсхо- 
жденій ихь и возникновеній извБстныхь сюжетовь. 

За рЬшеніе этого вопроса до настояцаго времени бралось. 

много серьезныхь ученыхь, написавшихь не мало изслБдованій 
по этому предмету примБнительно кь господствовавшимь вь 
ихь время теоріямь по изученію пройзведеній народной сло- 
весности, но до сихь порь еіце не пришли кь окончательнымь 
выводам»ь. Каждая теорія имБла серьезныя основанія, изь ко- 
торыхь она развивала свой положенія, но эти основанія обык- 
новенно преувеличивались, вслБдствіе чего и выводы получа- 
лись сляшкомь рБшительные, которыхь нельзя было распро- 
странить на то разнообразіе сюжетовь и мотивовь, которыми 
отличаются сказки. Приверженцы противоположныхь теорій 
легко отмЫчали слабыя стороны положеній свойхь предше- 
ственниковь и вь свою очередь преувеличивали значеніе свойхь. 
теорій, являлись опять новыя теоріи сь тБми же недостатками 
и т. д. Люди болБе умБренные, держась извБстной теорій, дБ- 
лали уступки и другимь, и тБмь больше приближались кь 
истинБ. Вь нашей работ, намБтившей себБ болБе скромныя 
задачи, не мБсто касаться этихь обішцихь вооросовь (ср. по- 
вольно подробный разборь ихь у Савченко, 300--518), мы 
укажемь лишь вкратцб ВЫВОДЫ, КЬ которымь можно придти 
по разсмотрБній вопроса о пройсхожденій сказокь вообіце и 
русскихь вь частности. 

ВсБхь изслБдователей народныхь сказокь прежде всего. 
поражаеть обиліе чудеснаго элемента, широта, даже безгра- 
ничность вымысла, первобытное, часто наийвное міросозерцаніе 
ДБйствуюцихь лиць, а главное, сходство сказочныхь сюжетовь) 
распространяюіццееся иногда и на подробности, наблюдаемое у: 


адб ы 


родственныхь, а подчась и неродственныхь народов». Все ска- 
занное относится не только кь сказкамь, Ввозникшимь В» бо- 
лБе позднее время, но также и кь древнимь. Какь извБстное 
сходство, наблюдаемое вь группБ родственныхь языков»ь, напр., 
индоевропейской семьй, об'ьясняется пройисхожденіемь наро- 
довь, говоряшихь на этихь языкахь, оть обіцаго родоначаль- 
ника- индоевропейскаго пранарода, такь и здьсь вь сходствБ 
сказочныхь сюжетовь видять отраженіе обшихь вБрованій, раз- 
вившихся у индоевропейскаго пранарода до распаденія его на 
племена. Главный представитель мивеологической школы на 
Запад5 Я. Гриммь вь сказкахь видить ,аіе уцпаегбагеп Іеў- 
еп МасрКІёпде игайег Муійеп“, удивительные отголоски ста- 
ринныхь миеовь, народныхь религіозныХхь” сказаній. Основанія 
для этихь сказаній были заложены ешце вь ту эпоху, когда 
индоевропейцы составляли цБлое (Савченко, 305). Такь же 
смотрбль на возникновеніе сказокь и, напр., Буслаевь вь 
свойхь первыхь работахь: сказки, будучи осколками отдален- 
нБйшихь обіцеарійскихь миеовь, сохранились вь изумительномь 
сходствБ у всБхь народовь, такь какь онБ сохранили преданія, 
вь правдивость которыхь народь вБриль (Ист. оч., І, З09--310) 
На основаній вышесказанныхь соображеній и возникновеніе 
сказочныхь сюжетовь, обцихь у разныхь народовь, вь томь 
ЧИСЛБ и у русскихь, слБдуеть отнести кь эпохБ индоевропей- 
ской обіцей жизни. 

Однакоже, какь показывають данныя, почерпнутыя изь 
сравненія языковь, а также добытыя археологіей, культурное 
состояніе недьлимаго индоевропейскаго племени было значи- 
тельно ниже того, которое часто представляется вь сказках», 
даже если отбрссить случайныя послБдуюція наслоенія. Мало 
того, многіе сказочные сюжеты, напр., русскихь сказокь из- 
вБстны и народамь другихь племень (тюркамь, хамитамь и т. п.); 
отсюда естественно является предположеніе о зайимствованій 
тБмь или другимь путемь такихь сюжетовь, а иногда и вполнБ 
развитыхь сказокь у другихь народовь. Такимь образомь, не 
отрицая возможности возникновенія нБкоторыхь сказочныхь сю- 
жетовь ешце вь эпоху обіцей жизни индоевропейскихь пле- 
мень- были ли эти сюжеты отраженіемь религіозныхь миеовь 
или какихь-либо отношеній людей между собою, а также отно- 
шеній между людьми и животными или даже между предме- 
тами неодушевленными, но являвшимися вь анимистическомь 
представленій первобытнаго человЬка живыми-;, мы должны 
признать, что такіе сюжеты были очень несложны и немного- 
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численны; кром5 ихь, вь сказкахь оказалось много займствова- 
ній у другихь народовь, возможность чего допускаль даже и 
Я. Гриммь. Туть опять полная аналогія сь языкомь. Займство- 
ваніе изустное отдБльныхь словь восходить кь самымь отда- 
леннымь историческимь и дойсторическимь временамь вь раз- 
Ныхь языкахь и об'ьясняется условіями культурными и соціаль- 

/ нымий; кром5 устнаго заимствованія, бываеть и книжное. Это 
займствованіе пройсходить вь современныхь языкахь, было 
оно и вь древнихы есть, напр., займствованія вь греч. языкБ 
изь семитскихь, вь санскритскомь изь греческаго; возможно 
даже теоретически допустить займствованія и вь индоевропей- 
скомь праязыкЬ 1). Такія займствованія тБмь болБе были воз- 
можны, что вь составь индоевропейской группы языковь 
иногда попадали племена нейиндоевропейскаго корня по пройс- 
хожденію. При такомь смБшеній разныхь этнографическихь 
особей, хотя и обьединившцихся со временемь вь язык, смБ- 
шивались и культура этихь особей и религіозныя ихь вБрова- 
нія и сказанія. Во время дальнБйшихь международныхь обше- 
ній разнаго рода случаевь для займствованія сказочныхь сюже- 
товь всегда представлялось не мало. Особенно это примБнимо 
кь русскимь, которые всегда находились вь соприкосновеній 
сь разными народами, окружаюіцими йхь со всБхь сторонь, а 
иногда и подолгу живавшихь на ихь территоріи. Приведем»ь 
нБсколько примБровь восточнаго вліянія, отражаюіцагося, ме- 
жду прочимь, и вь бБлорусскихь сказкахь. Смерть Коіцея или 
другого чудовиіца-угнетателя хранится вь яйць: ёсь на мори 
войстровь, на тымь войстрови стойць дубь, подь тымь дубомь 
лежаць два камяни, а ў тыхь камяняхь гняздо, а у тымь гнязду 
сядзиць птушка, а ў тэй птусцы яечко,--у тымь яечку моя 
смерць" (Ром., ІІ, 72). Вь этомь сказываются повёрья тюрк- 
скихь племень, у которыхь (напр., у чувашей) при умираній 
человБка разбивають сырсе яйцо (Влади м., Введ., 153--154). 
Или вь сказкахь часто отмЬчается, что змБй, Коіцей и т. п. 
чудовиіце, возвратясь домой, почувствовавь запахь русскаго, 
находяшагося у него вь дому, заявляеть: ,Н Бшто туть русь- 
кось пахнець" (Ром., ІІІ,..82), ,пхе! русь-кось пахня далёкая" 
(іЬ.. 165; ср. іЬ., 213 и т. д.). По свидЬтельству Катанова 
(Владим., 15.) среди тюркскихь племень принято различать пле- 
мена по названію кости. 
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1) Ср. С. К. Булич”ь. Церковно-славянскіе элементы вь современ- 
номь литературномь и народномь русскомь язык Ь. Спб., 1893, 16. 
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Однако, отчего могли такь легко займствоваться аў 
сказочные сюжеты, напр., русскими у другихь народовь? При- 
чинь этого можеть быть двБ: сходство займствуемыхь сюже- 
товь по обіцему характеру и направленію сь тБми, которыми 
уже обладаль данный народь, т.-е. обіцечеловьческій ихь ха- 
рактер'ь, и, во-вторыхь, внутреннее сходство человыческой при- 
роды у всБхь народовь, результатомь чего является сходство 
или даже тожество психическихь процессовь, особенно при 
сходныхь бытовыхь условіяхь. Благодаря единству законовь 
человьческаго мышленія и вообіце тожеству психическихь про- 
цессовь--у разныхь народовь могли возникать сами собой сход- 
ные ,мотивы"“, подь которыми А. Н. Веселовскій (Собр. 
сочин., ІІ, 1, Спб. 1913, 11--12) разумБеть простБйшую повь- 
“ствовательную единицу, образно отввтившую на разные за- 
просы первобытнаго ума или бытового наблюденія. При склон- 
ности создавать подобные мотивы легко было и займствовать 
уже готовыя комбинацій ихь, развиваюція извБстную тему, 
»сюжеть"“. Такь представляется дБло при: осторожномь пользо- 
ваній теоріей заиймствованія, сь одной стороны, и сь другой-- 
при отсутствій увлеченія антропологической теоріей самозаро- 
жденія мотивовь и даже сюжетовь.. 

Впрочемь, антропологическая школа выдвинула и вопрось 
о ,переживаніяхь", подь которыми слБдуеть разумБть отра- 
женіе вь подчась нелБпыхь и странныхь сь нашей точки зрЬ- 
нія обрядахь, обычаяхь, вБрованіяхь, встрБчаюіцихся вь сказ- 
кахь, старинныхь обычаевь и нравовь, такь какь кь нимь 
можно подыскать параллели вь первобытной жизни современ- 
ныхь дикарей. Отраженіемь старинныхь переживаній мы обь- 
ясняли и многіе старинныё обряды и обычай, соединенные сь 
пБніемь обрядовыхь пБсень. Допуская возможность самостоя- 
тельнаго зарожденія и развитія у разныхь народовь многихь 
обрядовь и обычаевь, отражаюццихся вь' ,переживаніяхь", мы 
тБмь самымь упроіцаемь многіе ;сюжеты“, которые можно бы 
считать займствованными, и приближаемь ихь кь болбе про- 
стымь комбинаціямь мотивовь, а слБдовательно, подходимь кь 
возможности самозарожленія ихь 1). “а 

Такимь образомь, при рБшеній вопроса о пройсхожленіи ! 
сказокь”: вообіце: и русскихь вмБстБ сь бБлорусскими вь част-) 


І) О школахь мивологической, займствованія и антропологической 
вкратць, но очень точно говорится также у В. Н. Веселовскаго: Со- 
браніе сочине., ІІ, 1, 13--33. й: Я 


маў: 


ности, а также при обьясненіи ихь нельзя увлекаться одной 
только какою-либо теоріей; осторожное обрацценіе сь каждой 
изь нихь, при отсутствій неумБренности и при стремленій согла- 
совать ихь, можеть привести кь плодотворнымь результатамь. 
Наши сказки представляють изь себя очень разнообразный 
матеріаль какь по своему внутреннему достойнству, такь и по 
времени возникновенія; поэтому и при изученій ихь нужно 
обрацаться кь разнымь методамь и пріемам'ь. 
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Все сказанное нами до сихь порь имбеть вь виду, однако, 
лишь пройсхожденіе сказочныхь сюжетовь, представляюіцихь, 
такь сказать, лишь остовь сказки. Чтобы такой сюжеть оЭра- 
тился вь настояшую сказку и притомь русскую или бБлорус- 
скую, ему требуется еше получить извбстное словесное выра- 
женіе и пріобрБсти черты національной бытовой обстановки. 
Пояснимь сказанное. Наши сказки не только выражены рус- 
ской народной рБчью, но, какь увидимь ниже, рБчыю особой, 
характеризуюіцей сказочный складь: это не переводь, хотя бы 
и хорошій, сь какого-нибудь иностраннаго оригинала, а само- 
стоятельное пройзведеніе на извБстную тему, выраженнее при- 
нятыми для этого рода произведеній особыми оборотами. Такова 
форма выраженія сказокь. Что касается самого дЕБйствія, то 
оно обыкновенно пройсходить вь обстановкЬ, отражаюіцей 
русскій быть вь извёстной мЕЬстности, гдБ сказка эта записана: 
дБйствуюіцція лица имБють привычки даннаго русскаго племени 
и дБйствують такь, какь поступиль бы каждый изь членовь 


/ данной народности. ,Зь жидомь ба я бывь жидь, сь паномь 


ба я бывь пань, зь мужикомь я бывь ба мужикь"... (Ром., ІІІ, 
94). Дуракь лежить на печи, имь всб помыкають; за водой 
идеть молодая невБстка, какь и вь свадебныхь обрядахь и 
пБсняхь; солдать ничего не бойтся, пьеть водку и курить та- 
бакь; молодые мальчики пасуть воловь или свиней; торговлей 
занимаются евреи; оть болЬзней лЬчать знахари разными зель- 
ями; крайней трусостью отличаются еврей-жиды; сердитыхь 
бабь даже черти боятся; заяць приглашаеть вь гости супру- 
жество- лисицу и кота тБми же словами, какими обыкновенно 
приглашають бБлорусы свойхь знакомыхь на семейныя тор- 
жества: ,Добры-дзень! просивь бацька и матка, штобь вы 
ласковы были, кь намь на "бБдь пришли, хлБба-соли зьБли, 
чарку горБлки выпили!" (Ром., ІІІ, 34); формула благословенія 
такая же, какь и вь свадебныхь пЁсняхь: ,Богь цябе басло- 
вляя и я басловлю" (іЬ., 141), ,я блугуславляю, и Богь тябе 
блугуславить" (іБ., 351) и т. д. Всюду изображаются м Бстныя 
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повБрья, нравы и обычай. Вь ночь на Купало цвьтеть папорот- 
никь, ий кто найдеть его цвьётокь, можеть открывать клады 
(Сержп., 46); вь каждомь селБ имбБется свой ,вБдзьмар"“, ко- 
торый свое искусство передаеть дбтям»ь только передь смертью 
(іБ., 48); желая насолить другимь, заламывають на ихь поль 
заломь: бача, якь чаловБкь заломь заломлюя" ... (Ром., ІІІ, 219); 
за дурное поведеніе дБвушку, какь и вь народныхь пЕсняхь, 
привязывають вь лБсу кь дереву: ,И. раздумався: нашто я 
ўзявь сь собой сястру? И узявь ды привязавь яё кь дзераву" 
(іЬ., 54, 59); на могилы самоубійць набрасывають кучи сучьевь, 
камней, песку (Сержп., 91); висБльники послБ смерти напада- 
ють на проходяшихь или пробзжаюіцихь мимо ихь ночью (іБ.) 
и т. п. Даже природа везд5Б изображается мЬстная, со всБми 
ея особенностями- сь прелестами й недостатками. Особенно 
замЬчательны по изображенію природныхь картинокь и вообіце 
обстановки, при которой пройсходить дБйствіе, нБкоторыя 
сказки сборника Сержпутовскаго. Воть начало одной по- 
добной сказки (2-3): ,Быў адзйн Музыка... Ешэ хлапчуком: 
пасё валўдоў, альбб кдней, зробиць з лазы дудачку да як за- 
грае, дак валы пакйнуць пасцйса, развёсяць вўшы да й слў- 
хаюць; а ў лбсЬ птўшки прицйхнуць, нават жабы не крўмка- 
юць. Й як паведзё коней на начлёг,- літо, ночы цюоплые, ак 
парыць; папрывддзяць на дубрбву кбней хлбпцы й дзіўки 
с'усего села, сваволяць, смБіўтца, пяюць пБсни- вбдамо мала- 
дбсць, заўжды вёсело; а Музыка як заграе на сваюой дудаццэ, 
дак атразу ўсБ прыцийхнуць. От им здаётца, што якаясь слодыч 
улиласа им у сёрцэ, а як якаясь сйла ухвацйла на плёчы й 
несё ўсе ўгору, и ўгбру, к йсным зуоркам, у чыстае нёбо, ў 
чыстое, сйняе, шырокае нёбо. СБдяць яны, ничого не думаюць, 
забылиса, што руки й ндбги млБюць ат цйжка5 раббты, што ў 
жывацё бурчыць ат голаду. СБдзйць и ўсе слухаюць. И заха- 
цБлосо б им сБдзі ць гэтак ўсе жыце й ўсе слухаць, як грае 
Музыка, От юон замаўчыць. Алё нихтб не смБе паварухнутца, 
каб не спужаць таго голасу, што пошакам разсыпаўса по дуб- 
рбвЬ, па лЁсЬ й паднимаетца ў самае нёбо. Йлё ось заграе 
Музыка жаласливо, й заплачуць и лБс и дубрбва, набБжыць 
хмарка, й з нёба слюозки так и палыбтца. Идўць пуозно да 
гасподы мужыкй й бабы, ўчуюць тўю Музыку, стануць, слуха- 
юць, плачуць. От так уся их гуоркая жыдка (жизнь) пёрэд ачу 
й стайць, и такй их апануе жаль, што й мужыка, старые, ба- 
радатые мужыкй плачуць, як бабы над пакуойникам, альбо 
як праводзяць сынкуоў у салдаты. Алё ось па не малым часБ 
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Музыка ат жаласливаго да на весюолае зверне. Пакйдаюць 
мужыки й бабы косы, грабли, вйлы, гаршкй й баклаги, возь- 
мутца ў бёки й давай скакаць. Скачуць малые дзЁци, скачуць, 
кони, скачуць кусты й лёс, скачуць зуорки, скачуць хмарки-- 
ўсе скачэ й смБетца"“. ЗдЬсь изображень замБчательный му- 
зыканть, сюжеть, изввстный сказкам»ь. и другихь народовь. Но 
природа и вся обстановка вь данномь случаБ чисто бБло- 
. русская. 
ўкі Національный характерь нашимь сказкамь придается и 
С тБмь, что онБ вполнЬ отражають основныя черты русской на- 
родности: глубокую правдивость, доброту, благодушіе, порица- 
ніе всякаго уклоненія оть добра, сочувствіе кь несчастнымь 
(сказки о сиротахь, падчерицахь), глупымь, но добрым». Сбли- 
жаеть сь нами сказки и христгіанская тенденція, всегда прово- 
дяцаяся вь нихь--торжество добродБтели, правды и добра ). 
Значить, сказка, построенная на какомь-либо сюжетБ (развил- 
ся ли онь изь древняго миеа вь эпоху дойсторическую у индо- 
европейскаго пранарода или быль займствовань у другого 
какого-либо народа или, наконець, у первобытныхь предковь 
даннаго племени возникь самостоятельно вслБдствіе единства 
психической природы человбка), будучи поставлена вь обста- 
новку, соотвБтствуюшую нравамь и быту даннаго народа, ста- 
новится національнымь его достояніемь. Со-временемь сюжеть 
снабжается разными новыми мотивами и подробностями, расши- 
ряется оть многихь пересказываній. 
: НесомнБнно, мБстнаго и притомь позднБйшаго пройисхо- 
жденія многіе изь анекдотовь, обыкновенно помБцаемыхь вь 
отдБлБ сказокь, и особенно разсказы, часто, можеть быть, и 
соотвБтствовавшіе дБйствительности, иллюстрируюціе какую- 
либо пословицу.: Много подобнаго матеріала у Федеровскаго 
(Ш, 24: Ороўіечапіа і рггуроўіеўсі 2 гусіа содгіеппедо; или іБ., 
63: (Іхогу гапоМіўе), Романова (ІІІ, 428; Мелочи и др.), Серж- 
путовскаго (Меле 3, 8, 9, 14, 15, 59), Шейна (ІІ, 180, 299: Быто- 
выя сказки, 310: Анекдоты, и др). Конечно, и здЬсь есть много 
бродячихь сюжетовь. 
Главные хранители сказочнаго богатства у бБлорусовь вь 
каждой избБ старики-мужчины ий женцины. Вь длинные осен- 
ніе и зимніе вечера (Ром., ІІІ, 52; Федер., ІІ, Х) они разсказы- 
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1) Сказки некультурныхь народовь, по наблюденію Вундта, ли- 
шены нравственнаго колорита (Сгипаеіпаезспай 4е5 Магспеп5 ... віе ВБуе- 
зепбеі: тогаіізспег Моііуе). 
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вають свой сказки младшему покольнію своей избы или даже 
вь собраніи. ВслБдствіе этого каждый бБлорусь знаеть не мале 
разных»ь сказокь: послБднія до сихь порь живое явленіе среди 
нихь. Сказки, какь и пословицы, это своего рода народная ] 
мудрость, на которую онь ссылается вь своемь житейскомь 
обиход5; по сказкамь онь даже учится нравственности. Разска- 
зывая ихь, онь питаеть безграничный просторь народной фан- 
тазій и хотя вь созданіяхь своего воображенія уносится вь луч- 
шій мірь вь сравненій сь тяжелою подчась дбйствительностью. 
Сказками новыми, состояіцими изь анекдотовь и сатирическихь 
разсказовь, онь питаеть свое остроуміе./ Понятно, не всякій. 
бБлорусь или бБлоруска одинаково интересно разскажеть из- 
вБстную сказку: для этого требуется нькоторый таланть и смБ- 
лость. Жешины большіе знатоки сказокь, для записывателя 
оказывались далеко не удобнымь матеріаломь. ., Весьма р'Бд- 
кая изь нихь чувствовала себя настолько смБлою, чтобы раз- 
сказать сказку; разсказывая же, она все-таки замЬтно смуіца- 
лась и черезь то сбивалась и спБшила" (Ром., ІІІ, Х, то же 
отмБчаеть и Федеровскій, ІІ, ІХ). Да и мужчины не всБ отли- 
чаются хорошей памятью и даром»ь слова, а также нужнымь 
досугомь для разсказыванія сказокь. Хорошіе разсказчики, ко- 
нечно, есть и ихь не мало (ср. списокь казанниковь и лиць, 
кой записывали сказки, помБіценныя вь ІШ выпускБ Романова, 
439--441, 84 лица). Это ,болБе способные и развитые люди. 
Это, такь сказать,- интеллигенція. Одни изь разсказчиковь 
обладають выдаюіцимся краснорбчіемь, пругіе отличаются да- 
ромь художественнаго чутья и творчества, и почти всБ изь 
нихь имБють склонность кь философствованію" (Сержп., ІУ). 
Хорошіе разсказчики стараются вь свой разсказь вносить свой 
личныя черты, передають сказку подь угломь своего міросо- 
зерцанія (іЬ., У1). Подобнымь образомь о хорошихь разсказчи- 
кахь отзывается и Федеровскій (ІІ, ІХ): ,4о ороўіачапіа Ко- 
піесгпа ]е5ё ратіеё доБга, Чаг уутоуу, газбЬ реўіеп іпіеііаеп- 
суі, а паўеі «оўсірц. Тоіе? гауоіапі ороміавасге гмукіе іе 
гекпуца ўІКо 2 розгба па]іпівіідепіпіеўзгусй міо5сіап“... Наи- 
больше хранится вь Зап. ББлоруссій разныхь сказокь и раз- 
сказовь вь мБстахь, заброшенныхь среди болоть, пуць и лБ- 
совь, поблизости кь ПолБсью. Такимь образомь, лучшіе бБ- 
лорусскіе ,казанники" напоминають собою тБхь профессіональ- 
ныхь сказителей, которыхь приходится предположить для ве- 
ликорусскихь сказокь (Савченко, 25 54.). Имь, несомнБнно, при- 
надлежать новБйшія сказки и имБюціе злободневный характер 'ь. 
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анекдоты; благодаря хорошей памяти и дару слова, они до 
сихь порь вь неприкосновенномь видБ хранять и тоть сказоч- 
ный складь, а также особыя выраженія, которыя характери- 
зують языкь нашихь сказок». 

Народныя сказки сохранились до сихь порь вь устной 
передачБ вь форм5ь прозы. Однако, вникая вь нее глубже 
и анализируя тБ или другія выраженія, мы можемь зам'Ётить, 
что эта проза особая: ей свойствень сказочный складу, 
стояцій вь тБсной связи сь другими видами народной поэзій- 
пБснями, не говоря уже о пословицахь и загадкахь. Этоть осо- 
бый складь касается и внБшней стороны языка сказокь- фор- 
мы выраженія- й внутренней- способа выраженія тБхь или 
пругихь представленій и понятій по разь установившимся ша- 
блонамь и пріемам»ь. 

Разсматривая сказочный складь сь внБшней стороны, 
нельзя не отмБЬтить вь немь большого сходства сь языкомь 
другихь народныхь пройзведеній. Такь, вь сказкахь нерБдко 
наблюдается риема: разсказчикь часто норовить предложенія, 
слБдуюція одно за дпругимь, риемовать вь глаголахь или вь 
послБднихь словахь. Приведемь примБры: 

Приказка стихотворная (Ром., ІІ, 14); 


Живь сабБ дёдь изь бабой, 
Бвь хлБбь сь папой, 

Бвь ХЛБбь сь овсом»ь, 
забивь бабу ковшом». 


Риема вь самой рчи (іЬ., 17): 


была у ихь унучка, 
сучка, 
семярко овець 
и быкь половець... 
Или (іЬ., 131); 
Куды йдзёш", 
пуць-дорогу вядзёш"ь... 
Или (іБ., 400); 
Живь сабБ такь Несцерка, 
мБвь дзБтыкь шесцерко. 
Робиць лянитца, 
красци баитца.., 
А. нехай круциць ды мотаець 
и душу питаець... 


А воть (Ром, ІІІ, 20) почти вся сказка риемованная: 


аван 


Была у мужичка свиньня, 

ни хвора ни больна. 
Повадзилась яна у овесь, 

ўси цвяточки позьядала, 

ўсю соломку поломала. 
Почуло свинное вухо, 
што сыто свинное брухо. 
Идзець свиньня домой, 

ажны ляжиць вовкь пыдь мяжой. 

Свинья и патаець: 

хто туть ляжиць, 

оть мяне не бяжиць? 
Вовкь свиньнБ отвЫчаець: 

я туть, вовкь, ляжу, 

оть цябе не бяжу. 
Свиньня молилася, просилася, 

на ўколянцы становилася... 


Нечего и говорить, что во многихь сказкахь встрБчаются 
пБсни, иногда даже плясовыя. Для примБра укажем»ь сказку 
»Чудная дудка" (Ром., ЦІ, 262), сь пБснями, извБстными и изь 
великорусскихь сказокь; или ,Коть пБтухь и лисица"“ (Федер., 
І, 7), глБ коть поет»: 


Дыли, дыли, скрыпачка, 
В. ў нуорцы лисачка; 

А ў лисицы нуовы двуор 
Тры паненки на выбуор 


Вь сказкь: ,Якь дуонка галюонка свое братки знашла" (Федер., 
І, 44-48), пБсни поеть даже солнце: 


Кросна тче, кросна тче, 

Залатым пасам пабивае, 
Дуонки-Галюонки, Дуонки-Галюонки 
Ад сваих браткоў нажыдае... 


Плясовая пБсня приведена вь сказкБ ,Об стрБльцу Рыгору“ 
(15:23); 

А муой жаж ты Рыгуор да Рыгуор, 

Мусиць уже ты мижы, гуор, мижи гуор; 

Кали ешце ни дайшуоў, ни дайшуоў 

Каб ты назад ни прышуоў, ни прышубдў... 


Какь и вь пругихь народныхь произведеніяхь, вь сказ- 
кахь сильно распространено употребленіе постоянныхь эпите- 
товь, напр.: ляциць ёнь дорогою, ляциць ёнь широкою”“ 

28 
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(Ром., Ш, 4), пошли пуци драмуцшуи (іЬ., 68), жар'ь-птица 
(іБ., 87), цёмная ночь (іЬ., 84), бЬлый свЬть (іЬ., 122), баба 
Яга, косцяная нога (іЬ., 228), пБвянь-косы до зямли 
(іБ., 229), калиновый мость (іБ., 240), самопитный жбань 
(1Ь.), идзи за мной зялёной тропой, шавковой травой (іЬ., 
271), друобные слёзки лье (Федер., ІІ, 48) и т. п. 

Обычны вь сказкахь и разнаго рода сравненія, напр., 
отрицательное: то ни птушка. шебече, анно дзБўчатко іцыру 
праўду каже (Федер., ІІ, 48) и под. 

Кром Б подобныхь черть, вь язык, обшцихь у сказокь сь 
другими родами народныхь произведеній, имь свойственны И 
свой особыя черты, характеризуюшція внБшнюю сторону ска- 
зочнаго склада. Такь, очень многія сказки, особенно передавае- 
мыя профессіональными сказочниками, можеть быть, являюіци- 
мися литературными потомками прежнихь скомороховь, имБють 
вь началь и вь концБ особыя приказки, а вь серединБ пе- 
ресыпають свой разсказь разными прибаутка ми. Воть при- 
мБры приказокь вь началь: болБе простыя (Ром., ІІ, 322); 
Начномь скобзку, а не скбзку, да приказку, скозка будзя зоўтра 
пусли убида, пудьившци мягкаго хлиба; якь жиў дзБдь сь бабый, 
мБли яны одну раду, Блй хлБбь зь оўсомь и били одзинь 
одного ў лобь коўшом»ь (Шейн'ь, 1, 6); болБе распространенная 
(Ром:-, ІІ, 432); ,НБўкоторомь царстви, нБўкоторомь государстви, 
тамь дЬсь бывь мость, да такій ровный, што якь борона. На 
тымь мосту ляжавь воль пячоный и ли яго часнокь товчоный: 
и Бжь, и рэжь, и подсмакувай. А потомь не сяди, да за семь 
версть до воды ходи. Ето не казка, а приказка,- казка іце будя 
ўперадь, на той нядБли ў серадь, посли обБда, посли мяккаго 
хлБба". Приказки вь конц5 отличаются большимь разнообра- 
зіемь, напр.: И я тамь бывь, медь-вино пивь, и ў роци ня було, 
и по бародзь не цякло (Ром., ІІ, 37); И я тамьу яго бывь, усё 
тое видзБвь, медь и пиво зь имь пивы по вусамь цякло, ды 
ў роть ня пупало (іБ., 40); И я тамь была, видзБла тамь лазьню, 
у лазни корыто, у корыци корець- моей басни конець (іЬ., 59); 
. сами стали жить, да поживать, да добра наживать (іБ., 65); 
Жиў саби царь и царица, и була ў ихь на двурэ крыница; а 
ў крыницы курэць- муюй казцы кунець (іБ., 92); Акь ишовь я 
по дзяревни, докь малцы выросточки зараджали холостуу пушку 
гноамь. Схапили й мяне ў кучи, да ў пушку. Акь выстралили, 
дакь я вярцБвсь, вярцБвсь, да прамо сюды кь вамь и 'упавьи 
явивсь казки казаць (іЬ., 232); И я тамь ны вясельй бывь, 
“мёдь-вино пивь, пы вусамь цякло, а ў роци ня було. Дали мн. 


асы 


скывороду, й пыбБгнувь пы городу; дали мнБ чепялу, я побё- 
гувь пы сялу; а якь дали мнБ смыкь-я зы вороты шмыкь! 
И уцёкь... (іЬ., 247). Вь приказкахь еіце иногда упоминается 
смоляная кобыла и рБпяное сёдло (іЬ., 204), также блинь 
(іБ., 222). 

Вь середин5 сказокь чаце вставляются поговорки, при- 
баутки вь родБ слБдуюіцихь: скоро казка кажетца, ды ня скоро 
дзБло дзБетца (Ром., ІІІ, 250); скоро казка кажетца, да ня скоро 
дБло дБлается, скоро бабка блинцы пяче да опару ставя; такь 
и ето (іЬ., 73-74); ето казка скоро кажетца, да ня скоро дзБло 
йшло (іБ., 185). Приказки, по взглядамь сказочниковь, являются 
необходимой принадлежностью этого рода пройзведеній: из: 
бБгнуть ийхь можно только по какой-либо необходимости: ,Ото, 
паночку, почну казаць тоб5 гету казку бэзь приказокь, бо нема 
часу“ (Шейн», ІІ, 172). 

Для того, чтобы рельефнбБе выступила извьстная черта 
или извБстное событіе обыкновенно повторяются одни и 
тБ же выраженія полностью, безь измБненій по нБскольку 
разь, напр. (Ром., ІІ, 1), семь разь повторена слБдуюіцая ти- 
рада: Бывь сабБ дЬдка, была сабБ бабка; была у ихь курка- 
рабушка, нанясла яець повянь коробець. ДБдь бивь, бивь-- 
не разбивь, баба била, била--не разбила, мышка бБгла, хво- 


стикомь мотнула и разбила.. ДБдь плача, курочка кудакча, 


вароты скрипять, трески летять, собаки брешать, гуси кричать, 
люди гомонять.. Гакія же повторенія, напр., вь сказкБ ,Коза 
вь орбБхахь" (Ром., ІІ, 12). Для характеристики сказочнаго 
склада не мьшаеть замьтить, что ,мЬста, повторяюцціяся вь 
сказк5Б нБсколько разь, произносятся нараспБвь" (Ром., іБ., 14): 
Для обозначенія продолжительности дБйствія повторя- 
ют»ь вь разныхь формахь глаголы, обозначаюціе движеніе: 


Ишли яны, ишли, якь стало смеркатца. (Ром., ІІІ, 41.) 

Нясуць яны яго, нясуць, а ёнь усё расцець ды расцець. (ІБ.) 

Бхали яны такь, Бхали и пріБхали у большій лЁсь. (ІБ.) 

Ишовь, ишовь, увыйшовь у пушу. (ІБ.) 

Пожили яны, пожили, а тоды и пошли ў свЕть. (ІБ., 45.) 

Идзи, идзи--стоиць хатка на куриныхь ножках». (ІБ.) 

Идзи, идзи- пришли кь огнянному мору. (ІЬ., 46.) 

Якь спать, дакь спать, проспавь ажно дванадцать суток. 
(ІЬ., 76.) 


Есть особыя выраженія, отчасти сходныя сь пБсенными, 
для обозначенія необычайныхь предметовь и дБйствій, 
235 
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содержашцихь вь себБ высшую степень совершенства. Примьры 
изображенія необычайной красоты: то бывь пригож»ь, а то 
шце попригожБвь (Ром., ІІ, 98); и то была пругожая, а то ше 
попригожбБла (іБ., 267); такое строеніе, што ни здумаць, ни 
згадаць, тольки у казкахь сказаць (іБ., 272); домь бывь вы- 
строень такій, што ни ўздумаць- згадаць, тольки ў приказки ска- 
заць (іЬ., 346). 

е КромЬ такихь неопредбленныхь выраженій, для опредь- 
ленія необычайной красоты употребляются еіце извЬстныя сте- 
реотапныя выраженія: у мальчиковь и дБвочекь на голов5 
солнце, мБсяць, звБзды: Я роджу сына... уво лбБ звБзды, у по- 
тылицы мБсиць, по пойсь у золыци, по кольни ў серыбри (Ром, ІІІ, 
298, 299); у вуднымь уву лби сонца, а звиздочка-заранница у поты- 
лицы, а ў другимь мийсячко уву лби, а звиздочка-заранница у поты- 
лицы (іЬ., 330); обуодва мБли мБсяць ў лоби, а зуорка ў паты- 
лицы (Федер,., ІІ, 50). Другіе необычайно красивые предметы со- 
стоять изь золота и серебра: выскакыець котокь, зылотый ло- 
бокь, зылотое вушко, сяребраная вушко, зылотая шарсцинка, 
сяребраная шарсцинка, зылотая лапка, сяребраная лапка 
(Ром., ПІ, 359); бяжиць выпярёкь, зылотая шарсцинка, сяребра- 
ная шарсцинка... (іБ., 264); и бяжиць баранька, и на имь одна 
шарсцинка зылотая, другая сяребраная (іЬ., 207); конь... золо- 
тая шарсцинка и сяребраная (іЬ., 201); золотая шарсцинка, ся- 
ребраная шарсцинка, золотый копытокь, сяребраный копытокь 
(іЬ., 239, 245); вынимая хустку большую- золотая крапина и 
сяребряная (іЬ., 203); качаюць двБ дзБвки яблоко, крапина зо- 
лотая и сяребряная... (іБ., 201); мость- одна мостница золотая, 
одна сярэбраная... (іБ., 217); вырось на Кирилку дубчикь золо- 
тый и сярэбраный... (іЬ., 262); бывь у яго садокь.. ў тымь 
садку яблонь: золотый листокь, сяребриный листок». Якь заро- 
дютца яблоки- золотоя яблоко, сяребриная яблоко (Ром., “УІ, 
395), воть бы зародилась (пшаница): золотой колось, сяребри- 
ный колось, золотая зярно, сяребриная зярно (іЬ.); одна сукня 
якь гвязды, а другая якь мБсяць (Федер., ІІ, 50). 

Однообразно опредБляется и замьчательное сходство: 
ў етыя бабы К. дванатцать дочокь, и якь одна: и волось у 
волось: и голось у голось, и лицо ў лицо, и плячо ў плячо 
(ср: Ром., ІІ, 130, 132, 137, 228- 229 и т. д.). 

Вообіце говоря, разные предметы, дБйствія и качества 
выражаются разь навсегда установившимися образами, часто 
отражаюшцшими глубокую старину, первобытное міросозерцаніе 

У народа. Приведемь нБсколько примбровь. 


437 -- 


Имена лицамь и животнымь даются по ихь качествам»: 
Хто ты? Ирви-пубь. А ты?--Я Ивань Златовусь... Хто ты?--Камян- 
никь... Хто ты? Я Вярни-гору (Ром. ІІІ, 70); яна начала роджаць. 
Начала зь вечера, цБльную ночь до заўтрашняго дня. Перво Вячор- 
каваго родзила сына, тоды Повношнаго, а посли Зараннаго (іБ., 
93); подобныя же имена даются и собакамь: Мяне зовуть Вярни- 
горь... мяне- Ломикамянь... а мяне- ЛомизялЬзо... (Ром., ІІ, 76). 

Наше государство выражается описательно нЕ- 
сколькимий словами: ў нашам»ь царстви, ў нашамь государстви- . 
вБрно ў томь, у которомь мы живём»ь... (Ром., ІІ, 138); очень 
отдаленное царство: на придзевятомь царьстви, на придзевятой 
зямлй помёрь царь (Ром., ІІ, 206). 

РЬдкій, почти невозможный приходь вь такія места, 
куда можеть только воронь залетБть. Ци самь сюды зайшовь, 
ци воронь сюды занёсь? Ёнь ёй отказавь: Ня то добрый мо- 
лодзець, што воронь косьци занося, а то добрый молодзець, 
што самь заходзя... (Ром., ІІІ, 201). Невозможность придбыть вь 
данное мБсто выражается примБрно слБдуюшимь образом»: 
ёсь на свбци, не ў нашимь царстьви, Ив. Царевич»ь: я его 
боюсь. Дыкь сюды ворынь косьцей не занясець (Ром., ІІІ, 83), 
а добрый молодзець самь зайдзець (іБ., 83). 

Нейзвьстный далекій путь кончается лБсомь, откуда 
и выйти невозможно: Ишли, ишли яны и ўвыйшли у такую 
пушу, што и выйци имь нельзя було... (Ром., ІІІ, 38). 

Быстрый рость всегда выражается такою формулой: 
Ставь И. З. рэсць не по годахь, ды по минутахь: на третьцій 
дзень ставь ходзиць и говориць, а черезь мЕёсяць вырось, якь 
настояшій мужчина (Ром., ІІІ, 67). Гэтые сыны ростуць не по 
годахь, да по часахь, не по часахь, да по минутахь (іЬ., 137); 
тое дзиця у его гадавалосе ни жарты: расло ено ни днями, ни 
тыднями, але гадзйнами и минютами (Федер., ІІ, 290). 

За.-нейсполненіе порученія грозить смерть посредствомь 
отрубанія мечомь головы: коли кь заўтрыму не пошіешь (ча- 
ровики)- дыкь мой мечь- табБ гылова сь плечь (Ром., ІІІ, 84, 
ср. ІЬ., 240). 

И тБ или другія дБйствія заключены вь опредБленныя 
выраженія. Воть формула вставанья: назаўтра Ивань уставь ра- 
нянько, помывся бБлянько (Ром., ІІІ, 58); устае ёнь ранянько, 
мыетца бБлянько (іБ., 350), то же выраженіе, какое находимь 
и во многихь народныхь заговорахь. 

»"Подожди до утра" всегда выражается такь: молись... 
Богу, ложися спаць,--вутро вечара мудрянБй (Ром., ІІІ, 350). 


г: 438: 


"Пригожусь": ,Пусти мяне, буду я табБ у вяликой при- 
годи'--обычный отвБбть разныхь животныхь, которыхь чело- 
вБкь желаеть убить" (Ром., ІІІ, 331). 

»"Предстоять еце болБе тяжелыя испытанія:“-- 
обыкновенно говорять герою: іну, да гэто бяда--не бяда, бяда 
яшо ўперадзь" (Ром., ІІІ, 233; ер. іБ., 241, 249). 

Самое качество дБйствія или время и т. п. также выра- 
жается по установившимся шаблонамь. Напр.: інеожиданно 
исчезь --туть бывь, тугь няма (Ром., Ш, 141); упродолжи- 
тельно" -- Бхали, Бхали ци довго, ци мало (іЬ., 50), ци много, 
ци мало заснувь, ды заснув»ь (іБ., 135). Оть продолжительнаго 
хожденія ,ў колБно зямлю выбивь" (іБ., 202). Добровольно 
Или НБть": ци по хоци ходзицць, ци по няволи? (іБ., 254). ,Шель 
до ночи“: Идзець, идзець, ий присцигла яго цёмная ночь 
(іБ., 84). 

Можно бы указать ешце много и другихь особенностей вь 
языкБ сказокь у бБлорусовь, но и приведенныхь достаточно 
дпя характеристики сказочнаго склада сь внБшней, такь ска- 
зать, стороны. ЗдБсь умьстно будеть лишь подчеркнуть, что 
этоть языкь образный, основанный на тБхь же пріемахь на- 
роднаго творчества, которые обнаруживаются и вь другихь на- 
родныхь пройзведеніяхь, сь которыми у сказокь тБсная связь. 
Мы видБли, что вь сказкахь попадаются народныя п'Бсни; 
здБсь добавимь, что вь сказкахь встрБчаются пословицы, на 
которыя или ссылаются герой сказокь или которыя являются 
выводами изь сказочнаго сюжета; есть и такіе случай, когда 
сказочные выраженія являются матеріаломь для будуіцихь по- 
словиць. Подтвердимь сказанное примБрами. Свой мысли герой 
сказки обосновываеть на пословицахь (Ром., ІІ, 274): сказано: 
хто бабы слухая, тэй заусёды загибая; за бабой живёш”ь, правды 
не кажи николи; сатана звядзе и сокола (іЬ., 275); здоровь, со- 
рочка сь поплёвь (іЬ., 290). Бацька передь смерцю скызавь: 
николи сь паномь ня дружи, жонци правды не кажи и чужихь 
дзяцей за здольниковь не бяри (іЬ., 389). 

Выводомь изь сказки является, напр., пословица (Ром., 
Ш, 28): ,Э, кумокь-голубокь, нехай той серадзиць, хто ўгору 
глядзиць". Й воть выраженіе: ,Пошовь тоды дзБдь шукаць 
вБтра" (Ром., ІІІ, 278) само обратилось вь поговорку. Вь своемь 
МмБсть (стр. 408) уже было отмБчено, что вь сказкахь есть за- 
гадки (обь умной дЬвЬ, о дБвушкь семилёткБ) вь родЬ слЬ- 
дуюіцей: што ў свБти милЬбй за ўсяго, быстрЕбй за ўсяго, сыч Ёй 
за ўсяго (сонь, мысль, земля, Ром., ІІІ, 391, 393 и др.); даются 
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порученія, напоминаюція собою загадки, напр.: намь трэба 
такіе чаровики, кобь ня мираны, ня крояны, ня шиты, и акь-разь 
пришлись намь (Ром., ІІ, 91); намь треба такія спудницы, кобь 
ня мираны, ня крояны и акь-разь намь пришлися (іБ.). Иногда 
ТБ же образы, что вь загадкахь: Идзи, идзи- попадаетца ему 
на дорози два парсюки; грызутца--ажь пБна плуець (Ром., ІІІ, 
72; ср. загадку про жернова на стр. 414). Связь сь заговорами 
видна изь обраіценія героевь сказки кь послБднимь, напр.: 
якь по небу ходзяць болоки швидко, кобь твоё воко такь хо- 
дзило швидко уво лбБ. Якь на ниби сонца свБциць жарко, ярко, 
кобь твоё вочачко свяцило уво лбБ жарко и ярко (Ром., ІІІ, 209); 
эй, вороты, зачиняйцесь, замки замыкайцесь... (іБ.). На то же 
указывають и нБкоторые другіе сказочные отголоски, вь родБ 
слБдуюццаго: и вь этой кузни куёць Кузьма-Дземьянь, Михайло- 
Врханій (Ром., ЦІ, 129), т.-е. ть же лица, которыя упоминаются 
вь заговорахь или свадебныхь пБсняхь. Вь сказкь: Семь Ся- 
меновь” (Ром., УІ, 105) судь постановиль наказать волшебницу 
мачеху слБдуюшимь образомь: узяць осиновую дровину, 
ўбиць у грудзи яе и, дзБ мБсто неспособное, положиць яе“. 
Какь приведенное мЬсто напоминаеть извьстныя расправы сь 
колдунами или сь опивцами вь заговорахь! Вь сказкахь очень 
часты выраженія и мотивы, сходные сь встрБчаюіцимися вь ста- 
ринахь, о чемь рёчь вь слБдуюіцей глав. 

Если послБ разсмотр'нія, такь сказать, вн5шней стороны 
сказочнаго склада--формы выраженія- обратимся кь внутренней 
его сторон, то найдемь, что сказка стремится пройзвести впе- 
чатлБніе на слушателей вь томь отношеній, чтобы они точно 
замьтили ея содержаніе и чтобы вниманіе ихь не было уто- 
млено. Отсюда естественно вытекаеть извБстная схематичность, 
веденіе разсказа сь сохраненіемь только суішественнаго и опу- 
іценіемь ненужныхь подробностей, обозначеніе сходныхь поня- 
тій изввстными выраженіямй (о чемь уже отчасти была речь), 
употребленіе особыхь пріемовь, чтобы вь однихь случаяхь со- 
средоточить наше вниманіе на извБстныхь предметахь и дБй- 
ствіяхь (тройственность вь разныхь видахь), вь другихь уси- 
лить наше вниманіе (пріемь повышенія) и т. п. 1). 

Остановимся на сказочномь складь сь этой стороны нЬ- 
сколько подробнбе. 


1) Ср. по этому предмету статью Е. Елеонской: ,Кь вопросу о 
возникновеній и сложенійн сказки" (Этногр. Обозр., 1907 г., МІ и 2, 
стр. 48 54.). 
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Чтобы сосредоточить все вниманіе слушателей на главномь 
содержаній сказки, разсказчикь обыкновенно выражается не- 
опредБленно о мБст Б и времени дБйствія. Сказки обыкно- 
венно начинаются: Быў у аднаго гаспадара... Федер., ІІ, 27, 31, 
быў сабБ человБк з жонкою... ір., 32, быў сабБ дзБёд з бабою... 
іЬ., 34, мБў адзин бацько тры сыны... іБ., 42, была сабБ одна 
ўдава... іЬ., 69, адзин круоль мБў дочку вельми хорошу... іБ., 74, 
быў гэтта собБ адзин удавец, дый мБу адную дочку... іБ., 112, 
было саб5 ў адной вёсцы веселе... іБ., 132, раз адзин чалов ёк 
вымовиў нБшто... ір., 139, адзин руок, на Купайлу, ў вёчары 
пазбиралисе ўсБ вБдзьмы... іБ., 160, нБўкором»ь царстьви, нБўко- 
торомь государстьви, бывь царь. Ром., ІІ, 63, такь сабБ нБ- 
ўкоторомь царстви, нБўкоторомь государстви, ци можа ў том», 
што мы живёмь, живь' сабБб чаловБбкь. ІЬ., 181. Даже когда 
дБло касается нашей страны или если болБе или менбе из- 
вБстно время проийсхожденія какого-либо событія, и тогда ска- 
зочный разсказчикь старается всему придать побольше не- 
опредБленности: ДаўнБй у нас, як старые людзи паказваюць, 
была такая установа... Фед., ІІ, 126, Кажуць, што даўнБй на 
пачатку свБта людзи не умБли малицсе... іБ. 

Сь тою же цБлью, какь и вь предыдушцемь пункт, вь 
сказкахь не приводится имень дБйствуюшцихь лиць; фигури- 
рують лишь Ивань царевичь, Иванушка дурачокь, Марья, и 
ешце нБкоторыя, и то потому, что вслБдствіе своей большой 
распространенности эти имена стали какь бы нарицательнымь 
словомь (ср. Ивань Царевичь. Ром., ІІІ, 46, сына звали Иванька, 
а дочку Мар'я. ІЬ., 49, 56, Ивань Иванович ь, руській царевич'ь. 
ІЬ., 64, Ивань Златовусь. ІЬ., 67, живь саб5Б дБдь да баба, и 
бывь у ихь сынь Ивань. ІЬ., 74, было ў яго три сыны: два 
разумныхь, а третьцій дуракь- Иванушка дурачокь. ІЬ., 78 
и т. д.). Обыкновенно же сказочныя имена указывають на ка- 
чества тБхь лиць и предметовь, которымь они принадлежать: 
это вь нБкоторомь род5Б эпитеты постоянные. Таковы, напр., 
приведенные раньше (стр. 437) Камянник, Вернигор, Ломика- 
мянь, или Вырвидуб (Фед., ІІ, 186), Разарвигора (іЬ.), Знайда 
Дуброўски (іБ., 290), Тромсын (іБ., 297), ДзБдок-Гарок (іЬ., 332), 
Медзвьжо Ушко (іЬ.), Запрыус запюор людзям воду (іБ.), За- 
прыгара, адкинь гару (іЬ.), собака Разбуой (іЬ., ІІІ, 38), Хоро- 
борь (Ром., ІІІ, 298) и т. п. 

Чтобы не отвлекать вниманія слушателей оть главнаго 
дБйствія, разсказчикь лишь вскользь касается красот ь при- 
роды и вообіце изббгаеть изображать ее. Даже вь тБхь слу- 
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чаяхь, когда преодольніе трудностей, представляемыхь приро- 
дой, входить вь число задачь героя (переходь черезь высокія 
горы, моря, рБки и т. п.), или добываніе необычайныхь пред- 
метовь природы (золотыхь яблокь, живучей и гоючей воды и 
т. п.) оть него требуется,--эти предметы только называются, а 
не описываются подробно, какь и тБ мБста, гдБ они первона- 
чально находились (замьчательные сады). Лишь вь сказках», 
записанныхь Сержпутовскимь, какь мы видБли (стр. 429), и 
внБшней природБ и вообіце окружаюіцей обстановк5 отводится 
нБкоторое мБсто, но это зависБло оть значительной степени 
умственнаго развитія его разсказчиков»ь. 

Напрасно искали бы мы вь сказкахь и подробной харак- 
теристики дБйствуюшцихь лиць. Разсказчикь отмБчаеть ихь 
одниМмь словомь, а то лучше даёеть судить о нихь по ихь 
поступкамь. Юда просто называется , беззаконный чорть" (Ром., 
Ш, 55), красавица дочь, какь у Гомера Елена, характеризуется 
лишь тБмь, что на нее всБ глядБли (,такая была пругожая, 
што уси на яе глядзБли". ІЬ., 67), или такая пригожая, ,што и 
сказаць ня можно" (іБ., 85), мужь большой пьяница: ,;пропивь 
своё ўсё, усякую худобу--и коровь, и коній, и овець, и свинь- 
ней- усё (іБ., 73), хозяйнь бывь большій чаровникь-змБй, да 
це й кривый (іЬ., 74), живь саб5б такій купець прабогатый, 
могучій (іЬ., 148), лясникь... живь при большой бБдности (іЬ., 
164), третій брать (или сынь) характеризуется лишь тБм»ь, что 
онь дурень (іБ., 196), дурачок»ь (іЬ., 250), вторая жена дБда была 
"Такая лихаа, што ненавидзбла дзБдовыя дочки, свое падча- 
рицы“ (іБ., 362) и т. п. 

Весь разсказь ведется по изврстнымь схемам ь и даже 
сь удержаніем»ь разь установившихся словесныхь выраженій 
(о чемь уже рьчь отчасти была раньше). И эта особенность 
сказокь содБйствуеть болБе легкому ихь запоминанію и выдЬ- 
ленію главнаго оть второстепеннаго. 

Такь, вь разсказ Б обыкновенно наблюдается параллель- 
ность (сь нБкоторой долей противоположенія) вь изложеній, 
напр.: живь дзБдь ды баба. У дзБда бывь пятушокь, а у бабы 
курка-рабушка. Пошли яны на шуметничакь. Пятушокь дзБдовь 
копався, копався... и выкопавь бобинку. Курка бабина копа- 
лася, копалася и выкопала горошинку... Пятушокь свою бэ- 
бинку отдавь дзБду, а курычка свою горошинку- баби... (Ром., ІІІ, 
128). Вь подвалахь у разныхь змБевь и вообіце силачей хра- 


нятся вь бочкахь два рода напитковь: даюцціе силу и отнимаю- 
іе ее (іБ., 80, 95). 
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Всюду наблюдлается тройственность лиць, предметов, 
дБйствій и выраженій. ПримьБровь на это эпическое число 
всюду масса; отмБтимь лишь нБсколько: живь саб5 царь. Было 
ў яго три сыны: два разумных», а третьцій дуракь... (Ром., ІІІ, 
78); Я ужо ходжу по гэтымь лёси три дни, и нема ў мяне 
ничого Бсци (іБ., 38); срокь на три дни (іЬ., 40); проси кабь ня 
губили цябе, и пождали три часы (іЬ., 43); вь подземномь цар- 
ствБ обыкновенно три двора: мБдный, серебряный и золотой 
(іБ., 79-80); усиленное дБйствіе обозначается тремя словами: 


Бягить по лясу мядвЕдь- тресь-ломь! тресь-ломь! тресь-ломь! 

Бягить по лясу вовкь--тресь-ломь! тресь-ломь! тресь-ломь! 

Бягить кабань по лясу--тресь-ломь! тресь-ломь! тресь-ломь!.. 
(іЬ., 34.) 


И. З. три раза забываеть, что ему нужно раздобыть (іБ., 68); 
якь будзя Бхаць да гукне, дакь на 'тзывайсь, покуль ня гукне 
три разы (іБ., 169); Ици, ици--троя сутокь ишли, ня пивши, ня 
Бвши (іБ., 170). 

Такую же роль, какь три, иногда играеть 12: Персцень 
залаты, персцень дараги, на дванаццать замкоў замкнёны, на 
дванаццать гвинтаў загвинтованы, кабь стало дванаццать хлоп- 
цаў аднаго голаса, аднаго волоса (Фед., ІІ, 77). 

Прежде чБмь разсказать о какомь-нибудль подвиг 5 силача 
(«осилка": бацька ужо догадався, што яны ужо осилки. Ром., 
ЦІ, 93), повБствуется о его происхожденій, часто чрезвы- 
чайном»ь, чудесномь (беременность оть вихря. Ром., ІІІ, 67, го- 
роха. ІБ., 92, оть рыбы. ІЬ., 110, рожденіе оть сучки. ІБЬ., 110, 
оть кобылы. 1ІЬ., 133 и т. п.); о необычайно быстромь ростБ 
(»ёнь такь не рось пы годахь, якь пы часахь, и ставь сил- 
ный могуцій быгатырь". Ром., ІІ, 99, ўставь И. З. рэсць не по 
годахь ды по минутахь". ІЬ., 67); о подготовкБ кь подвигамг. 
Онь часто раздобываеть себ5 коня, при чемь береть самаго 
невзрачнаго на видь, но оказываюіцагося со-временемь самымь 
сильнымь: ходзя рыжанькій конёкь, небольшенькій... уть етаго 
я возьму коня! Конюхь тэй говора: што ты самую плохую ло- 
шадзь выбираешь сабё? (Ром., ІІІ, 158); иногда и сразу. береть 
лучшую лошадь: ўзявь ёнь добраго кыня-быгатыря, кыбеля, 
хырта и сыкыла, побугусловився у вотца и побхавь у чисто 
поле... (іБ., 99); кажа кусюлька. Ну якь жа мнБ тяперь тябе 
несть: ти вышай лёсу, ти нижай? (іЬ., 145). Кром Б коня, силачь 
старается запастись подходяцей палицей (булавой, ляской): 
вь 50 пудовь. ЗахоцБвь И. З. поспробуваць, ци хороша ляска. 


л даз а 


Схвацивь яё, якь кинець у гору- яна повтора часа ляцёла. 
Наставивь ёнь руку, ляска ударилась обь руку, и пераломи- 
лась... Ковали... скували у сто пудовь. Узявь И. З. ляску и 
шибнувь у гору. ЛяцБла яна два часы. Подставивь ёнь колЬно, 
яна якь ударилась обь кольёно и пераломилась. Пошовь ёнь 
тоды самь у кузню, поклавь свой гвоздь и сказавь ковалямь 
скуваць ляску у повтораста пудовь... Пошовь И. З. спробуваць 
и гэту ляску. Якь шибнець яе у гору--яна три часы ляцБла. 
Подставивь ёнь лысину, яна якь ударила... тольки согнулась 
(Ром., ІІ, 70; ср. іБ., 78). 

По дорогь кь подвигамь герой часто встрыьчаеть столб ь 
сь надписями: стоиць стовпь. На стовпу написано: хто пойдзець 
уть етымь пуцемь, счасьливый будзець чаловБ5кь; хто етымь 
пуцемь пойдзець, красную дзявицу за сябе возьмець; ну хто 
пойдзець правою стороной- убить будзець (Ром., ІІ, 254). 

Передь совершеніемь подвига или вообіце передь высту- 
пленіемь герою иногда нужно бываеть получить особую до- 
рРодность, что достигается пролЬзаніемь черезь голову коня 
или другого зживотнаго: Му, улазь-ка мнБ у лБвое вухо, а ў 
правое вылазь (Ром., ІІІ, 145); Улазь-ка у правое вухо, а ў лЬ- 
вое вылазь (ір., 146). Вуоўкь каже: ўлБзь мнБ ў лБво ухо, а 
прэзь право вылбзь... стаўсе такою мараю (Фед., ІІ, 42-43). 
Лёзь же ў право ухо, а презь льво вылёзь... и знуоў стаў та- 
кимь самым» (іБ.); бычокь каже: ўлажы ў право ухо верацёна, 
а ў лБво хукни и пазирайсе (іБ., 49). Какь видно изь послБд- 
няго примБра, вь головб животнаго пройсходять и другія чу- 
десныя дБиствія. 

Кь борьбБ сь разными чудовиіццами обыкновенно дБла- 
ются предварительныя приготовленія, напр., выду- 
ваніе полянокь, токовь, мостовь: Ци ты жь пришовь битца, 
ци миритца? ЦБ, битца... Ну, дми пылянку!- НБ, ты дми, нячи- 
стая сила! ЗмБй якь дунувь, дыкь на три вярсты цыгунный 
мость выдувь. А Ив. царевичь якь дунувь, дыкь на шесть 
вёрсть выдувь мБдный мость (Ром., ПІ, 82); ЗмБй якь дунувь, 
дыкь на шесть версть мБдный мость выдувь. Ив. Ц. якь ду- 
нувь, дыкь на двананцыць версть сяребрыный мость выдувь 
(іЬ., 83). ЗмЬй якь дунувь-на дзесяць версть сяребрыный 
мость выдувь. Иванька дунувь - на двадцыць версть зылотэй 
мость выдув» (іБ.); ну дуй токь... (іБ., 95). 

При встрычБ сь опаснымь соперникомь прямо не вступа- 
ють вь борьбу, а сначала ведуть переговоры, вь род слБдую- 
шихь: ,Чаго сюды зайшовь: ци битца, ци миритца“? (Ром., Ш, 
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95), ,Ну шту, Ивань-дурань, ци будумь битца, ци миритца?-- 
Ни, змЬй, не на ту я ихуў кобь миритца, а на ту я ихуў, кобь 
битца!"“ (іБ., 89). ,Што жь, младь, рано ты сюды заходзиш»ь 
такь,-ци по хоци, ци поняволи?- Добрый моладзець по няволи 
ня ходзиць, усё по хоци!" (іБ., 255). 

Грозяшцая опасность выражается слБдуюшим»ь обра- 
зомь: любимое животное (напр., лошадка) оказывается вь крови 
по іциколотки, по колбно, по пузо, по шею, по уши (Ром., ІІІ, 
143- 145). Вь минуту большой опасности стакань наполняется 
кровью: Браты вы любезные! Вы, говора, кладзецеся спаць; 
дакь лядзиця: якь поцяче зь естыхь сь періцаточакь кровь у 
стакань у етый, дакь вы якь можно лошадзя спускайця мн Б 
(Ром., І, 161). Постепенно усиливаюцціеся результаты борьбы 
выражаются степенью. погруженія даннаго лица или животнаго 
вь землю: Бивь ёнь яё, бивь, убивь по колБно у зямлю... 
убивь по брухо... убивь по вуши... (Ром., ІІ], 230). Во время боя 
допускается перерывь послБ переговоровь, примБрно слБдую- 
шаго рода: Стой, Ив. Царевичь, дай отдыхнуць! Цари короли 
воюютца, ды отдыху маюць, а мы нБ (Ром., ІІ, 82, 83). О по- 
моішци со стороны или о преслБдованій болБе сильнымь вра- 
гомь узнають, приложивь ухо кь земл5: приложыў юон... 
вухо да земли, асёжь прислухауся, бБгуць... (Фед., ІІ, 66). 

Обычная награда за совершеніе подвиговь со стороны 
царя--полцарства или рука лочери: хто побядиць змБя, тому 
половина царства и на ёй жанитца, на царьской доццБ (Ром., 
ЦІ, 255). 

Утомленный труднымь подвигомь герой часто засыпаеть 
продолжительнымь сном сь, такь что обычнымь способомь и 
разбудить невозможно: , Будили, будили- ня ўзбудили. Иде ста- 
ранькій дядокь: ня будитя яго! Якь выспя двананцать сутокь 
самь устаня" (Ром., ІІ, 147). Иногда спяцаго пробуждаеть слеза 
любимой дБвушки или вообіце женіцины. Ета старуха яго бу- 
дзила, будзила--и била и шипала и што яна ему ня дзБлала- 
ничого рады не дала... Дакь што яна придумала: прихинула 
свое глазы да яму у глазы, пака яе сляза да яму у вочи и кап- 
нула. Ень прохвациўся... (Ром., ІІІ, 138). Благодаря оплошности 
или ослушанію герой иногда га ав однако его товариіци 
или благодарныя животныя возвраішцають его кь жизни при 
посредствБ живучей воды. Это какь бы пробужденіе оть про- 
должительнаго сна также выражается особымь образцом»: 
Иванька оживився: ,Вхь, кажа, крБпко я заснувы!" КрБпко! 
кажать яны: и ня ўстаў ба, колибь ня мы! (Ром, ІІ, 77). 
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Приведемь ешце нБсколько типичныхь схематическихь вы- 
раженій мыслей вь сказкахь. Для добыванія живучей воды 
продБлывается слБдуюццій пріемь людьми и благодарными жи- 
вотными: ПрибЁгла воўчыца да таго каня, ўлёзла ў той тулуб»ь, 
да й сядзиць, ажно налецБли круки, тое сцерво клеваць. Ёна 
гэто зничеўку ухапила адно крученя..., а кручыца такь уже ее 
просиць... Такь воўчыца каже: ,Якь ты мн прынясешь вады 
жывуцай да й гаюшай, то я тады аддам» тваё дзиця“... (Фед., 
І, 61). Гибель товариша (или брата) узнается по слБдуюіцему 
наблюденію: одинь брать даеть другому ножь и говорить: 
Якь юонь заржавбе, то мине уже ни будзе на свбци" (Фед., 
Ц.:57); : 

Старшинство сходныхь лиць опредБляется по сил, 
сь которой они бросають стрблы: мы лучьче увознаемь, хто 
будзя зь нась старшій: кидайця стрБлы удоль дороги. Чія 
страла будзя дальше, тэй и будзя старшим»ь... (Ром., ІІІ, 94). 

ПомбЬіценіе, вь которомь скрыть опасный предмет ь, обыкно- 
венно является запретнымь; оно заперто особым»ь образом»: 
»Ну Ты жь хадзи по ўсихь покояхь, а ў гэтый ня йдзи и лычка 
не отвязувай (Ром., ІІ, 41); да таго пакою ни идзи, дзБ г..- 
омь замазано, лычкамь завязано" (Федер., ІІ, 55). Предполо- 
женія со стороны дБвушки о нейзвБстному"ь, -напр., похити- 
тель платья, или обитателБЬ извБстнаго жилья дБлается вь та: 
кихь выраженіяхь: ,хто туть узявь моё платьтя?.. Коли стар- 
шій--отець будешь мой; коли младшій- брать будешь рёдный; 
коли уровни- то будешь мужь мой!" (Ром., ІІІ, 351). Замёча- 
тельно, что такая же формула, свидьтельствуюцая о глубокой 
древности наших ь сказокь (ср. Владимировь. Введеніе, 142), 
встрычается вь Псковской лБтописи (П. С. Р. Л., ІУ, 40, 189) 
подь 1266 и 1343 годами: ,кто старь- той буди отець, а кто 
молодь--той брать". 

Приведенныхь примБровь стереотипныхь сказочныхь вы- 
раженій достаточно, чтобы убБдиться вь том, что сказки, какь 
народныя поэтическія пройзведенія, отличаются особымь скла- 
домь, присушимь имь искони. Этоть особый складь видень 
даже вь тБхь случаяхь, когда сказка даеть намь упоминаніе 
о старинныхь, часто дойсторическихь воззрьніяхь, нравахь и 
обычаях»ь, вь настояшее время отражаюіцихся лишь вь нБко- 
торыхь переживаніяхь. Вь разныхь сказкахь это старинное 
міросозерцаніе выражается вь одинаковыхь схемахь. Такь, 
напр., разныя сказочныя чудовица, да и люди занимаются лю- 
доБдством ь. ЗмБй откармливаеть брата Алёнки на жаркое 
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(Ром., ІІІ, 265); ввюдьма желаеть зажарить Иваньку... (іБ., 269); 
людоБды сьБли богатаго брата (іБ., 321). 

Головы убитыхь одБваются на жердочки забора: 
... подходзюць подь яё дворь. На шакеци на етым»ь сидзяць го- 
ловы, а на 'днэй іцакецини нема гсловы... (Ром., ІІІ, 131). Есть 
слБды женитьбы отцовь на дочеряхь ,Дочь моя ро- 
дзимая, любимая, говорить отець (іБ., 304), хочу я сь тобою дру- 
житца“. Кое-гдБ имБемь даже указаніе на трупосожженіе: 
Лось тоды сказавь, кабь яны яго спалили. Яны довго ня хо- 
цБли палиць, алитки мусили спалиць (іБ., 51). Отголоски ста- 
риннаго поклоненія водЬ, соединеннаго сь жертвоприно- 
шеніями, усмотримь вь слБдуюішемь фактБ, находяшцемь отра- 
женіе вь народной жизни до сихь порь. Заработанную плату 
паробокь бросаеть вь ,крыницу“, продБлываеть это три раза 
(Ром., ІІ, 222). Черты стараго войнскаго быта остражаются 
вь томь, что герой вооружаются мечомь, іцитомь, стрБлами, 
иногда даже каменными: узявь ёнь мечьсамосЬчь и іцить и 
поБхывь у чисто поле (Ром., ІІІ, 99; стрблы, іБ., 94; камянна 
стрБла, іЬ., 101). Старинныя юридическія понятія отража- 
ются, напр., вь слБдуюіцихь переживаніяхь: для суда идуть на 
высокую гору подь дерево: Тоды вовкь кажець: ... ,я сь тобой 
буду судзитца... Бяри жь сабБ свбтокь и приходзи на такой то 
дзень на тую гуру, што выросло три дубы, на судь" (Ром., ІІ, 
16); судять часто по обычаямь копнаго суда: стали ее судить 
гУсимь народомь" ий осудили на изгнаніе (іЬ., 66). Клятва 
землей (іБ., 39): ЗмБй говорить: ,ЗьБжь комокь зямли!" Яна 
зьБла; дочки змБя для подтвержденія своей клятвы ,по комў 
зямли зьБли“ (іБ., МІ, 127); также клянется' царевна (іБ., 376): 
цыгань ,вынимайць ножь и говориць: присягни, што я цябе 
ратувавь оть зьмБя.. ина комь зямли сьБла пирядь имь“. 
Испытаніе невинности огнемь (ІЦейнь. М., 11, 80): Сынятка при- 
возить невБсту государю, ПослЬдній велить вырыть у дворца 
Яму, насыпать туда раскаленныхь углей и прикрыть соломой: 
»Коли перэйдуць гэтую яму, дыкь иіцэ пожывуць", говорить 
царь. Певьста береть Сынятку за руку и говорить: ,Коли мы 
сь тобой ни знаймся, то и перойдамь". И наказанія обыкно- 
венно примБняются старинныя: Царь усердзиўся, скузоў кучару 
вывясци пару дубрыхь куній ий привязаць ихь кь хвусту и 
пусциць у чисто пуля, кобь куни рузнесли ихнія косьци (Ром., 
Ш, 92); Воть ёнь привязавь яё (матку) кь коньскому хвосту, 
конь яе и разнёсь чисто ўсю (іЬ., 147); ввдзьму Барабаху жа- 
лБзными боронами развалакли па полю (Фед., ІІ, 49); бабину 
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дачку разам з мацераю на желБзные бороны расцягали (іЬ., 51); 
царь приказавь... цмока порубиць, спалиць и попель здуць... 
(Ром., Ш, 350). Даже для письма часто употребляется старин- 
ный матеріаль: чорт выняў валову скуру, выписаў там нБштось... 
(Фед., ІІ, 63); Премудрый Соломонь, будучи вь дБтствБ пасту- 
хомь, учить своийхь сверстниковь писать, при чемь писчим»ь ма- 
теріаломь является береста (Ром., УІ, 450); самый процессь 
письма, какь вь старину, пройсходить не на столЬ, а на коль- 
НБ (Ром., ІІ, 200); я видавь Бога на дорози, и ёнь.. вынявь 
свою бумагу ись кармана и положивь на колбно и написавь 
своё письмо. Можно бы указать еіце много другихь подобныхь 
черт». 

Такь какь этоть складь не составляеть исключительной 
“принадлежности бБлорусскихь сказокь, а свойствень и велико- 
русскимь и малорусскимь (ср. Савченко, 16- 24), то сль- 
дуеть думать, что онь зародился ешце на почвБ обшей жизни 
русскихь племень, а вь качествБ обіцей схемы--еце и раньше; 
позднБйшее обіценіе лишь поддерживало и сохраняло эти 
пріемы. 


Уже вь предыдуішцемь, говоря о сказкахь, мы неоднократ- 
но отмБчали, что русскія сказки вообіце и вь томь числБ и 
бБлорусскія отличаются большимь разнообразіемь своего со- 
держанія. 

ДБйствуюцими лицами вь нихь выступають и разныя 
стихій и предметы природы, и сверхьестественныя сушцества, и 
люди, и животныя. Само дБйствіе пройсходить при очень раз- 
нообразной обстановкь, напоминаюшей первобытныя міровоз- 
зрЬнія человБка, жизнь лБса и поля, и отражаюіцей современ- 
ную жизнь. ОднБ сказки вслёдствіе долговременнаго ихь раз- 
витія сильно обросли разными прибавками и наслоеніями, пре- 
вратившись вь длинныя повЕбсти; другія представляють изь 
себя краткій разсказь чисто анекдотическаго характера, воз- 
никшій на нашихь глазахь. Словомь, то, что мы называемь 
сказками, является матеріаломь разнаго пройсхожденія и раз- 
наго достоинства. На” все это обратили вниманіе уже давно 
разные собиратели этого рода пройзведеній и изслБдователи 
ихь, стараясь вь свойхь изданіяхь дБлить сказки на различ- 
ныя группы. Однако обнаружилось, что провести послёдова- 
тельно дБленіе современныхь сказокь на группы нелегко: всБ 
сказки, какь облекшія развиваемые вь нихь сюжеты, хотя бы 
древніе международные, вь обстановку современнаго быта и ў 
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теперешнихь нравственныхь понятій и отношеній, оказываются, 
вообше говоря, бытовыми; эта особенность даже замётна вь 
сказкахь изь міра животныхь; нечего говорить, что бытовыя 
черты вездь отражаются и вь легендахь. ДальЬе, самыя древ- 
нія сказки, носяція на себБ слБды древнихь миеовь, дошли до 
нась сь массой позднБйшихь наслоеній, сильно затемнивишихь 
ихь первобытную основу. Наконець, даже сказки собственно 
бытовыя отражають не мало и превнихь вброваній и вь раз- 
ныхь переживаніяхь много старинныхь обычаевь. Однимь сло- 
вомь, какь справедливо замБтиль вь своемь отзыв5ь о луч- 
шемь собраніи бБлорусскихь сказокь Романова проф. Сум- 
цовь (Отчеть о пятомь присужденій премій Макарія, 167), 
прежняя система дБленія этого рода произведеній, вь которой 
особенно большой отдБль давался на долю миеическихь ска- 
зокь, вь настояшее время наукой не можеть быть признана 
удовлетворительной. Не могуть быть строго выдержаны и но- 
вБйшія системы дБленія сказокь, опираюцціяся на психологиче- 
І скую основу, на психику первобытнаго человЬка; одна изь та- 
кихь системь предложена, напр., Вундтомь, отмБчаюіцимь 
сказки миеологическія, вь которыхь дБйствуюшими ли- 
цами являются свбтила небесныя, стихій, явленія природы, на- 
дБленныя человБческими свойствами; басни-сказки, вь ко- 
торыхь изображается совмЬстная жизнь животныхь и людей; 
басни о животных»ь, гдБ выступають только животныя; 
сказки біологическія, обьясняюшія пройсхожденіе раз- 
ныхь особенностей животныхь; шутливыя сказки и басни 
(Е. Елеонская. ,Этногр. Обозр.“, 1907, Ме 1--2, 41). Однако 
и здьсь оказалось, что однЬ сказки сплетаются сь другими и 
оОбразують новыя группы, такь какь, напр., вь миеологическія 
сказки попадають и люди и животныя; такія смБшенія быва- 
ють и вь другихь категоріяхь. Такимь образомь, при дБленій 
сказокь на категорій приходится допускать условность: сказки 
одной категорій могуть переходить вь другія вслБдствіе пре- 
обладанія тБхь или другихь отличительныхь черть. ВслЬдствіе 
такихь трудностей при дБленіи сказокь на группы новБйшіе 
ученые обыкновенно рекомендують размбіцать сказки по сю- 
жетамь. Этоть пріемь быль предложень, напр. Я. Й. Бесе- 
ловскимь вь разбор5Б ,Трудовь" Чубинскаго. Однако и рас- 
предБляя сказки по сюжетамь, можно эти послёдніе об'ьединить 
вь нБсколько болБе обіцихь группь. Туть естественно живот- 
ный эпось выдБляется вь одну группу, сказки сь дБйствую- 
шими вь нихь неодушевленными предметами вь особую группу, 
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мірь духовь составляеть отдБльный разрядь, сказки про чело- 
вБка опять соединяются вмБстБ и т. д. ОтдБльные предметы 
и лица, ихь подвиги и дБйствія составять подраздБленія этихь 
группь. Гакое дБленіе особенно удобно для обіцихь характе- 
ристикь сказочнаго матеріала. Зя 

Изь русскихь сказокь до нашего времени вь самомь пер-! 
воначальномь вид5Б сохранились сказки 3 о животныхь ). 
ПозднБйшія нарашенія вь нихь очень ничтожны, даже нЁБкото- 
рыя древнія подробности вь этихь сказкахь стерлись и забыты. 
Он5 отличаются особой найвностью и первобытностью міросо- 
зерцанія, и менБе всего отражають на себБ вліяніе. какихь- 
либо искусственныхь пройзведеній. Интересуясь заниматель- / 
ными бытовыми сказками изь міра людей, народь мало обра- 
шцаеть вниманія на сказки изь міра животныхь и относится кь 
“нимь довольно безучастно, разсказывая ихь разв малым» дБ- 
тямь, чые міросозерцаніе ближе всего подходить кь сказоч- 
ному. ВсБ эти замЬчанія относительно сказокь о животных», 
касаются русскаго животнаго эпоса вообіце и вь особенности 
бБлорусскихь народныхь сказокь о животныхь: изь всБхь рус- 
скихь сказокь этого рода- бБлорусскія самыя простыя и пер. 
вобытныя. Ни сатирическаго элемента, ни дидактическаго вь 
нихь нЁть ий слБда. Передь нами остатки первобытно-найвнаго 
животнаго эпоса, какь онь возникь вь глубокой древности подь 
вліяніемь поэтическаго созерцанія окружаюіцаго міра, сь неиз- 
мБнно сопровождаюіцими его олицетвореніями и перенесеніями 
на жжкивотныхь черть, принадлежашихь природ5 человБка. 

Во время своей первобытной жизни человБкь сблизился 
сь обитателями лёса и поля; многіе изь нихь оказались и силь- 
нБе человрка и обладаюшими часто такими способностями (обо- 
няніе, быстрота, зрБніе), которыя человбБку принадлежали вь 
значительно меньшей степени; другіе имБли т5Б же умственныя 
и физическія свойства, а также чувства, которыя отличали и 
человБка; наконець, видя вь животныхь и нБкоторые способы 
передачи свойхь мыслей, человбкь приписаль имь и свой 
языкь. Естественно, послЬ этого было обьединить животныхь 
вь обшцества и приписать имь обіцественную жизнь. ЗвБри 
сильные являлись предметомь страха и почитанія, иногда даже 


І Вь изложеній настояшаго отдБла главными пособіями будуть: 
Л. Колмачевскаго. ,Животный зэпось на Западё и у славянь". Из- 
вБстія и Учен. Зап. И. Казан. ун-та; 1882 г. 3--4; В. Боброва. .Русскія 
народныя сказки о животныхь". Р. Ф. В., тт. (У1--ЁХ. Туть же и вся 
юстальная литература предмета. Другія пособія указаны раньше. 
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божескаго, что до сихь порь живеть вь разныхь суевбріяхь. 
Во всякомь случаБ они были, загадочными, высшими суіе- 
ствами. ПослБ этого ий явились фантастическіе разсказы про 
животныхь, дошедцшіе до нашего времени вь вид5 сказокь о 
животныхь. Вь виду того, что дБйствуюіція лица вь такихь 
сказкахь у всьхь русскихь племень вь обіцемь одни и тБ же, 
да и разсказы по своему содержанію сходны, приходится пред- 
положить, что они восходять кь одному источнику. Такимь 
могли быть или первобытные разсказы, возникшіе ешце вь 
обіцерусскую Эпоху, или займствованные всБми русскими у 
одного и того же народа. ИзслБдованіе сказокь о животныхь 
показываеть, что послбднія извБстны и другимь славянам, а 
также вь томь или другомь видБ и нБкоторымь другим индо- 
европейцамь. Это отодвигаеть вопрось о пройсхожденій ска- 
зокь о животныхь еіце вь болБе отдаленную эпоху. Естествен- 
но, что многіе мотивы этого рода сказокь зародились ешце у 
первобытныхь индоевропейцевь и затБмь, осложнившись раз- 
ными соединеніями такихь мотивовь й сюжетовь, вь видБ пер- 
вобытныхь миеовь передавались оть поколёьнія кь поколБнію 
у разныхь потомковь этого пранарода й дошли до русскихь 
славянь; вслБдствіе единства дБйствія природы человБка мно- 
гіе изь подобныхь мотивовь и сюжетовь могли явиться у раз- 
ныхь племень и самостоятельно и затбмь лишь стали содбй- 
ствовать осложненію бродячихь сюжетовь; кое-гдБ, напр., вь 
Индійи такіе сюжеты получили вь видБ басень и литературную 
обработку; эта послБдняя вь свою очередь могла пойти вь на- 
родь и разными путями (черезь Китай, монголовь, Византію) 
дойти и до русскияхь и здБсь еіце больше содБйствовать 
осложненію уже бытовавшаго животнаго эпоса. На бБло- 
русскую сказку о животныхь возможно допустить и нБкото- 
рое (очень ничтожное) вліяніе западныхь обработокь ска- 
зокь о животныхь. Таково происхожденіе разсматриваемых ь. 
сказокь. 

По своему содержанію сказки о животныхь состоять во 
внутреннемь смБшеній элементовь человБческаго и животнаго: 
животныя выступають одаренными человьческимь разумом»ь, 
знаюшими всБ привычки и состоянія нашей жизни; но сь дру- 
гой стороны, они пускають вь ходь и особенности своей жи- 
“вотной природы. Это дБлаеть животныя сказки занимательными 
и полными житейскаго смысла. Послёднія свойства ихь под- 
держиваются тьмь, что выступають животныя, хорошо намь 
знакомыя, больше четвероногія; предметы неодушевленныя и 
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растенія вь сказкахь о животныхь не представляются дБй- 
ствуюіцима ). 

Наши сказки о животныхь не составили одного цблаго, а 
дошли до нась вь вид5Б отдБльныхь разсказовь про разныхь 
животныхь, вь какомь вид онБ первоначально и были со- 
зданы. Ёсли у нась иногда звбри и дБйствують сообца, то это 
только тогда, когда нужна большая, совокупная сила. Обыкно- 
венно же у нась звбри дБйствують поодиночкь. Нёть у нась 
даже и царя звБрей: тоть руководить обіцимь дБломь, кто 
сильнБе; болБе слабые иногда протестують противь сильныхь 
и дБйствують по своему усмотрБнію. Наши звбри скорБе жи” 
вуть патріархальнымь бытом»ь, что также указываеть на древ- 
ность нашихь сказокь о животныхь. На то же указываеть и 
самая обстановка жизни животныхь: лежать они вь берлогахь, 
прячутся вь норахь; если гд5 встрБчаемь избушки, то послЬд- 
нія ешце первобытныя- изь снЬгу, песку или лубяныя. СовсБмь 
не то вь обработанномь эпось Запада: тамь и жизнь у живот- 
ныхь Государственная и обстановка человьческаго культурнаго 
жилья и нравы человёческіе,- словомь, везд5 признаки позд- 
нБйшей обработки. 

Вь бБлорусскихь сказкахь о животныхь, какь и вь рус- 
скихь вообіце, выступають дикіе звбри и животныя, живуція 
вь нашихь мьстахь (лисица, волкь, медвБдь, заяць, жаба, 
ракь), и домашнія животныя (коть, коза или козель, барань 
или овца, собака, быкь, лошадь, кабань и свинья, мышь), 
птицы (пётухь и курица, гусь, дроздь, сова, ворона, воробей, 
дятель), насБкомыя (муха, шершень и пчела, муравей). Есть 
сказки, вь которыхь дБйствують одни только животныя, но имЬ- 
ются и такія, вь которыхь сь животными выступаеть и человёкь. 

Сказокь изь міра животныхь у бБлорусовь сохранилось 
не мало, такь что подробное разсмотр'бніе ихь заняло бы много 
времени и мБста. Отсылая интересуюцихся читателей кь кни- 
гамь и статьямь: Л. Колмачевскаго, В. Боброва, А. Смирнова, 
Ю. Поливки, мы приведемь лиць примБры разнаго рода ска- 
зокь о животных. 


1) Сказокь сь дБйствуюцими вь нихь одними растеніями мало. 
Вь сборникЬ Федеровскаго (ІІ, Ме 69) мы встрычаемь сказку, напоминаю- 
шую басню: ,Аб берози и саснЬ“. Весною смБяласе бероза з сасны: От 
якая я зелёна и пекна, аж ўсБ людзи угледаюцсе на мине!“ Такь сасна 
каже: ,Ну ну, почекаймо до осени!“ Наступила осень, и оть красоты бе- 
резы ничего не осгалось. Сосна и говорить: ,Я як зимою, так и лЕтам 
заўше одностайна.. ну так хто з нас пекнЬйшы и зеленБйшы: чы я, чы ты?" 
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Найболбе сказокь разсматриваемаго рода сохранилось о 
лисицбБ. Сь этимь животнымь бБлорусу приходится сталки- 
ваться все время его исторической и дойсторической жизни 
вплоть до послБдняго времени. ВслБдствіе этого ея нравь и 
привычки изучены имь обстоятельно. Вь сказкахь болёье всего 
выступаеть ея хитрость, коварство и кое-гдБ льстивость; НО 
нельзя сказать, чтобы она изь всБхь положеній выходила по- 
бБлительницей: иногда ее перехитряють другія животныя, не 
говоря уже о человькЬ. Есть сказки, гдБ она и сама себя пе- 
рехитряеть, обнаруживаеть глупость. Вы этомь случаБ наша 
лисица не доросла еіце до германскаго лийса, отличаюцагося 
вь литературныхь обработкахь сложностью характера и ока- 
зываюшцагося обыкновенно вездБ побБдителемь. Но неслож- 
ность характера нашей лисицы лучше всего свидбтельствуеть 
о ея древности и самостоятельностий. 

Во глав сказокь про лису обыкновенно ставять сказки 
о кражБ ею рыбы (Меан., І, 4с). Голодная лиса, замьтивь Бду- 
шихь рыболововь, прикинулась мертвой. ПослБдній рыболовь 
вбросиль ее вь возь. ,Лиска, сБдзючи у воз, прогрызла дзи- 
ру и, выкидаўши ўсю рыбу празь тую дзиру, сама выскачила, 
дый Бсць“. Идеть волкь. ,Што ты, кумко-голубко, яси2“-- 
,Рыбу, куме!“--, Дай жежь ты мнБ". Лиса не соглашается, но 
обБшаеть научить волка, какь самому наловить рыбы. Приво- 
дить его кь проруби и говорить: ,Усадзи свой хвость ў гэтую 
праломку, то наберецца много рыбы“. Волкь послушался. Й 
лисица стала бЁгать по озеру и кричать: ,Мерзни, мерзни ку- 
моў хвость". Этоть заговорь подБйствоваль, и хвость волка 
примерзь крБпко. Тогда лиса побБжала вь село, чтобы из- 
вБстить о тяжеломь положеній волка. Крестьяне всБ бросились 
кь пруду. ,А кума побЬгла ў хату, гдзБ мясили хлЬбь, укача- 
лася ў рошину, выбБгла, сБла на стогь, дый сядзиць”. Волк», 
завидя крестьянь, сильно рванулся, оторваль хвость и убБжаль. 
Вдругь онь видить лису: ,Кумко-голубко, бачишь, якая ты 
благая! ашукала мяне. Хоця за тое дай што Бсци“. Лиса опять 
обманываеть и губить волка: ,Я Бмь свай мазги; кали хочешь 
ЬБсци, разганися галавой у сасну, разби галаву, да й яси". Волкь 
убился, лиса сьБла его мозгь и убБжала вь нору. У Шейна 
(М., ІІ, 18) приведена та же сказка вь болБе первобытномь 
видБ, сь пропускомь эпизода оповБіценія лисой жителей села 
о бБдственномь положеній волка. Кое-гдБ дается и мотиви- 
ровка коварнаго отношенія лисицы кь волку: онь сьБль пода- 
реннаго ей мужикомь ,бычка-трецячка" (Федер., ІІ, 19). При- 
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веденная сказка, содержашцая вь себБ собственно два сюжета 
(о кракБ рыбы и о ловлБ рыбы), извьстна не только русским", 
но и западному эпосу, а также вь отдБльныхь сюжетахь рас- 
пространена и на востокБ (Колмач., ИзвЬьстія, 249 з54., 260 з4., 
Бобр., Р. Ф. В., 1.МІІ, 85 54.). Однако у русскихь есть подроб- 
ности, не встрБчаюцціяся у другихь народов»: обрацценіе к» за- 
говору и вымазываніе тБстом'. 

Изь другихь сказокь, обнаруживаюшцихь хитрость лисицы, 
назовемь, напр., тБ, гдБ она спасаеть человБка оть большого 
урона и даже оть смерти. ДБдь пашеть вь полБ. Кобылка его 
начала приставать. Разсердившись, онь закричаль на нее: , но, 
капь це мядзьвЕЁць"! А медвБдь сейчась явился и потребоваль 
кобылу. ДБдь еле выпросиль у медвбдя позволеніе окончить 
пахать полосу. Случайно пробБгала здБсь лисица, узнала, вь 
чемь дБло, и за мБхь курь обБіцала погубить медвБдя. ОтбЬ- 
жавши вь сторону, она начала по-охотничый трубить и спра- 
шивала крестьянина, не видБль ли онь медвБдя. ДБдь обыкно- 
венно отвычаль, что не видБль, а лисица указывала на подо- 
зрительный предметь у него на возу и разными намеками 
научила привязать медвёдя и зарубить (Мат. Б., Ме б; Федер., 
І, 26; Ром., ІІІ, 25). Вь другихь варіантахь этой сказки опас- 
ность угрожаеть лошади или воламь мужика оть волка, кото- 
раго также губить лиса своей хитростью (Аеан., І, 1Эд, Федер., 
І, 26). Мужикь оказался неблагодарнымь и вмьсто курь поса- 
диль вь мБшокь собакь, оть которыхь сильно досталось ли- 
сицБ. Глубокой древностью вь приведенной сказкБ вбеть вь 
первой части, гдБ обнаруживается вбра вь силу слова, отмЬ- 
ченная и вь нБкоторыхь пословицахь (Колмач., Изв., 310). 

Оть смерти спасаеть человЬка лиса вь слБдуюіццей, напр., 
сказкБ. Шель человБкь по лЬсу и видить, изь-подь камня ни- 
какь не можеть выбраться ужь. Увидбвь человБька, онь взмо- 
слился: ,Выратуй минё, чалавёчку, згэтудоль“. ЧеловБкь при- 
подняль камень и ужь вылБбзь. Но едва онь отошель сь этого 
мБста, какь замБтиль, что ужь обвился у него на ше. А гэто 
што?“--,А я таб5 заплачу так, як дзисей свБт плациць: ты 
мине выратаваў, а я цебе задушу". Пошли они дальше. ВетрБ- 
тившіеся старый конь и собака стали на сторону ужа, лишь 
лисица спасла человёка. Прежде чБмь разсудить ихь, она по- 
желала видьть, какь ужь лежаль подь камнемь, а затБмь 
подсказала человьку убить его. За услугу человькь сначала 
даваль лисиць курь, а затБмь убиль ее, такь какь старая 
хлБб'ь-соль забывается (Фед., ІІ, 22; ІЦейнь. М., ІІ, 267, гдБ 
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вмБсто ужа- цмокь). Сходные сюжеты отмБчены Поливкой 
ИзвБстія, 1903 г. Ме 4, стр. 344- 345). Сравненіе сь иностран- 
нымий сюжетами дано у Колмачевскаго (Изв., 303 з54.), а также 
у Владимирова (159--160). Вь бБлорусскихь сказкахь вь дан- 
номь случаБ отсутствуеть мотивь о неравномь дБлежБ жатвы. 

Благодаря хитрости лисБ удается унести пБтуха. Коть и 
пБтухь жили вь построенной ими хаткБ. Отправляясь за добы- 
чей, коть строго-настрого приказываль пБтуху не открывать 
домика и никого не пускать. Однако лисица обманомь и льсти- 
выми словами трижды убБждала пБтуха открывать окно и уно- 
сила.его. Коть, заслышавь его крикь, два раза отнималь у 
лисицы. Третій разь коть не услышаль воплей п'Бтуха, и по- 
слБдній очутился вь норБ лисицы. Лишь благодаря тому, что 
коть выступаеть музыкантомь у норы лисицы, онь сь своей 
стороны перехитриль куму-лису: убиль ее и спась пБтуха 
(Шейнь. М., ІІ, 1; Фед., ІІ, 6; Клихь, 162). ББлорусская сказка 
примыкаеть кь сюжетамь про лису-исповБдницу (Колмач., Изв., 
285 54., гдБ и литература предмета, а также Владим., 158), при 
чемь явно выражены симпатій кь дБтскому любимцу коту. 

Вообіце лиса старается пожить насчеть другихь звБрей, 
а при случаБ и погубить ихь. Такь, она питается принесенной 
волкомь добычей, а сама подводить волка подь стрБльца, ко- 
торый и убиваеть его (Фед., ІІ, 24). Конечно, позднБйшее на- 
слоеніе будеть вь разсказ Б, гдБ лиса прикидывается святошей 
(Ром., ІІІ, 28). ЗамЬтивь вь капканБ мясо, лиса не дотронулась 
до него, а повела кь нему медвБдя. ,Ну ходзи жь, я цябе за- 
вяду у водно мБсто,- славное сняданьня будзець! Сама б'ь зьБла, 
ды сягоньни серада, мнБ няльзя Бсць: я католичка". Ёдва 
медвБдь дотронулся до мяса, какь желбзо охватило его и 
подняло вверхь. Тогда лисица стала Бсть мясо, а медвёдь и 
говорить: ,Кумка-голубка, табБ жь серада!'--,Э, кумокь-голу- 
бокь, нехай той серадзиць, хто ўгору глядзиць"“. Параллели кь 
этой сказкБ отмЬчены у Смирнова (Извьстія, 1911 г. Хе 4, 
стр. 102- 103). 

Несмотря на свою хитрость лиса иногда оказывается очень 
несообразительной, даже глупой, вслБдствіе чего ей иногда при- 
ходится погибать. НапримБрь, оставили жнецы вь пол кув- 
шинь. Подуль вБтерь и явился шумь (ўсе нБшто гудзе), что 
зайнтересовало лисицу. Желая наказать кувшинь, она нацё- 
пила его себь на шею и понесла топить вь рБку.,А збанокь 
якь набраўся поўный воды, такь пошуоў на дно и поцягнуў 
за собою и лисицу" (Шейнь. М., ІІ, 4; Фед., ІІ, 8: лисица не 
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могла вынуть головы изь кувшина, которой она вылизывала). 
Сюжеть извБстень ий другимь народамь (Поливка, Изв., 344; 
Смирн., Изв., 104). 

Вь противоположность лисБ волкь, какь отчасти уже 
можно было видБть изь предыдуіцаго, отличается глупостью: 
его проводять не только хитрая лиса, но и другія животныя. 
Особенно интересны вь этомь отношеній сказки на тему: 
»Вволкь дурень“, изврстныя всБмь отраслямь русскаго народа, 
а также другимь славянамь и народамь неславянскаго племе- 
ни (ср. Колмач., Изв., 331 за.). Вь бБлорусскомь варіанть (Ром., 
ІШ, 18) волкь сначала встрьчается со старикомь, несшимь вь 
мБшочкБ кусокь сала. Старикь убьдиль волка не Бсть сала, 
такь какь вь этоть день была пятница- пость. Страдая оть 
голоду, волкь далБе встрБтиль барана сь ягненкомь и рБшиль 
сьБсть кого-либо изь нихь. Но барань, шадя зубы волка, по- 
обБшцаль самь вбросить ему вь пасть ягненка: ,Идзи ды сядзь 
на камяни; я разбягусь, такь табБб ягненка у роть и ўкину"“. 
Волкь такь и сдБлаль, а барань такь удариль волка рогами, 
что тоть даже упаль сь камня. Барань и ягненокь убБжали. 
Далье, волкь встрБтиль стадо гусей; тБ также пообБшали сами 
влетБть ему вь пасть; но когда онь сталь вь сторон, рази- 
нувь роть, они всБ улетБли. Сильно проголодавшись и доса- 
дуя на свой неудачи, онь встрытиль дальше лошадь сь жере- 
бенкомь и твердо рБшиль кого-либо изь нихь сьБсть. Но ло- 
шадь сказала: , ГБ, ня Бжь, вовкьы! Ты у мяне будзешь за 
кума. Возьми пераличи у мяне ў хвосцБ волосы: я сама кь 
таб5 у роть улЬзу!" Но едва онь сталь считать волосы, какь 
лошадь сильно лягнула его копытами, й сама убБжала. Нако- 
нець, волкь повстрычался сь человБкомь, котораго пожелаль 
непремБнно сьБсть. Но человБкь отвлекь вниманіе волка, пред- 
ложивь ему табаку, и неожиданно отрубиль ему хвость, а самь 
спасся на дерево. На вой волка собралось много его товари- 
іцей, которые пытались достать человЬка. Появляется ,сивень- 
кій” старичокь, раздаеть хльЬбь волкамь, безхвостому волку 
половину и челов5ку на деревБ другую половину. ХлБбь ока- 
зывается чудеснымь.- Конець этой сказки уже изь области 
легендь и, несомнБнно, позднБйшаго пройсхожденія. Да и 
сама эта сказка, по мнБнію Колмачевскаго, какь представляю- 
шая вь эпос5 другихь народовь для каждаго эпизода особый 
разсказь, является пройзвольной спайкой несчастныхь приклю- 
ченій волка. Впрочемь, быть можеть, какь отмБтиль Бобровь 
(Р. Ф. В., 1.ХМІІІ, 183), развитіе каждаго эпизода вь отаБльный 
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разсказь надо признать явленіемь позднБйшаго времени; тогда 
русскія сказки будуть содержать вь себБ опять отраженіе глу- 
бокой старины, такь какь всБ эпизоды обьединяются отноше- 
ніемь разныхь домашнихь животныхь кь волку, ВсБ эти при- 
ключенія, однако, не говорять вь пользу ума волка. Вь одномь 
варіантЬ этой сказки (Фед., ІІ, 27), даюшемь какь бы юриди- 
ческія обоснованія поступковь волка, содержится вь началь 
разсказь о заброшенной голодной старой собак, участь кото- 
рой значительно улучшилась, благодаря хитрому совБту волка. 
,Гвая гаспадыня заўтра пуойдзе жаць, а як яна паложыць 
дзиця на мяжь, то я прыбБгу и ўхаплю, а ты бяжы за мною 
и брешы, то я адбБгшысе кину дзиця, тады табБ будзе жыцё"“. 
Бь другомь варіанть (Шейнь. М., ІІ, 258) волкь хватаеть ка- 
бана у хозяйна собаки. ПослБ этого старую собаку начали кер- 
мить и досматривать хорошо. Й этоть эпизодь также между- 
народнаго пройсхожденія (Колмач., іЬ., 337), но у бБлорусовь. 
онь развить во вполнБ бытовой, простой обстановкь. Перво- 
источникь этого варіанта видять вь баснБ Эзопа .Собака и 
ВОЛКЬ”, гдБ волкь уносить овцу. 

МедвБдь не имЕеть вь наших»ь сказкахь особенно ха- 
рактерныхь черты: болБе другихь выступаеть его неуклю- 
жесть и недогадливость, а также сила. Главнымь д'Бйствую- 
шимь лицомь вь сказкахь онь обыкновенно не выступаеть, а 
является по разнымь случаямь. Такь, вь сказкь ,Мужикь, мед- 
вБдь и лиса" (Ром., ІІІ, 25) лисица научаеть крестьянина, какь 
убить недогадливаго медвёдя. Не проявляеть дальновидности 
онь и вь сказкахь о дБлежБ жатвы (іБ., 26), взявь себь ко- 
решки проса и верхушки рбБпы. Обнаруживаеть полную глу- 
пость, когда лиса подводить его кь капкану (, Лиса-католичка", 
іЬ., 28). ВселБдствіе силы и неуклюжести онь давить домикь, 
вь которомь сь успБхомь жили другія животныя (,Мышка- 
рандышка", Фед., ІІ, 4) и т. п. Такой чисто мБстной сказки, 
какую имБють великорусы про медвбдя, приходяшаго кь ста- 
рику и старухБ за своей отрубленной лапой (Смирнов»ь, 115; 
Бобровь, Р. Ф. В., МХ, 220), бБлорусы не знають. Варіанть 
ея, приведенный у Клиха (153), судя по языку, великорусскаго 
пройсхожденія. 

Изь домашнихь животныхь выдаюшуюся роль играеть вь 
сказкахь любимець дЬБтей кот»ь. По своему уму онь похонсь 
на лисицу, но лишень того коварства и ехидства, которыя вездБ 
проявляеть лиса; коть, благодаря своей хитрости - мудрости, 
обыкновенно спасаеть многихь животныхь, находяіцихся вь за- 
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труднительномь положеній. Мы уже раньше познакомились сь 
одною сказкой, вь которой коть спасаеть оть лисицы пЕБтуха. 
Туть отмЬтимь вь сказкахь про звбрей - странниковь эпизодь, 
вь которомь главную роль игряеть коть (Ром., ІІ, 34; Шейн». 
М., ІІ, 3, 257; Фед., ІІ, 8). Когда коть слишкомь состар'Ьлся, 
тогда дБдь сь бабой рБшили отнести его вь лЬсь, какь без- 
полезнаго вь хозяйствБ, и бросили тамь. Идеть коть и плачеть. 
Лиса, узнавши об» его несчастіи, предложила жениться на ней и 
поселиться вь ея хатБ. ЛБсные обитатели, сосБди лисы- мед- 
вБдь, волкь, кабань, заяць- были сильно напуганы новым» 
зввремь, мужемь лисы, про котораго она обыкновенно говэ- 
рила: ,У мойго дядыцца хвость сь помялиіца: икь вылБзя, дыкь 
и тябе приволоча"“. ЗвБри, однако, рбБшили какь-нибудь увидЬть 
грознаго хозяйна лисы. Для этого они собрали оббдь и посла- 
ли зайца просить новобрачныхь. Тоть подбБжаль и говоригь: 
»Добры-день! просивь батька и матка, штобь вы ласковы были, 
кь намь на 'бБдь пришли, хлБба-соли зьБли, чарку горБлки 
выпили!” Поставили все на столь, а сами попрятались: медвЕЁдь 
на дубь, волкь подь кусть, кабань вь мохь, заяць вь кро- 
пиву и ждуть. Коть и лисица пришли и стали оббдать. Вдругь 
коть замьтиль, что кабань замахаль хвостомь; ему показалось, 
что это мышь, ды якь скаканувь, ды лапами за хвость“. ВсБ 
звБри оть страху разбржались, при чемь медвёдь упаль сь 
дерева. Вь этой сказкБ женитьба кота, конечно, позднБйшее 
наслоеніе; древнее- удаленіе вь лБсь преслБдуемыхь или во- 
обіце безполезныхь вь хозяйствБ животныхь и описаніе ихь 
нравовь, особенно кота. И вь другихь сказкахь звБри боятся 
кота. Сказки о звБряхь-странникахь сравнительно сь запад- 
ными разсмотрБны у Колмачевскаго (Изв., 315 54.), Боброва 
(Р. Ф. В., ІІХ, 227 54.) и Поливки (Изв., 1903, Ме 4, стр. 344). 
Оказывается, что эти сюжеты древніе и международные; но 
русскія сказки и особенно бБлорусскія, какь болбе простыя и 
несложныя, несомнЁнно болбе древнія. 

Изь домашнихь животныхь вь подобной роли, какь кот», 
выступаеть ешце козель или коза, хорошо извБстные, опять- 
таки, какь и коть, народнымь пБснямь. Изь относяшихся сюда 
сказокь обрацаеть на себя вниманіе про козу-обманцицу 
(лупленую), которая, очутившись вь лЬсу, наводить страхь на 
звбрей (Шейнь. М., ІІ, 24; Фед., ІІ, 18; Ром., ІІ, 8). Сюжеть 
этой сказки слБдуюцій. Была у дБда коза. Когда она возвра- 
шцалась сь пастбица, то онь спрашиваль ее, хорошо ли она 
наБлась и напилась; та отвЫчала: НБ, дзёдь, не напилася я, 
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не наБлася: бБгла черазь калиновый мостокь- ухвацила оси- 
новый листокь, ли згороды жменячку травы зьБла, ды лы- 
жачку водзицы выпила“. ДБдь вБриль ея словамь и прого- 
няль (по другимь убиваль) свойхь дочерей (или пастуховь) и 
даже бабу. Ложь козы обнаружилась, когда онь самь отпра- 
вился пасти ее. Тогда д5дь сильно избиль козу, гажны бокь 
облупивь", и рБшиль ее продать: а я козу за ногу заўтра на 
торгь повяду: козу бБлую продамь, за три грошика отдамь". 
Коза услыхала это, и убБжала со двора вь лБсь. Тамь забра- 
лась вь хатку зайца (или лисицы). Самихь хозяевь и другихь 
звБрей, пытавшихся пронийкнуть вь хатку, она запугиваеть слЬ- 
длуюішими словами: ,Я коза луплена, за три гроши куплена, 
якь дамь копытомь- дпынесься подь кутомь, якь дамь ро- 
гомь -- опынесься за порогомь, золотой бородой замяту". 
Такь перетрусили заяць, лисица, волкь, медвбдь. По од- 
нимь варіантамь козу выгналь ракь, ушипнувь ее, а по 
дпругимь пБтухь, запБвшій вь отвБть на слова козы: А я 
маю касу, табБ гудлаў знесу". Сказка эта извБстна всБм»ь 
отраслямь русскаго народа, другимь славянамь и даже на- 
родамь неславянскимь (Владим., 161; Поливка, Изв., 1903, Ме а, 
стр. 344). 

Изь птиць во многихь сказкахь выступаеть п Бтухь то 
вь видб легковбрнаго, безпомоіцнаго сушцества (,Коть, пБтухь 
и лисица“), то вь вид5 храбраго война, котораго боятся другія 
животныя (предыдуцій сюжеть о коз Б-лупленой, или вь сказкь 
гЗайкина хатка" [Ром., ІІІ, 11]: я пятухь-чабятухь, на короткихь 
ногахь, на високихь пятахь, нясу косу на плячи, хочу лиску за- 
сячи). Сказки про подругу пБтушка- курицу отличаются за- 
мБчательной простотой и найвностью. , Бывь сабБ дпБдка, была 
саб5 бабка. Была у ихь курка-рабушка; нанясла яець повянь 
коробець. ДзБдь бивь, бивь- не разбивь; баба била, била- не 
разбила. Мышка бБгла, хвостикомь мотнула и разбила" (Ром., 
Ш, 1). ПослЬбдствія этого- замБчаеть вь ироническомь тонБ 
сказка- были ужасны: ий природа и люди всБ стали грустить 
и дошли до отчаянія. 

Обіцерусская сказка (но и только: Колмач., Изв., 361) про 
журавля и цаплю извёстна и бБлорусамь (ІШейнь. М., ІІ, 
265). ,Вздумаў жоруў кь чапли ў сваты ициць. Ципяху, липяху, 
семь версть по моху, чиразь борь да ў чаплинь дворь”..., Ци 
не пойдзиш»ь, чапля, за мяне замужь?“--,А твой ноги доўги, 
перья коротки, дужа ты не пригожь и ни кь чорту ня гожь; 
идзи сабБ йдзБ быў!“. Журавль ушель. Цапля пошла изви- 
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няться. ,Возьми мяне замужь за сябе!“-- Твоя шія и синя и 
крива и сама ты горбата; такая мнБ не надо!" и т. д. 

Вь сказкахь изь міра животныхь выступають и насБко- 
мыя. Сюжеть о журавлБ и цаплБ напоминаеть шершень 
(Фед., ІІ, 4). ЛБтомь прилетБль шершень кь пчелё и говорить: 
»жанймсе“, а пчела отвбтила: ,шершнику паничику, пажджы 
до ўосени, як я міюодзику прыстараюсе"“. Наступила осень, и 
пчела уже сама летить кь шершню. ,Му што? кали будзем 
жаницьсег?'-- А юон анно лапками заварушыў ий писнуў: ,не 
лБзь, бо ўдавою застанёшсе!" Вь другомь мЬстБ жаляіцая пчела 
наводить страхь даже на неустрашимаго козла (Роман. ІІІ, 7). 

Для сужденія о сказкахь изь міра животныхь и приведен- 
“ныхь примБровь достаточно. Какь можно было видЬть, боль- 
шинство сюжетовь оказывается международнаго характера, но 
на русской почв5 эти сюжеты развиты вь русской обстановк, 
а вь данномь случаб сь бБлорусскими особенностями. Изло- 
женіе, вь сравненій сь западными варіантами, отличается боль- 
шей простотой и найвностью, несложностью, что можеть сви- 
дьтельствовать только о большей близости послБднихь кь 
первоисточникамь, изь которыхь развились и западныя па- 
раллели. 

Чудесныя животныя выступають и вь сказкахь про лю- 
дей; тамь о нихь и будеть рЕЁчь. 

Сказкамь о животныхь противополагается громадный от- 
дБль сказокь про людей. Вь нихь уже главными героями 
являются люди, хотя и чудесныя животныя, говоряцція, одарен- 
ныя необычайной силой и другими сверхьестественными каче- 
ствами, выступають и вь нйхь. Эти сказки про людей могуть 
быть раздБлены на два разряда: вь однёхь изь нихь людямь 
приходится сталкиваться сь Ффантастическими суіцествами, ко- 
торыя, а также иногда предметы неодушевленные, наприм Бр”, 
явленія и стихій природы, принимають дБятельное участіе вь 
похожденіяхь и судьбБ героевь-людей; вь другихь- фантасти- 
ческій элементь отсутствуеть, дБйствують одни только люди. 
Перваго рода сказки- сь фантастическимь элементомь- больше 
древняго пройсхожденія; вь нихь можно открыть даже слБды 
мивическихь вБрованій и представленій. Сказки второго рода-- 
больше поздняго пройсхожденія; кь нимь примыкають и раз- 
наго рода анекдоты. а 

Интересно, какь возникь Ффантастическій элементь вь 
сказкахь? Подвергнувь олицетворенію разныя силы и явленія 
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природы, первобытный человькь, руководствуясь аналогіей 
собственной человьческой природы и отношеніями, суіцествую- 
шими между людьми, сталь создавать про нихь разные раз- 
сказы, отчасти вызванные религіознымь благоговьніемь кь та- 
кимь сверхьестественнымь сушествамь. Это послужило нача- 
ломь мивеовь. Со-временемь, благодаря поэтическому міросо- 
зерцанію первобытнаго человБка и усиленію его наблюденія 
созданные миевы могли осложняться и подвергаться перед Блк. 
Сказки сь фантастическимь содержаніемь и могуть отражать 
слБды первобытныхь миеовь, при чемь безразлично- будуть 
ли эти миеы индоевропейскаго (а также праславянскаго) про- 
исхожденія или же они займствованы вь вид5Б фантастическихь 
сказаній у другихь народов». Но чудесное вь сказкахь, пере- 
ходяшцее иногда предБлы возможнаго, можеть быть и другого 
пройсхожденія. Оно можеть имБть свой корень вь сновидЬ- 
ніяхь и патологическихь состояніяхь человБка. Сильно взвол- 
новавшее первобытнаго человБка сновидбніе могло быть раз- 
сказано имь при разной обстановкБ различнымь людямь нЬ- 
сколько разь, притомь сь большими прикрасами вь изобра- 
женій; точно такь же могь поступить онь и сь кошмарным»ь 
бредомь или видБніемь, поразившим»ь его. Со-временемь сно- 
видБніе, бредь и дБйствительность смБшивались и возникшее 
такимь образомь все чудовицное, гиперболическое, невозмож- 
ное разсказывалось первобытнымь человБкомь, какь дДБЙСТВиИ. 
тельное (ср. Этногр. Обозр., 1907 г., Хе 1--2, 41--45, гдБ пе- 
редаются взгляды на этоть прёдметь І.еуепа и Жчпаса). 
Не мало оказали вліянія на развитіе фантастическаго элемента 
вь сказкахь представленія обь особой тайнственной сил5, ко- 
торою нБкоторые избранники могуть обладать и которую они 
при извырстныхь обстоятельствахь способны проявлять; сюда 
же относится и взглядь на душу человБка, какь особое тайн- 
ственное сушцество. Наконець, непонятныя явленія смерти, пред- 
ставленія о невидимомь пребываній умершаго среди оставля- 
емыхь имь людей, гаданія обь особой невидимой силБ, нахо- 
дяішцейся внБ человЬка, оть которой онь зависить, и вообіце 
народныя вБрованія- все это также давало матеріаль для фан- 
тастическаго элемента вь сказкахь, особенно если его украсить 
еце преувеличиваюіцим»ь дБйствительность мечтаніемь, прису- 
шимь природ5 человБческой. А если кь этому прибавим', что 
вь сказкахь, какь и другихь произведеніяхь творческой Ффан- 
тазій, одно представленіе соединяется сь другимь, одинь ска- 
зочный мотивь притягиваеть другой, то станеть ясной та без- 
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граничность фантастичности, которая характеризуеть извБстныя 
сказки. 

Обратимся кь разсмотрБнію сюжетовь сказокь про 
людей. 

Такихь сказокь, вь которыхь бы главными героями, ря- 
домь сь людьми, выступали явленія и стихій природы, мн Б не- 
извБстно. Но есть нБсколько сказокь, вь которыхь солнце, 
мБсяць, гром ь, молнія олицетворены, надБлены человЕ- 
ческой рычью и выступають во второстепенныхь роляхь. Туть 
первое мБсто занимаеть сказка, напечатанная у Федеровскаго 
(П, Ле 42) о томь ,Як дуонка-Галюонка свае братки знашла". 
Будучи лишена вБдьмой Барабахой возможности повидаться сь 
отысканными ею братьями, равнымь образомь не имБя воз- 
можности вернуться домой, она вь отчаяній заливается горь- 
кими слезами и поеть (стр. 47); 


Сбненько, сбненько, 
Сырёнькая землійца, 
Друббненькая расйца, 

А штож мая мама робиць? 


Солнце отвБчаеть: 


Кросна тче, кросна тче, 

Залатым пасам пабйвае, 
Дуонки-Галюонки, дуонки-Галюонки, 
Ад свайх браткоў нажидае. 


Вь другой сказкЬ (іЬ., Ме 333) солнце получаеть письмо 
и отвёчаеть на него (ажно слубнко зараз и адписало). 

Ёсть сказки (Ром., Уі, Ме4е 25 и 26), гдБ солнце является 
мужемь дБвушки: Мой мужь Совнушка. Совнушка зайдя и ёнь 
ко мнБ придя" (іБ., 227). Брать солнца мЕсяць (іБ., 293). Очень 
любопытно вь одной сказкБ (іБ., ЦІ, 119) обраішценіе добытой 
дБвушки вь мБсяць, а героя сказки вь зорю: ,... дужо яна со- 
смуцилась. Прошли трошку--яна обярнулася мБсячкомь, и да- 
вай уцякаць. Сучкинь сынь- зылотэя пуговицы обярнувся зо- 
ричкой, и догнавь яё“. 

Есть, наконець, сказки про девятиглаваго змБя, похитив- 
шаго солнце, мЬсяць и звБбзды, и про освобожденіе ихь храб- 
рымь Вдовинымь сыномь (Ром., Ш, Ме 16). Но здЬсь небесныя 
светила не олицетворены: ,;у самую повночь Бдзець Чудо-Юда 
зь дзевяцьми головами: сонца ў яго ў грудзяхь, мёсикь у яго 
уво лбБ, зввзды кругомь яго. Якь пріБжжаець кь мостку, пря- 
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мо Удовина сына палиць, пячёць сонцамь, якь огнёмь" (іЬ., 
стр. 125). Убивь змя, ,Ўдовинь сынь цяперятка узявь да 
сонца, мБсикь и звбзды на небяса пусцивь... И давь Богь на 
двор5 вясёлосць, видносць на свЁци и цеплосць: што мБсичакь 
у начычу свБциць, у дзень совнушко грБець" (іБ., 127). ЗдЬсь, 
несомн'ьнно, отголоски первобытныхь воззрёній относительно 
солнечныхь затменій, уже отмБченныхь нашимь начальнымь 
лЬтописцемь: сліце премБниса. й не бым свытло: но акы мЦь 
бы. хгоже невБЬгласи гіють: снБдаему сушю" (Лавр. лБтопись, 
110 стр.). 

Олицетворенные громь и молнія выступають во многихь 
сказкахь веьхь отраслей русскаго племени (ср. Смирновь. Изв., 
1912 г., Ле 3, 143--146) и, между прочимь, вь бБлорусскихь 
сказкахь, напечатанныхь у Романова (І, МеХе 33, 34, 35, 36, 
УІ, 24) и Шейна (ІІ, 128). Попелышка при содБйствій кота (йли 
другой герой при содБйствій лисицы) отправляется вь сваты кь 
дочкБ Грома и Молній. ,Громь зь Молоньнёй пырадзились, 
пырадзились, ды й сыгласились отдаць дочку" (Ром., Ш, 226). 
ПослБ свадьбы коть говорить, что здБсь есть змБй, который 
не даеть спокойствія никому. «А Громь кажець: а дзБ ёнь жи- 
вёць?--А воть я, кажець коть, вась пывяду! И повёвь Грома 
и Молоньню кь дубу, дзБ сядзБвь вужь... Громь якь давь пя- 
руномь- дыкь дубь и расіцапивь! А Молоньня якь свиснула-- 
дыкь и загорБвся и дубь и вужь, и згорБли!" (іБ., 227). 

Вь нБкоторыхь сказкахь Громь, Вютерь, Вихрь, Дождь, 
Морозь (Ром., УІ, 219, 220, 238) выступають вь роли мужей и 
зятьевь. 

Очень можеть быть, что сказки, подобныя отмБченным», 
и содержать вь себБ слБды первобытныхь миеовь про небес- 
ныя свбтила и явленія природы, но они сильно затемнены 
здБсь позднБйшими наслоеніями и современной бытовой обста- 
НОВКОЙ. 

Среди сказокь фантастическихь, вь которыхь вь образ5 
людей выступають такь называемыя миеологическія суіцества, 
первое мБсто занимають разсказы про Бабу-Я гу, извюстные 
всБмь отраслямь русскаго народа, да отчасти и другимь сла- 
вянамь (ср. Владимировь, 164--167). Вь бБлорусскихь сборни- 
кахь лучшія изь относяшцихся сюда сказокь напечатаны у Ро- 
манова (І, ХеХе З, 9, 14, 15, 37; УІ, 5, 18, 23, 25, 29, 35, 39, 
41, 42); сказки, напечатанныя у Добровольскаго (І, стр. 492, 
498), по языку кь чисто бБлорусскимь не могуть быть отне-: 
сены. Вь перечисленных»ь сказкахь Баба-Яга не всегда высту- 
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паеть, какь главное дБйствуюшее лицо, но судьба героевь 
вообіце много зависить оть нея. Что касается имени, то у бБ- 
лорусовь, кром Б Яга (напр., Ром., ІІІ, 75, 229; УІ, 230), встрЬ- 
чаются еіце обьясняемыя фонетическими измБненіями Юга (іЬ., 
Ш, 45, 103; УІ, 51, 289), Ига (іЬ., УІ, 179, 187; Добров., І, 493, 
498) и пройзводныя Ягйпица (Ром., УІ, 57), Игйпувка (іБ., 393). 
ВсБ эти названія, несомнБнно, выводятся изь праславянскаго 
ыгу, польскаго ]е4га, каковое мнёніе впервые было высказано 
Потебней (Р. Ф. В., ІІ, 6), затБмь нерБшительно отмЬчено 
Миклошичемь (ЕІ. М/тЫ., 105) и сь увБренностью Брандтомь 
(Р. Ф. В., ХХІІ, 131). Вь такой формБ сближеніе сь аа, лит. 
апаі5, намь кажется очень вБроятнымь, такь какь дБтьми или 
зятьыямй Бабы-Яги обыкновенно оказываются многоголовые 
змБй, да иногда и она сама называется змБей (,Баба Зьмія 
тая похаджуеть по двору“, Ром., УІ, 285). Живеть Баба-Яга 
обыкновенно вь глухомь лБсу вь избушкь на курьей ножкь. 
гВоть якь поБхавь М. М. напёрадь, цБлый день проБхавь, ня 
'днэй дяревни ня було, тольки лЬсь да поля. Заходить сонца. 
ПріБжжають кь лБсу, ажны стойть хатка на куриной нозцы и 
крутитца. ,Стой, каеть, хатка, ня крутися, ко мнБ дверамы пе- 
равяртися!” Ина стала. Выйшоў ёнь у хатку, ажны ляжыть 
Баба-Юга косьтйная нога, ляжыть на полу, ноги у сьтяну, нось. 
у потолокь, а роть у трубу" (Ром., УІ, 289). Изь себя предста- 
вляеть она громадное уродлйвое суіцество; Бздить она вь 
ступ: ,УссБла яна на ступу, кочаргой погоняець, помяломь 
слБдь заметаець" (Ром., ІІІ, 46). Вь большинствБ сказокь Яга 
злое сушество, однако можно указать случай, когда она являет- 
ся и доброй помоіцницей героя: напр., она спасаеть И. оть 
преслБдованія Чаволая (Ром., ІІІ, 75), учить И., какь исзвести 
змБиную мать (іБ., 116), помогаеть И. прэбраться вь садь кь 
Н. за яблоками (іБ., УІ, 379). Но вообіце вь большинствЕ ска- 
зокь Яга является злою вБдьмой, людоБдкой. Ея дворь часто 
обнесень желёзнымь частоколомь, на тычинкахь котораго тор- 
чать головы человБьческія (Ром., ІІ, 131; УІ, 275). Она даеть 
сказочнымь героямь нейсполнимыя порученія и вь наказаніе 
истребляеть ихь; она не прочь проглотить добраго молодца 
вМБстБ сь лошадью (Ром., УІ, 275, 269); ты, матушка, якь ихь 
(богатырей) звядешь?--А воть якь: оборочуся свиньнёй, одинь 
лычь будить рыть у неби, а другей у зямлБ; якь ихь нагоню, 
то ихь усихь и прожру- зьБмы" Разные змБи- ея дЁти; доче- 
ри ея тоже вБдьмы. Баба-Яга нерБдко вступаеть и вь борьбу 
сь тБмь или другимь уосйлкомь" (Ром., ІІІ, 103; УІ, 57), отпра- 
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вляюшимся кь ней либо за невьстой, либо за какимь-нибудь 
чудеснымь предметомь (пятухь--косы до земли, гусли самы- 
гранны и под. Ром., ІІІ, 228). Особо стоить трогательный мо- 
тивь о мальчик (ПилипкЬ, ВанечкБ и под.), ловившемь вь 
челночкЬ рыбу для родителей, и вБдьмБ (сходной сь Ягой), 
которая обманомь завлекаеть его кь себБ и поручаеть дочкЬ 
(служанкБ) АлёнкБ зажарить его. Благодаря своему уму, вь 
отсутствій ввдьмы мальчикь зажариль Аленку, а самь спасся 
на дерево. Пролетавшіе мимо гуси-лебеди уронили ему по пё- 
рышку, и онь улетБль кь родителямь (Шейнь. М., ІІ, МеМе 21, 
132 и др.; Фед., ІІ, Ме 148). Литература предмета приведена у 
Поливки (Изв., 1903, Ме 4, стр. 353). . 

Вь параллель БабБ-ЯгБ вь русскихь сказкахь выступаеть 
и мужское миеическое суіцество Кошей-Безсмертный 
(Владим., 167). ББлорусскія сказки также знають его (ср. Ром., 
Ш, Хе З, 8; МІ см. указатель). Онь злой волшебникь и людо- 
Бдь (Ром., ІІІ, стр. 47), похититель чужихь жень; по силБ су- 
шцество стихійное, сь которымь невозможно справиться ска- 
зочнымь героямь; ихь онь убиваеть ішцелчками и бросаеть вь 
огненную рку (іЬ., 71). Умираеть онь лишь тогда, когда до- 
будуть его смерть: ёсь на мори войстровь, на тым» войстрови 
стойць дубь, подь тымь дубомь лежаць два камяни, а ў тыхь 
камяняхь гняздо, а ў тымь гнязду сядзиць птушка, а ў тэй 
птусцы яечко,-у тымь яечку моя смерць“. Оживцій благодаря 
гоючей и живучей вод5Б герой добываеть это яйцо и бросаеть 
вь роть Коцею, собираюіцемуся проглотить его: , Разинувь 
свою мялу... и хоцБвь Ивана проглынуць. Воть Ивань и ки- 
нувь яму яйцо ў мялу.. Дробень макь, а Коіцея яйцо дробней 
порвало!" (іБ., 73). Вь другихь сказкахь Коцей висить прико- 
ванный на цБпяхь вь запретной комнат (ср. Ром., УІ, 226, 
329 и др.). Его велБдствіе любопытства освобождають и онь 
улетаеть, похицая при этомь красавиць. Мотивы сказки о 
Кошеб очень древняго происхожденія: восходять кь египетской 
сказк5 о двухь братьяхь, записанной за ХІЎ вБковь до Р. Х. 
Кь намь она зашла сь востока, на что указываеть разбитіе 
яйца при смерти, что практикуется до сихь порь у чувашей, а 
также имя Коіцёй, извБстное какь нарицательное вь СловБ о 
полку ИгоревБ и др. памятникахь, прим Бняемое, между про- 
чимь, кь половецкому хану (,стрБляйи, господине, Кончака, по- 
ганаго кошея“). 

Кь тому же разряду, что и предыдуцціе два сюжета, при- 
надлежать многочисленныя сказки про борьбу добраго молодца 
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со змбями (со смоками, цмоками)--трехглавыми, шести-и двЬ- 
надцати-главыми (ср. Ром., ІІІ, 371 стр., указатель; УІ, 516 указ.; 
Федер., ІІ, 82 54.), извьстныя и другимь отраслямь русскаго 
народа, другимь славянамь и неславянамь (Владим., 167, Сь- 
чинения на М. С. Дринова, София, 1911 г., т. 1: МБдно (бакьрно) 
гумно, мБдень токь вь словенскитБ и грьчки умотворения). 
Борьба со змБями богатырей извьстна и русскимь старинамг, 
а также сказкамь богатырскимь, напр., напечатанной у Феде- 
ровскаго про рыцаря и змБя (Илья Муромець ий Соловей Раз- 
бойникь). Передь битвой обыкновенно выдувають токь- же- 
лБЗзный, мБдный, серебряный- затБмь сражаются; добрый мо- 
лодець отрубаеть голову у змБя и завладБваеть его дворцом'ь, 
гдБ больше томятся похиценныя имь красавицы. Часто дворцы 
змБевь находятся вь подземномь царствБ, куда приходится 
спускаться герою. Избавленными имь красавицами обыкновенно 
коварно завладБвають его товаришци (или братья), а доброму 
молодцу долго приходится мыкаться по подземному царству, 
пока оттуда не вынесеть его огромная птица, благодарная за 
его услуги. Вообіце мотивы змБеборства бывають осложнены 
разными побочными, вслБдствіе чего относяціяся сюда сказки 
отличаются большимь разнообразіемгь. 

Мотивы о Баб5-ЯгЬ, КошцеБ и ЗмЕБяхь сильно переплета- 
ются одни сь другими: вь большинствБ случаевь эти мивиче- 
скія сушцества находятся вь родствь между собою; всЬ они оди- 
наково стараются вредить людямь; противь всБхь ихь одина- 
ковыми способами ведется борьба. Современная бытовая обста- 
новка вь разсматриваемыхь сказкахь менБе всего отражается, 
но зато всюду масса старинныхь переживаній. Очевидно, всБ он Б 
очень древняго пройсхожденія; но трудно сказать, имБемь ли 
мы здьсь дБло сь праславянской или прайндоевропейской ста- 
риной или же сь какимь-либо займствованіемь вь глубокой 
древности сь Востока. Сказки о КошеБ, повидимому, указыва- 
ють на послБдній путь, да й огромные змБи тоже ведуть вь 
юговосточную ЙАзію. Обстановка мБдныхь, серебряныхь и золо- 
тыхь дворцовь (ср. Ром., ІІІ, Ме 10), вь которыхь живуть по- 
хиценныя красавиць!, очень далека оть культуры праславянь 
или недБлимаго русскаго племени, она напоминаеть Восток», 
роскошь Индій богатой. 

Выступаюцціе вь сказкахь разсмотрБнныхь сюжетовь ге- 
рой часто бывають чудеснаго пройсхожденія; то ро- 
ждаются они оть вБтра и дБвушки, замурованной вь каменный 
столпь (Ивань Златовусь, Ром., ІІІ, Ме 8, Ивань ПодвБй, іЬ., МІ). 
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М 15; БоговБтровичь, іБ., Ме 16; ВЕтровичь, Ме 38); то оть 
сьБденной рыбы, оть которой беременбеть сучка (Сучкинь 
сынь, Шейнь. М., ІІ, Ме 53; Ром., ІІ, 15; Таратурка, Ром., “І, 
Хе 29 [стр. 262]); то герой рождается оть кобылы (Ив. Ив. Ко- 
былинь сынь, Ром., ІІ, Ме 17; МІ, Ме 27 [стр. 248])): то оть.ко- 
ровы (Добров., І (стр. 405]); то высиживается бабой изь яйць 
(Сынятка. Шейнь. М., ІІ, Хе 39; Шиварь-Молодзець, Рокм., ІІІ, 
Хе 39; Маль Малышокь. Ром., УІ, Ме 31 [стр. 286]); то отцомь 
его является медвБдь, похитившій женіцину (Ивашка-Барашка, 
Шейн». М., ІІ, Хе 54; МедвБжьй сыны, Ром., УІ, Ме 6; Ивашка-- 
медвбжье ушко, іБ., Ме 36 [стр. 340]; сожиательство человька 
сь медввдицей богатырей не даеть: Федер., ІІ, Хе 33); то онь 
рождается оть сьБденной матерью горошинки (Вечорка, Пов- 
ношникь, Заранка, Ром., ІІІ, Ме 13; ср. Сынокь сь кулачок», 
Шейн». М., ІІ, Хе 34; Кацигорошикь, іБ., Ме 45); наконець, вь 
человБка необычайной силы обраішается обрубокь дерева (Ка- 
закь Михайла, Ром., УІ, Ме 5; чаце, впрочемь, здБсь бывають. 
только замЬчательныя дБти, ІЦейнь. М., ІІ, Ме 35; Мальчикь 
сь пальчикь, Ром., ІІ, Ме 49 и др.). Бюлорусскія сказки вь этом". 
случаБ обыкновенно совпадають сь великорусскими и малорус- 
скими, а также со сказками другихь народовь (Владимиров»ь, 
173; Сумцовь. Отчеть, 208), такь что здёсь мы имБемь отра- 
женіе международныхь мотивовь. 

Вь разсмотрБннныхь выше сказкахь, равно какь и во 
многихь другихь, мы нерёдко встрбчаемся сь превраше- 
ніями людей вь животныхь, птиць и другіе предметы даже 
неодушевленные и, наобороть- сь обраценіями животныхь вь 
людей, наконець, сь превраіценіемь однихь неодушевленныхь. 
предметовь вь другіе. Мотивы превраценій выступають или 
какь отдБльные эпизоды вь разныхь сказкахь или обрацца- 
ются вь цБлые сюжеты, вь самостоятельныя сказки. Такь, вь 
сказкахь про Ягу, Коішцея, про змБевь дочки вБдьмы, жены 
убитыхь змбевь, сь цБлью погубленія героя обрашаются, напр., 
вь сарай сь кроватью (или тБнистое дерево, подь которымь 
кровать), на которой удобно отдохнуть уставшему змБеборцу, 
родникь сь холодной водой и кружкой, яблонь сь прекрасными 
яблоками; мать ихь вБдьма обрацается вь огромную свинью 
сь пастью оть земли до неба (ср., напр., Ром., УІ, 269); когда 
эту вБдьму удается заманить вь кузницу, то подь ударами мо- 
лотовь она преврашцается вь кобылицу. Вь другихь сказкахь 
(ср., напр., Шейнь. М., ІІ, 75) ,кобылица скидалася разнымь 
зврромь, огнёмь и поломёмь". Особенно фантастическія пре- 
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врашенія происходять, когда герою приходится спасаться оть 
преслБдованія злой силы. Разные предметы, полученные боль- 
шею частью оть волшебныхь доброжелателей героевь, будучи 
брошены на землю, преврашаются вь разныя преграды: яблоко 
обрашается вь огромныя горы до небесь (Фед., ІІ, 55) іцепка 
становится непроходимымь лбсомь, гребень горой, оть взмаха 
платка появляется. море (Ром., ІІ, 60) и т. п. Оборотничество 
вь сказкахь бываеть и не для одного какого-нибудь опредЬ- 
леннаго случая, а такь сказать, систематическое, какь постоян- 
ный признакь извбстныхь лиць и предметовь. Такь, во мно- 
гихь сказкахь дБвушки вь видБ птиць летять купаться: ,бача, 
лятить три голубки. Якь лятБли, дакь и упали коло моря, стали 
“разбираться, стали дБвками" (Ром., УІ, 105); иногда являются 
кь водЬ вь виыдБ людей, а потомь скидываются птицами: ,яны 
самацв5гная платьтя скидывали и обратились сызым»ь вуткамь" 
(ІБ., 150); при нуждБ обрашцаются вь ласточекь: яны узяли 
дома подБлались ластовками" (іЬ., 222). А воть сыновья обра- 
шцаются вь орловь вслёдствіе слова, сказаннаго вь злую минуту, 
оказавшагося какь бы заклинаніемь: яны бьютца. Тугды юнь 
(старикь) гувора: ,ахь сынки вы моё! быяцюсь вы, якь урлы 
якія". Тугды яны узнялись и пуляцили, якь урлы" (Ром., ІІІ, 
328). Заять царя оказывается ракомь: ,ёнь, говорить, при види 
народа дакь ёнь ракь, а якь я ночую зь имь у постели, 
дыкь ёнь не ракь отгь яго уся палатка зьйеть, якь раковйну 
свою сьниметь" (Ром., УІ, 422; ср. Федер., ІІ, Меле 156, 400; 
Поливка, Изв., 1903, Ме 4, 354). НерБдко вь сказкахь раз- 
сказывается, какь колдуны обрацають людей вь волковь, 
какь сами они становятся волколаками (Фед., ІІ, МеХе 151, 152, 
177; Ш, Хе 546). Есть сказки о гадюкБ-дБвицЬ (Ром., МІ, 405), 
о царевн5-лягушкБ (Фед., ІІ, Ме 160), заклятой на извБстное 
время (о разныхь превраіценіяхь см. ешце у Романова “УІ, ука- 
затель, 523; Поливка, Извёстія, 1903 г., Ме 4, 354). Обрацценіе 
людей вь разныхь животныхь является даже наукой: ср. сказки 
»Хитрая наука" (Шейнь. М., ІІ, Ме 26, 27), ,ВАбь хлопцу, што у 
вБдзьмара учыўся" (Фед., ІІ, ХМеХе 122, 123). Сюда примыкають 
и обіцейзв5стныя очень трогательныя сказки о братцБ козле- 
нНОЧКБ или баранчикБ и сестрБ, извБстныя и бБлорусамь: 
,Брать-баранчикь" (Ром., ІІ, Ме 47 а и б), вь которой брать, 
выпившій воды изь бараньяго копытца (или полизавшій змБи- 
наго жиру), становится баранчиком», а сестра его измБннически 
потопляется вь рБкБ. Судьба баранчика посл этого становится 
тяжелой: ,Алёнка сястрица! Вары варять, ножи точать, мяне 
307 
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рБзать хочать”. Сестра показывается на поверхности воды и ее 
вытягивають. (Подробная литература предмета сь параллелями 
у разныхь народовь дана у Болте ий Поливки: АптегКип- 
аеп, 79-96). Наконець, сюда же относятся сказки на тему: 
»Чудная дудка" (ср. Ром., ІІІ, Ме 45; Фед., ІІ, Хе 70 и 71), какь 
на могилахь убитыхь вырастаеть деревцо, изь котораго дБла- 
ють дудку, играюшую голосомь человьческимь, разсказываю- 
шую исторію убитыхь (ср. Болте и Поливка, 260--276). Не раз- 
сматривая другихь сказокь отмБченнаго типа (см. у Владими- 
рова, 169--173, 174--175; Сумцовь, Отчет», 211), считаемь нуж- 
нымь указать, что и здьбсь большинство сказокь международ- 
наго характера; нБкоторыя изь нихь возникли вь глубокой 
древности- вь связи Сь египетской сказкой о двухь братьях»ь. 
Бь основБ ихь лежать древнія вБрованія о возможности пере- 
хода души человбка посл5 его смерти вь животныхь и вь ра- 
стенія и обратно. Нельзя не припомнить здБсь и обіцаго оду- 
шевленія первобытнымь человБкомь природы, которая очень 
сочувственно относится кь бБдствіямь челов5ка и радуется при 
его счастіи, прекрасные примБры чего мы встрБчаемь, напр., 
вь СловБ о п. Иг. (,ничить трава жалоіцами, а древо сь тугою 
кь земл5 приклонилось“). Вь этомь послБднемь памятник, ме- 
жду прочимь, Всеславь Полоцкій представляется оборотнем'ь: 
,Всеславь князь людемь судяше.... а самь вь ночь влькомь 
рыскаше)... великому хрьсови влькомь путь прерыскаше"“. 
Очень древнимь еіце оказывается сюжеть обь одно- 
глазомь людоБдб, увбковвченный Одиссеей вь образ Б 
Полифема. Сказки, разрабатываюцція этоть сюжеть, извБстны 
всБмь отраслямь русскаго племени и другимь народамь (Вла- 
дим., 173). Лучшая бБлорусская запись напечатана у Шейна 
(М., ІІ, 71 ,Коваль и одновокуя гора“), но и у Романова вь н'Ь- 
сколькихь ЛМе-ахь имБется отраженіе того же сюжета (ср. ІІІ, 
стр. 209- 213, 224). ББлорусскія сказки очень близки кь грече- 
скому миеу; однако, не говоря уже о мБстной, такь сказать, 
обстановкЬ, онБ имБють лишнія подпробности, которыя рБши- 
тельно присутствують во всБхь варіантахь. Прежде всего герой 
бБлорусскихь сказокь сами отправляются вь пойски за горем»ь, 
сь которымь они до сихь порь бывають обыкновенно незна- 
комы. Дальше, какь и вь греческомь мие 5, они попадають вь 
жилиіце одноглазаго людобда, вь которомь имБются также 
овцы, бараны или козлы. Людобдь сьБдаеть товариіцей героя, 
посл Бдняго пока не трогаеть, такь какь онь обБіцаеть вста- 
вить недостаюцій ему глазь. Для удобства операцій герой свя- 
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зываеть людобда и затБмь вгоняеть ему вь здоровый глазь 
раскаленный желБзный коль, либо заливаеть этоть глазь ки- 
пяіцей смолой. УцбБпившись (подвязавшись) вь шерсть барана 
или же одБвь на себя шубу мБхомь наружу, герой спасается 
оть разьяреннаго людобда. Далёе во всБхь бБлорусскихь, какь 
и вообіце русскихь сказкахь (Аеанасьевь”, ІІ, 230; Яворскій, Па- 
мятники, 150), есть ешце эпизодь сь золотымь топорикомь, за 
который хватается спасаюційся кузнець; кь топорику прира- 
стаеть рука; чтобы избавиться оть горя, приходится отрБзы- 
вать ее. У грековь этого эпизода также нБть. Обіцейзвёстность 
этой сказки у разныхь народовь даеть основаніе предполагать, 
что она возникла вь глубокой древности (больше Х вБковь до 
Р. Х.), распространялась устно, у грековь получила литератур- 
ную обработку, вь устной передачБ дошла и до русскихь сла- 
вянь. При чемь у русскихь этоть сюжеть получиль больше 
'обоснованности: указана причина встрёчи, герой- обыкновенно 
оказывается кузнецомь, который вь деревняхь занимается 
всБмь, даже лёченіемь; вь русскихь сказкахь есть и лишній 
эпизодь сь топорикомь, сходно сь нБмецкимь кольцомь (МАеа- 
насьевь?, ІІ, 232). 

Во многихь сказкахь герою, сь цБлью погубить его, даются 
нейсполнимыя порученія; однако онь выходить побБ- 
дителемь, но главнымь образомь, благодаря тому, что у него 
оказываются мудрые помоіцники: это большею частью женци- 
ны-волшебницы, иногда дочери злого суішества (Коіцея, Яги, 
змя и под. Ср. Ром., ІІ, Хе 10, 11 ,Подземное царство“, ,Вя- 
чорка, П., З.“, 21 ,Сынь продадзеный" и т. п.), но иногда и 
просто вБішція женшины. Такь, у Шейна (М., ІІ, 20) имБется 
сказка о томь, какь жена Сироты Ивана спасаеть мужа оть 
нейзбБжной смерти при добываній, по приказанію помБіцика, 
дикаго вола, чудныхь гуслей, при путешествій на тоть свЕт»ь. 
Вь другихь сказкахь при исполненій трудныхь порученій со- 
ВБтТНИКОМь и помоіцникомь человЬка является его конь (Шейн. 
М., ІІ, Хе 23; Ром., Ш, Ме 18 ,Ивань и Кусюлька") или другое 
животное (напр., корова, Ром., ІІІ, Ме 59). ВсБ такія суцества 
большею частью чудесныя, сверхьестественныя (Владим., 180). 

Но рядомь сь ними вь сказкахь выступаеть ешце одиньтипь 
мудрыхь совБьтницуь, уже неотличаюіцихся оть другихь лю- 
дей, напр., силой волшебства, но одаренныхь необычайным»ь 
умом'ь. Это больше дБвушки, притомь молодыя (ср. Ром., ІІ, 390, 
392; Клихь, 111). Какь и вь народныхь пБсняхь, он сами любять 
предлагать загадки и умБють ихь разгадывать. Одну такую 
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сказку мы уже привели вь глав5 о загадкахь (стр. 408); здЬсь 
коснемся сказокь, напечатанныхь у Романова. Два брата идуть 
на судь кь пану. Богатый надёется, что пань будеть держать 
его сторону, хотя дБло неправое. Но пань рБшился не выска- 
зываться прямо, а предложиль судяшимся отгадать три загадки: 
што жь то ў свбти милёй за ўсяго; што жь то ў свбти бы- 
стрБй за ўсяго; што жь то ў свбти сыч Ёй за ўсяго“. Вь обБихь 
сказкахь дочка бБдняка легко разгадываеть эти загадки: ,Э, 
татка, соколокь! ложись, каа, спать (утро мудрБй вечара)... 
первая загадка--милёй за ўсяго у свЬти сонь.., а быстрЬй за 
ўсяго- мысли..., сычБй за ўсяго, каа, зямля!" Богатый даль не- 
правиыльные отвбты и дБло пройграль. Узнавь, что бБдняку 
помогла разгадать загадки дочка, пань даеть ей нейсполнимыя 
порученія: изь сваренныхь яйць вь теченіе ночи высидёть цы- 
плять. Но дБвушка и здБсь вышла изь затрудненія: она по- 
слала пану горсть пшена: ,нехай ёнь за ночь лядо выпратая, 
высяча,.. й посБя етымь пшаномь, й штобь ето пшано узросло, 
ёнь пожавь, намолотивь й мн5 приславь, штобь было чимь 
куранёнка выкормить"... Пань удивился ея уму и сказаль: , Му, 
Иди жь ты домовь и скажи ты ёй, што няхай яна пріБдя за- 
ўтра ко мнБ ни ў чомь ни на чомь, ни ў сорочцы ни голаа, ни 
по дорози, ни по полю, и штобь подарокь мнБ принесла, да 
я яго не споживь- дакь я на ёй обжанюсь". ДБвушка нагая 
одБлась вь сёть, запрягла козла вь телЬгу, взяла кота и по- 
Бхала. Завидя ее, пань вельль пустить на нее собакь, но дБ- 
вушка бросила кота, за которымь и погнались собаки. Пань 
женился на ней (Ме 12). Вь другомь варіантБ (Ме 13) сказка 
продолжается. За ослушаніе пань прогоняеть свою жену, но 
позволяеть взять, что всего милБе для нея. Она береть сь со- 
бой мужа.- Уже давно отмЬчена разными изслБдователями связь 
сказокь о мудрой дБвушк5 сь древнерусской повЬстью о Кн. 
Муромскомь Петр и Февроній (ср. Сумцовь, Отчеть, 190; 
Владим., 178--179; Яворскій, Памятн., 183), что свиядБтельству- 
еть о древности этихь сказокь. Сравненіе ихь сь подобными 
сюжетами у другихь народов» даеть возможность эту древность 
еіце больше углубить, такь какь подобные сюжеты извБстны 
Талмуду и др.-индійскимь сказаніям. 

Особый типь женшцинь выводится вь сказкахь про зв Ь- 
риное молоко, кь которымь примыкаеть мотивь и о бла- 
годарныхь животныхь. Обыкновенно красавица (жена, сестра, 
рБже мать), попавь кь разбойникамь или вообіце кь злымь 
людямь, часто кь змБю, влюбляется вь нихь и по совбту ихь 


ад 


старается извести своего мужа, брата или сына. Для этого при- 
кидывается больной и посылаеть ихь за молокомь волчицы, 
лИисИицы, львицы и т. п., надБясь, что посланный тамь погиб- 
неть. Но онь легко достаеть молоко и даже получаеть моло- 
дыхь животныхь (Фед., ІІ, Ме 55; Ром., П, МеМе 1, 2, Э и др.), 
которыя помогають ему вь дальнБйшихь подвигахь и даже 
часто спасають оть смерти (ср. Смирновь, ИзвЕстія, 1912, Ме З, 
163--175). И этоть сюжеть, изввстный й другимь народамь 
(ср. Сумцовь, Отчеть, 205), очень древняго пройсхожденія: воз- 
водится кь др.-египетской сказкБ о двухь братьяхь (Владим., 
182--183). 

Много сказокь возникло и вь эпоху христіанскую; вь нихь ! 
уже вь роли злой силы дБйствуеть діаволь-чорть. Какь 
примБрь такихь сказокь, разсмотримь одну, которая прово- 
дить международную мысль: , Баба хуже чорта“, вь роли по- 
словицы у бБлорусовь имБюшую форму: ,ГдзБь чорть не йме, 
тамь бабу пашле“, , Баба й чорта перехитруе", очень обстоя- д 
тельно разсмотрБнную Поливкой (Р. Ф. В., Ё.ХІІІ, 342--366). Хо- 
рошіе варіанты относяцихся сюда бБлорусскихь сказокь напе- 
чатаны у Шейна (М., ІІ, МеХе 61] и 62); вь нБсколько видойзмЬ- 
ненномь видБ у Добровольскаго (І, 346); вь очень красочномь 
освршценій у Сержпутовскаго (стр. 71, малор. параллель у Явор- 
скаго, Памятн., 245). Вь самомь простомь и естественномь видБ 
сказка у Шейна. жили мужь и жена очень дружно. Чорть 
прилагаль всБ усилія, чтобы поссорить ихь, но ничего не могь 
сдБлать. Помочь дБлу взялась баба, выговоривь себБ вь на- 
граду ,чирвоныя чаровики"“. Вь отсутствіе мужа она зашла кь 
жен5 и посовбтовала ей лБкарство, чтобы мужь еце больше 
ее любиль: вырбзать бритвой у него три волоска на головБ и 
зарыть ихь на распутьй. А мужу отдБльно сказала, чтобы онь 
берегся жены, потому что она хочеть его зарБзать бритвой. 
Предостереженія злой совьтницы какь бы начали сбываться: 
мужь вь рукавб жены нашель бритву и не только выругаль, 
но и сильно поколотиль жену. Чорть остался очень доволен'ь. 
Эта сказка основана на разсказБ, вброятно, восточнаго проис- 
хожденія, получившемь на Запад5Б еце вь началь среднихь 
вБковь литературную обработку и распространяемомь пропо- 
вБдниками, охотно вставлявшими его вь свой поученія. Впер- 
вые передаеть его барселонскій еврей Іосифь ибнь-Себара' 
ХІІ в., затБмь получаеть литературную обработку раньше всего 
вь 1315 г. ае азіцсіа тциііегит“, и черезь западь эта повЬсть 
проникаеть вь Польшу вь видБ разсказа вь Великомь Зер- 
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цалБ и другихь передёлках ь, а черезь Польшу и на Русь, а за- 
тБмь и далБе на Востокь. Такимь образомь вь основБ этой 
сказки лежить литературный источник». 

Изь сказокь бытовыхь, лишенныхь сверхьестественнаго 
элемента вь какомь бы то ни было видБ, но также междуна- 
роднаго пройсхожденія, отмБтимь нБсколько примБровь. Пре- 
жде всего сказку о шуть, хорошіе образцы которой даны у 
Романова (ІІ, 403--409) и у Шейна (М., ІІ, 120--127, 297- 299); 
отраженіе подобныхь сказокь имбется и у Федеровскаго ІІІ, 
140--148)..Литература предмета, относяцаяся кь уясненію этихь 
сказокь, отмёчена у Сумцова (Стчеть, 192- 194), НАеанасьева 
(Сказки“, ІІ, 350--352), Яворскаго (Пам., 195). Вь больЬе про- 
стомь вид5 сюжеть сказки, носяшцей юмористическій характер", 
состойть вь слБдуюіцемь. Гри брата-вора украли колоду меду 
и везуть домой. СосБдь ихь шуть потихоньку выбраль медь и 
наложиль туда нечистоть. Попробовали содержимаго братья и 
рБшили за скверную шутку убить сосБда и пошли кь нему. 
Бидя приближеніе трехь братьевь, онь ввель вь комнату ло- 
шадь, набросаль вь ея пометь денегь и при нихь сталь выби- 
рать деньги. Братья рБшили купить у него эту лошадь. Но 
оказалось, что и теперь онь надуль ихь, такь какь никакихь 
денегь вь навозБ посл лошади не было. Опять рБшили убить 
обманшика. Но онь снова провель ихь. Подвязавь своей женЬь 
пузырь сь кровью, онь при входБ кь нему братьевь началь 
сильно ругать ее и даже пырнуль ножомь, такь что кровь по- 
лилась сь бабы ручыьемь, ий она упала. ТБ рБшили, что шуть 
убиль свою жену; но шуть удариль ее: кнутиком'ь, и она ожила. 
Одураченные братья опять покупають у него кнутикь (пужку) 
и продБлывають подобный опыть сь свойми женами, но тБ не 
ожили. Теперь они снова идуть, чтобы убить шута. Но онь 
спрятался вь могильную яму, а жена стала его оплакивать. Из» 
мести братья рБшили нагадить на могил5ь шута, но едва они 
присБли, какь онь укололь ихь снизу иглой. Его вытаіцили, 
связали, посадили вь мБшокь и понесли топить. Но передь 
этимь рБшили еіце хорошенько побить его дубинами, за ко- 
торыми и отправились вь лЁсь, бросивь шута вь мБшкБ на 
берегу озера. Услыхаль шуть, что кто-то проБзжаеть мимо, и 
началь кричать: ,ай! ня умБю ни читаць, ни писаць, а на ко- 
ролевство садзюць!" Пробзжавшій пань развязаль мБшок, 
выпустиль шута, и самь помБстился вь мМБшкЕ; его и утопили. 
ІЦуть на лошадяхь пана пріьхаль вь село и сказаль брать- 
ямь, что добыль ихь вь озер5. Братья просили завязать ихь 
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вь мБшокь и побросать вь воду. Искусными продБлками шута 
эта сказка сближается сь другими, гдБ уже выступаеть хитрый 
ворь, вслБдствіе чего нБкоторые эпизоды тБхь и другихь ска- 
зокь совпадають или вполн5 (напр., потопленіе, деньги и конь 
у Шейна) или только по характеру замысла (напр., горшокь 
сь кипБвшей водой безь огня у Шейна). У Шейна сказка ослож- 
няется ешце появленіемь чорта и эпизодами вь пеклБ при из- 
бавленій украденной и проданной чертямь пани (постройка изь 
колышковь церкви, бросаніе вь небо палки, выжиманіе изь 
камня воды, обнось лошади кругомь лЬса). Какь показывають 
данныя, приведенныя у. Сумцова, мотивы этой сказки не 
только распространены вь Европь, но и вь другихь странахь 
свБта, при чемь сходство доходить до мелочей. 

У разныхь народовь имБется не мало разсказовь, вь ко- 
торыхь они высмБиваютьнедостатки свойхь сосЬ- 
дей; есть такіе анекдотическіе разсказы и у бБлорусовь, на- 
правленные какь противь свойхь же ближайшихь родичей, 
такь и противь сосБдей изь другихь племень. Особенно под- 
вергаются насмБшкамь жители Могилевской губерній, потомки 
древнихь радимичей, надь которыми уже смБялся начальный 
лБтописець: , ГБмь и Русь корятся радимичем»ь, глаголюіцце: Пи- 
цаньци вольчья хвоста бБгають“. Современные анекдотическіе 
разсказы про радимичей приводятся у С. Максимова вь 
»7Кавописной Россія" (ІІ, 438--440). Многіе изь такихь анекдо- 
товь, изображаюіцихь глупыхь людей, вь настояіцее время уже 
передаются какь сказки, безь пріуроченья кь мЕсту и времени; 
дБйствуюіцихь вь нихь лиць народь уже просто называеть 
глупыми (,дурными") людьми. Но есть нБколько анекдотовь- 
сказокь и пріуроченныхь кь опредБленным»ь сосБдямь, напр., 
мазурамь и даже нБмцам». 

Приведемь нБсколько примБровь. 

ДБдь и баба приняли кь дочкБ зятя-солдата. Но послёд- 
ній очень скоро убБдился, что попаль вь крайне глупую семью. 
Онь разсердился, ,плюнувь и пошовь у прочки“. Но оказа- 
лось, что вь свБтБ онь встрБтиль еце болБе глупыхь лю- 
дей. Заходить кь одному хозяйну и видить: сядуць кисель изь 
сытой - зачерпнуць по ложцы киселя, а тоды уси идуць у клБць 
кисель у сыту макаць; зьядуць, знова зачерпнуць и знова идуць 
у клБць макаць". Онь научиль ихь, какь нужно Бсть.-Вь дру- 
гомь мБстБ дБдь сь бабой ташили на крышу вола за рога, 
чтобы онь сьБль выросшую тамь траву.--Вь третьемь мБстБ 
стройли хату и старались растянуть короткое бревно, чтобы 
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оно какь разь было. Наконець, вь одномь мБстБ мужикь по- 
стройиль новую хату и все что-то лукошкомь носить вь нее. 
Што ты гэто робишь“2--А во, постройвь хату, ды цёмно у ёй, 
дыкь я хочу сонца у хату напусциць". Солдать во всЬхь слу- 
чаяхь легко научиль, какь устранить мнимыя трудности и за это 
получаль либо деньги, либо пишу (Ром., ІІ, 418--419, ср. малор. 
параллели у Яворскаго, Памятники, 220). 

Гнали чумаки воловь черезь село. Крестьяне спрашивають: 
»ИдзЬ вы стольки набрали волоў?- Выросцили на поли“. Му- 
жики поговорили межь собой ий рБшили развести воловь у 
себя. Порубили одного вола на кусочки и засБяли вь полб. 
Черезь нБсколько дней пошли посмотрЕёть, растуть ли волы. 
Туть они замБтили какого-то звБрька, который сь кускомь 
мяса побБжаль вь нору. РЬшили, что звбврька нужно извлечь 
изь норы. Одинь изь мужиковь согласился лбзть вь нору, ,»но 
сь тымь, штобь за яго ноги привязаць вяроўку: кыли яго доўго 
ня будзиць чуць, штобь выцягнули яго“. Долго ждали и, нако- 
нець, вытянули, но онь оказался безь головы. ,МАндрей пыта- 
ець у Остапа: ци была у Григора голова, якь ёнь лбзь у пя- 
чурку? А тэй кажа: Я не прицямиў. Пойдземь-ка попытаем»ь у 
яго жонки" (ІЦейнь. М., 11, 310--311). 

Есть ешце нЬБсколько разсказовь про глупыхь крестьянь, но 
кое-гдБ глупыми оказываются и паны. Сюда относится, напр., 
извБстный и великорусамь разсказь о приглашеній на свадьбу 
свиньй сь поросятами (Ром., ІІ, 421). 

Много интересныхь анекдотовь про мазуровь напечатано 
у Федеровскаго (ІІ, 191--203). Напр. (9 375): Разь ишубў ма- 
зўр, дый згубйу торбачку, а наш челавёк як-раз ишубў ззаду 
дый подняў. Мазур аглёдзьўшыса гэто назад, подбіг до чела- 
вбка, ды-й пытае: ,СіоўіесКи, сі піе 2па!а? тоіеў) гацру2?'--А 
штож ты згубйў?--,А іат Буц чогак, жогесек, сПІіеБа Кауа!есек, 
КізКа парісбапа, робуізіакіет гаміопгапа“.--Не, каже, гэтаго, 
знаеце, я ни нашудў, аннб падняў мБшбк, мяшочек, пудоў 
булки хлёба, ды-й куўбасу пугаю завязану.--,Е, піе, іо піе тода, 
Бгасіе, гдчра“. Для нБкоторыхь изь приведенныхь анекдотовь 
можно подыскать параллели вь сборникахь великорусскихь и 
малорусскихь, но многіе изь нихь и исключительно бБлорус- 
скіе (литература предмета у Сумцова: Отчеть, 196--197). 

Приведенныхь примБровь разнаго рода сказокь достаточно 
для того, чтобы судить о состоянійи этого рода пройзведеній у 
бБлорусовь. По своему содержанію вь большинствБ случаевь 
б Блорусскія, какь и великорусскія и малорусскія сказки, восходя 
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часто кь глубокой древности, развивають либо международные 
устные сюжеты, либо передають вь народной передБлкЬ пись- 
менныя пройзведенія, возникшія у многихь культурныхь наро- 
довь, когда б славянахь не было и рБчи. По формБ выраже- 
нія бБлорусскія сказки, особенно про животныхь, по своей на- 
ивности, простотБ и изображенію бытовой обстановки, очень 
близки кь пройзведеніямь народовь, стояцшихь на низшей сту- 
пени культуры, что говорить за то, что вь нихь сюжеты пере- 
даются вь большей чистоть. 


По мнБнію большого знатока сказочнаго матеріала ава І 
Н. Ф. Сумцова (Отчеть, 169), ,бБлорусса вь нравственномь 
отношеній выдвигаеть не обиліе миеическихь сказокь на шаб- 
лонные мотивы о борьбБ со змБями и т. п., а обиліе мягкихь 
и гуманныхь легендь, вь которыхь соціально-экономическіе во- 
спросы разрБшаются вь духБ христіанской любви и кротости..." 
Этого рода произведеній у бБлорусовь также не мало. Вь 
основБ многихь изь легендь лежать апокрифы, но для нБко- 
торыхь такой источникь не можеть быть указань, и приходится 
об'ьяснять сюжеть обіцимь религіознымь міросозерцаніемь на- 
рода. Такимь образомь, легенды возникли уже посл Б принятія 
христіанства; впрочем'ь, вь нБкоторыхь изь нихь можно открыть 
и дохрисгіанскіе мотивы, на которыхь лишь со-временемь на- 
росли христіанскія черты. 

Разсмотримь для примБра нБсколько легенд. 

ВполнЬ оригинальной и замьчательной по основной морали 
легендой проф. Сумцовь (Отчеть, 174) считаеть слБдуюшую 
(Ром., ІУ, 30, Ме 24). Одлинь жестокій пань ежедневно на- 
казываль бБднаго своего подданнаго. Тоть сначала терпБл»ь, а 
потомь рБшиль: , Пойду дожду рябиновыя ночи, якь будзець 
дожджь, молодня и громь, и спалю пана". Время подходяіцее 
подошло, и мужикь рБшиль привести свое намБреніе вь испол- 
неніе. Дошель до лБсу, какь видить огонь. РБшиль было обойти 
его, но ,ходзивь, ходзивь, усё кружка огня ходзиць,-- забывся 
пуць". Видить, около огня сидить старикь, который и подо- 
зваль его кь себ5 и сказаль: ,Чаловьча, обдумайся, ня йдзи, 
вярнись, попомнишь ты мой совБты!" Человькь одумался и вер- 
нулся. Но пань ешце хуже началь его наказывать. Тогда онь 
снова сталь дожидаться удобнаго случая: , Ня ўступлю, спалю 
пана!” Наступила рябиновая ночь. Мужикь пошель и опять 
увидБль старика, но не послушался его и поджегь пана. На 
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обратномь пути онь прибБжаль кь старику. ,МИспугався ёнь и 
не можець ёнь отдыхаць, такь заморився бБгши". Старикь го- 
ворить: ,Ня бось, ня бось! пань ужо згорБвь! А не послухавь 
ты мойго перваго совБту! Стань ззадзи мяне и поглядзи на пра- 
вую сторону“. Оказалось, ,горница привукрасная, посьцеля--и 
не видавь я зроду, столь господській привукрашанный, и на 
столБ напитки разные. И пцички пяюць- заслўхатца; и госпо- 
дзинь сядзиць за столомь и чай пьець". ПосмотрБль онь вь 
лБвую сторону: огонь большій, и ў томь огни чаловькь ся- 
дзиць и гориць и кричиць: рятуйця мяне! и нихто яго не ряту- 
ець“. Онь спросиль у старика, почему раньше не показали 
этой картины.- А я жь табБ говоривь у первыхь: поцярьпи, 
горя прими! Оть пань сБвь за твоймь столомь, а ты попавь у 

(2 -панськое пекло!“ Легенда дБйствительно отличается высокими 
этическими свойствами. 

Кь числу такихь высоконравственныхь легендь относятся 
разсказы ,Христовь брать" (Ром., ІУ, 32, Хе 26; 188, Хе 47). Кь 
нимь по своймь мотивамь примыкають ,Пётра хлБбопёкь" 
(іЬ., 40, Хе 29), ,Богь наказываеть завистливыхь" (Шейнь. М., 
І, Хе 212) и ,Аб маладзику, што быў ў нёби"“ (Федер., ІІ, Ме 327). 
Во всБхь этихь легендахь проводится мысль, что нужно быть 
милостивымь кь нишимь: подаяніе дается не имь, а самому 
Богу; даже ничтожная милостыня, вь родБ кустика луку (цы- 
булька) можеть спасти человЬка оть мукь ада; при этомь нужно 

( имёть доброе, независтливое сердце. Вь ,Христовомь брать" 
выводится злая мать, которая сильно разсердилась на сына 
за то, что онь привель разговЬться нишцаго: ,Я лучь зь бор- 
зымь сяду, чимся зь естымь старикомь". По оказалось, что 
этоть ницій быль Богь. Па слБдуюіцую Пасху онь пригласиль 
кь себБ жалостливаго сына. Повель его вь райскую свБтлицу 
и позволиль все разсматривать, кром5 одной комнаты. Но, какь 
и вь сказкахь, герой не утерпБль и заглянуль вь запретную 
комнату. ЗдБсь онь увидбль свою мать, кипяшую вь смолё. 
Со слезами онь обратился кь Богу о помилованій. Богь ска- 
заль:,Зви вяроўку сь койстрички и выцягни яе“. Три дня виль 
онь веревку и, наконець, забросиль ее, она попала на шею ма- 
тери. Мать взглянула на сына и говорить: ,Ахь ты борзый! Хо- 
цБвь мяне удавиць!“ Едва она это сказала, какь веревка обо- 
рвалась, и мать упала на самое дно вь смолу. Сынь заплакаль, 
но Богь успокоиль его: не хотБла она и здЬсь вспомнить Хри- 
ста. Вь другой легендБ про мать говорится, что за свою жизнь 
она дала милостыни кустикь луку; одна рука ея поэтому и была 
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свободна. Сынь ухватиль мать за волосы и сталь тянуть изь 
смолы. НБсколько душь уцБпились за ноги ея, чтобы сь нею 
сластись. Но она начала отталкивать ихь. , Грепеталась, трепе- 
талась, покуль вырвалась у сына зь рукь- тольки хохоль 
остався ў рукахь". Пришель сынь домой, мать стала его ругать; 
но оказалось, что она оплБшивёла и оть страху умерла. 

Вь одномь варіантБ этой легенды сынь, сь разрБшенія 
Господа, тянеть своихь родителей изь пекла за кустикь луку, 
бывцій вь ихь рукахь (это, что они дали нишимь), но нечи- 
стая сила не пускала ихь. Сынь злостно крикнуль на нечистыхь, 
лукь оборвался, и родители остались вь пеклБ. По указанію 
проф. Сумцова (Отчеть, 178--181, и ,Легенда о грБшной мате- 
ри“ вь ,Кіев. Ст." 1893 г.), отмБченныя легенды развивають 
мотивы о грБшной матери, извыстные великорусамь и малору- 
самь, а также другимь народамь; пройсхожденія эта легенда 
древняго; вь монашеской окраскь она зашла вь Великое Зер- 
цало. х 

Какь примБрь легендь апокрифическаго происхожденія, ! 
отмБтимь сказки-легенды о каюшемся разбойник, су- 
шествуюція какь самостоятельные разсказы и какь эпизоды 
вь нБкоторыхь сказкахь (ср. Ром., ІІІ, 310, 311, 312, ІУ, 14, 26, 
29, 162; ІЦейнь. М., ІІ, 371, 373; Федер., ІІ, 309-312). Содер- 
жаніе этихь легендь сводится кь слБдуюіцему. Больше противь 
своей воли, а иногда и по злому умыслу челов5кь совершаеть 
“массу тяжкихь преступленій: убиваеть своего отца, по незна- 
нію вступаеть вь любовную связь сь своею матерыо, убиваеть 
массу другихь людей; рБшается затБмь каяться, но никто не 
можеть простить ему тяжелыхь грБховь вь озлобленій онь 
даже убиваеть исповвдовавшихь его свяшценниковь. По воть 
онь встрБчаеть пустынника, который обБіцаегь разрьшить ему 
грБхи, если онь исполнить наложенную на него епитимію, со- 
стояшую вь слБдуюіемь: дается ему обкорБлая головешка или 
же сухая вБтка, обыкновенно яблони; каюшійся должень поса- 
дить ее на гор5 и изь рБки (пруда), протекаюшей у подошвы, 
должень ртомь носить воду для поливки до тБхь пор ь, пока не 
вырастеть яблоня и не явятся на ней плоды. На это уходить 
обыкновенно около 30 лБть. Вь нБкоторыхь случаяхь этоть 
срокь сокрацается, если раскайваюційся совершить какой- 
нибудь выдаюційся подвигь, покрываюшій его гр'Бхи: убійство 
страшнаго разбойника (Ром., ІІІ, 312), войта, неймовБрно мучив- 
шаго крестьянь (Шейн»ь. М., ІІ, 373), людоБда (Федер., ІІ, 311).-- 
Благодаря работамь А. Н. Веселовскаго (Разысканія вь области 
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русскаго духовнаго стиха. Х. Сборникь Отд. р. яз. и сл., т. ХХХІІ, 
367 54.); Н. Ф. Сумцова (Отчеть, 200) и др. (ср. Н. К. Гудзій: 
Кь легендамь обь ІудБ ПредателЬ и АндреБ Критскомь. Р. Ф. 
В., Ё.ХХІІ, Ю. А. Яворскій. Памятники, 22, 282), источники этихь 
легендь вь настояцее время открыты и уяснено ихь пройсхо- 
ждёніе и распространеніе. ОнБ являются отголоскомь еіце Эди- 
повой исторій, сказаній обь ІудБ ПредателЬ, ВАндре5Б Крит- 
скомь, пап Б Григорійи, апокрифическихь сказаній о каюіцихся 
разбойникахь, оберегавшихь дерево, послужившее для креста 
Господня. По апокрифу, имБюіцемуся вь славянскихь рукопи- 
сяхь ХМІ в. и вь греч. хроникь Глики, ёга сьгріші Леть й 
прёйде кь “Явраму на покааніе, ёга чю Яврамь, оўжасень бі 
вБліко, й поусти Лета да «пбгибнё: йди Я прёнеси Фгнь, ёже к 
вь Вівилбнё рБце (вар. Ниль). Пошк Леь й (е)брете звЬріе (ко- 
торые охраняли огонь) спёце й вьзеть “г. главний й принесе кь 
Ввраму. й виде “Яврамь й побчудисе, й запбвЕда ёму посадити 
й на гбрници мёста й поліваты водох; да ёта порастўть главны, 
тбга си прость: Ф тогд граха. Вода бб бе далече. .г. на діь до- 
носёше й полівле. Такойеже йзмдоше й прорастбше глаёвнія, 
нзмде древб пречудно й прБкраснё зёлд“ (Сборникь, ХХХІІ, 371). 
На мЕБстБ головень вь народной обработкБ появились яблони 
Невольный грБхь Лота сь дочерьмий сравнень сь невольной. 
связью сь матерью; тяжелыя убійства поглошцены названными 
грБхами. 

Вь заключеніе разсмотримь легенду вь другомь род, 
также основанную на апокрифическихь сказаніяхь: имБю вь 
виду ,,Премудрый Соломонь" (Ром., МІ, 447--462). Она 1) 
очень подробно излагаеть извёстные разсказы о дБтствБ Со- 
ломона, его семейной жизни и спасеній изь ада, отчасти раз- 
смотрБнные у А. Н. Пыпина (Очеркь литературной исторій ста- 
ринныхь повБстей и сказокь русскихь, 102--124) и особенно у 
А. Н. Веселовскаго (Славянскія сказанія о Соломонь и Кито- 
врась и западныя легенды о Морольф5 и Мерлин. Спб. 1872). 
Изданы онБ по стариннымь рукописямь и позднБйшимь запи- 
сямь вь араў сочиненіяхь: А. Леанасьева: , Народныя 
русскія легенды" (Соломонь премудрый); И. Худякова:, Велико- 
русскія сказки“ (Вып. 2. Москва. 1861, стр. 133-- 138- Царь Се- 
ломонь); вь ,Памятникахь старинной русской литературы, из- 
даваемыхь граф. Г. Кушелевымь-Безбородко“ (Вып. 3, Спб. 


1) Эта статья вь первоначальномь видБ нами напечатана вь разбор 
труда Е. Р. Романова вь Ж. М. Н. П." 1902, окт., 412- 418. 
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1862, стр. 51-71); вь ,ЛЕБтописяхь русской литературы и древ- 
ности", издаваемыхь Н. Тихонравовымь (т. ІУ, М. 1862, стр. 
112--153); вь ,Памятникахь отреченной русской литературы“, 
собранныхь и изданныхь Н. Тихонравовым»ь (т. І, Спб. 1863, 
стр. 254-:272); вь ,Смоленскомь этнографическомь сборник" 
В. Добровольскаго (ч. І, Спб. 1891, стр. 243- 257); вь львовскомь 
изданій: ,Памятки украіньско-руськоі мови і літератури. Т. І. 
Апокріфи старозавітні, зібрані з рукописів украінсько-руських" 
(У Львові. 1876); у Ю. А. Яворскаго: Памятники, 4, 270); сходные 
мотивы встрБчаются и вь другихь изданіяхь (ср. у Ром, ІІ, 
395- судь мудрой женіцины; Федер., ІІ, Хе 117). 

ББлорусскія легенды о Соломон5 содержать слБдуюціе 
мотивы: 

а) Ненависть матери Соломона кь своему сыну. По одним 
изь старинныхь легендь причиной нелюбви Вирсавій кь Соло- 
мону было непочтительное отношеніе ешце семилБтняго маль- 
чика кь женскому уму (,вБшу песье г.. но сь женскимь умомь". 
Памятники старинной литературы, 63, Льтописи Тихонравова, 
112 и др.), по другимь -изобличеніе ребенкомь Соломономь 
своей матери вь блуд5 (Льтописи Тихонравова, 122). Вь бБло- 
русской легенд причиной ненависти царицы кь своему ешце 
утробному сыну является изобличеніе ея вь неправецномь суд Б 
сь нБкоторымь намекомь на блудь. ДБло обстояло слБдуюіцим'ь 
образомь. Жили двБ вдовы. У одной были ,колёсы“, а у дру- 
гой кобыла. Разь баба, имБвшая тельгу, взяла у другой кобылу 
и поБхала вь лЬсь за дровами. Нарубивши дровь, подходить 
кь возу и видить: подь телБгой лежить жеребенокь. ,И сама 
соб5Б рассуждаець: ци гэто кобыла ожарабилася, ци гэто колёсы 
жарабили жарабя? Узила жарабй сь-подь колёсь и потса- 
дзила подь кобылу. То, акь жарабя поссало матку, такь ина 
дровь наклала на туу кобылу и вязёць домовь". ПріБхавши 
домой, она спрятала жеребенка, а лошадь возвратила своей со- 
СБдкБ. Но кобыла начала сильно ржать по жеребенкь. Тогда 
ея хозяйка, сообразивь, вь чемь дБло, потребовала себ5 жере- 
бенка: ,ДзБ ты дзБла жарабй моё? Кобыла была жарэбная"“. 
Занимавшая кобылу отвЫчаеть: ,Гэто колёсы моё ожарабились". 
»А зачимь ты думаеш ь, што колёсы ожарабились?“--,А затым, 
што я подь колёсами нашла". Долго они спорили и рБшили 
идти на судь кь царю; но царя не оказалось дома и стала су- 
дить царица. Она приказала стянуть телЬгу на гору, привести 
туда кобылицу и жеребенка и толкнуть телЬгу внизь сь горы. 
Тельга сь грохотомь покатилась, и слБпой жеребенокь оть 
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испуга помчался за нею. , Гады царица говориць, што колёсы 
ожарабили жарабя. Тая баба бярець жарабя, чіё колёсы". Ца- 
рица была беременна. ,И оказуетца у яё у серадзини: ,якь гэто 
судзишь, матушка? ты судзиш"ь, каець, по блудному, бо ты сама 
блудная!” У Романова приводится, какь варіанть, и другой раз- 
сказь о неправедномь суд5Б матери Соломона и обь изобличе- 
ній ея сыномь (УІ, 460). В'ь легендБ, приведенной у Доброволь- 
скаго, выступають не двБ крестьянки, а мужикь и гончар'ь, подь 
возомь котораго оказался родившійся жеребенокь. У Романова 
разсказь болБе логичный. 

б) Желаніе отдБлаться оть нелюбимаго сына. Разсержен- 
ная непочтительностью сына, мать обыкновенно даеть слБдую- 
шцее приказаніе его дядькБ Ичкалу: ,Пойди кь морю и возми 
изь Соломона сердце, вымь, да и принеси ко мнБ живое, я, 
спекши, сьБмь его, а тБло вь море вкинь"“. Дядька, по совЕту 
самого Соломона, приносить цариц5 сердце пса, а царевича 
оставляеть вь живыхь (Памятн. стар. русской литературы, 63; 
ЛБтоп. Тихонравова, 124 и др.). Вь бБлорусской легенд5 царица 
не даеть такого жестокаго распоряженія: она, правда, предло- 
жила было своему повару зарБзать ребенка, но потомь опо- 
мнилась и рБшила подмЬнить его чужим»ь; ей достался ребенокь 
кузнеца, г кь кузнецу попаль Соломон'ь. (Вь мен Бе обстоятель- 
ной редакціи о томь же читаемь у Худякова, 133, и Доброволь- 
скаго, 247). Имя ,Соломонь" дали ребенку потому, что у куз- 
неца онь одно время быль спрятань вь соломБ (то жё у Худя- 
кова и Добровольскаго). Вь старыхь разсказахь этого зам'Ьча- 
нія нБть, но тамь есть упоминаніе о том", какь царевичь Соло- 
монь, посл5 оставленія его дядькой на берегу моря, ,пріиде 
вь весь нБкую и обрЬте крестьянина, рожь молотяца на гумн Б“ 
(ЛБтоп. Тихонрав., 127). 

в) Соломонь у кузнеца. У кузнеца Соломонь быстро вы- 
рось и сталь пасти скоть. Сверстники пастухи, по его предло- 
женію, рБшили выбрать себ5 старшаго. По легендамь у Рома- 
нова и Худякова (134), Соломонь предложиль такь произвести 
выборь: вь ближайшемь болот5 квакали люгашкий"; кто ихь 
уйметь, тоть и будеть старшимь. Лягушки послушались только 
голоса Соломона; у Добровольскаго (248--249) указано ее два 
испытанія (заставить замолчавшихь лягушекь квакать, согнуть 
и разогнуть березу). Соломонь и сталь старшимь; упорядочиль 
пастьбу; сталь учить сверстниковь грамот, при чемь писали на 
бересть грязью; изобрБль порохь и огнестрБльное оружіе и 
началь стрБлять изь пушекь. ВсБхь этихь подробностей вь 
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прежде изданныхь старыхь повьстяхь нБть; тамь только раз- 
сказывается о томь, что Соломонь у крестьянина пась скоть, 
да какь онь производиль судь надь животными (Л'Бтоп. Тихонр., 
131, 134-- 135); вь одном» мБст (іЬ., 130) еце говорится, какь кь 
Соломону приводили дьтей свойхь , вь наученіе виытежскомудБлу“. 

г) Давидь узнаеть, что находяційся у него сынь не Соло- 
монь. Сынь кузнеца, хотя и жиль вь царскихь палатахьи быль 
воспитываемь, какь царевич'ь, сразу началь обнаруживать свое 
низменное проийсхожденіе: ему игрушками служили молотки, 
шипцы. Царь, видя это, рБшиль испытать его: поБхаль сь нимь 
кататься вь лБсь и спрашиваеть: , Што бь у гэтой пушци було?“-- 
,Вырубиць гэтый лёсь и накласьци дровь... попалиць ихь,- за 
гэто угалля ковалёмь будзець бязь клопоту", отвчаеть сын». 
Царь вполнЬ убБлился, что это не Соломонь, а сынь кузнеца. 
УвБренность царя поддерживали и слухи обь умЬ мнимаго сына 
кузнеца; вь этомь имБль случай царь убБдиться и лично. Такь 
разсказывается вь бБлорусской легендЬ. Вь старинной записи, 
напечатанной у Тихонравова (Лётоп., 131), царь не Бдеть сь 
сыномь вь лЬсь, а о подмБнБ узнаеть во снБ оть ангела. Ца- 
рица не сознается вь томь, что она велБла подмБнить своего 
сына и предложила царю пройзвести слБдуюіцее испытаніе: 
»Коли же твой Соломонь сын», хай заўтра коваль кь табБ пры- 
Бдзець и не на кони, не пяхотдй, и не надзБвшыся, и не го- 
лый, и не подьБвшы, и кабь голодзень ня бывь“. Царь по- 
зваль кузнеца и задаль ему указанную задачу. Благодаря му- 
дрости Соломона, все устройилось благополучно: отець побль 
киселя безь хлёба, сняль сь себя всю одежду и покрылся ры- 
боловной сБтью, сБль верхомь на козла и явился кь царю. 
Царь спросиль, кто научиль его такь сдБлать. ,Это мой сынь 
Соломонь", отврчаль тоть. Подобный разсказь обь испытаній 
вь легендахь про Соломона приведень только у Худякова (135) 
и Добровольскаго (253), но тамь онь не поставлень вь надле- 
жашую связь со всБм»ь разсказомь. Подобная задача встрЬчается 
иногда, какь мы видбли, и вь другихь сказкахь, напр., обь 
умной дБвушкБ (ср. Памятники старинной русской литературы, 
вып. І, стр. 50, приложеніе кь повБсти о Муромскомь князБ 
ПетрБ и супругЬ его Февроній): ,пань загануе, шобь вона при- 
іхала до мёне ні конемь, ні воломь, ні саньми, ні возом'ь, ні 
оглоблями, ні боса, ні обута, ні гола, ні вдягнута“... (ср. еіце 
Аеанасьева, Сказки”, Ме 191, примЬчаніе). 

д) Возвраценіе Соломона ко двору. Царь велить пере- 
дать кузнецу его настояшцаго сына, а Соломона доставить. во 
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дворець. Когда Соломонь узналь обь этомь, тотчась скрылся 
изь дома кузнеца. Пойски за нимь во всБхь редакціяхь легенды 
изложены приблизительно сходно (ср. Веселовскій: Славянскія 
сказанія о Соломон5 и Китоврась, 56--59). Вь бБлорусской ле- 
гендБ слбБдуюцція отличія: вставляется эпизодь про построеніе 
храма (Ром., ХІ, 460--461). Давидь послаль искать людей, чтобы 
достройть храмь. Соломонь набраль 11 сверстниковь: ,волось 
у волось, голось у голось, лицо у лицо'--и начали стройть. 
Кончили храм», но только крыши не достройли и просятгь рас- 
чета. Шо жь у вась верху нема?“--,Я коли намь верху кон- 
чить, дакь ты скоро помрэшь".-, Му, цо жь, братцы: дамь 
вамь расчеть, побБдайтя ў мене!“ И завялЬвь ложки здБлать 
по аршыну: ,якь яны будуть обБдать, я ўгадаю!” Садились яны 
одинь наупротивь другого, бралий ложки за концы и одинь 
одному давали ёсть черезь столь“; Царь глядбль, глядБль, 
такь и не узналь, кто изь нихь старшій- премудрый Соломон'ь. 
Побывавь вь разныхь странахь, Соломонь рьшиль явиться кь 
отцу. Онь надёлаль много зеркаль и пріБхаль вь свой городь. 
ЗдЬБсь онь разставиль ихь на рынкБ и сталь продавать. Хо- 
дила царицына д5Бвушка по городу, увидала тБ зеркала и ку- 
пила одно небольшое себБ, Зеркало очень зайнтересовало ца- 
рицу. ВмБстБ сь дБвушкой она пошла вь городь. Нашли про- 
давца, и царица была поражена особенно однимь большим» 
зеркаломь. ХотБла его купить, но продавець рБшительно за- 
явиль, что онь уступить ей зеркало лишь тогда, если она про- 
спить сь нимь ночь. Царица согласилась на это условіе и вы- 
дала ему рукописаніе, Зеркало было доставлено во дворець. 
Когда Давидь увидБль эту незнакомую веіь, сразу сообразиль, 
что она дБло рукь его сына Соломона. Тотчась отправился вь 
городь, нашель своего сына и привезь его во дворець. Сынь 
разсказаль о намЬБреній матери погубить его, о ея развратЬ и 
показаль ея рукописаніе. Вь старинныхь повьстяхь Соломонь. 
продаеть не зеркала, а дорогіе свьтяціеся камни; сь матери 
письменнаго обязательства не береть, но все же ложится спать, 
и здБсь пройсходить обьясненіе сь нею, а потомь сь отцомь 
(ср. Памятники стар. русск. лит., 65--65, и др. изд.). По другой 
бБлорусской редакційи Соломонь открылся отцу при слБдую- 
шцей. обстановкь. Старый чорть научиль его очень искусно 
играть на скрипк Б. Будучи на свадьбЬ у отца, онь такь зайграл»ь, 
что никто ,не ўсБдивь и не ўлеживь, пустились у его скакать 
и люди и собаки, гуси и куры и ўся тварь на землЬ". Затьмь 
царь поручиль ему стеречь садь ий однажды ночью пошель 
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провБрить его. Происходить признаніе. Отець илачеть оть ра- 
дости и передаеть сыну царство. Соломонь царствуеть долго, 
»премудро разводя обиды каждому; и ўсь звбри яго слухались"“ 
(Ром., УІ, 462). 

е) Женитьба Соломона. Вь древнБйшихь редакціяхь (на- 
примБрь, вь помБіценной вь Памятн. стар. русск. лит., 66 
и слБд.) легенды о Соломон5 такь разсказывается про его же- 
нитьбу: ло повельнію отца своего царя Давида, онь выбраль 
по обычаю своему ,;вельми красну и премудру" царицу и же- 
нился. ПослБ5 свадьбы царь Соломонь послаль индійскому царю 
Пору перстень, который онь сняль, вь бытность у Пора, сь 
руки его жены, когда онь сь нею пребыль”. Порь изь мести 
хитростію похицаеть жену Соломона. Когда послБдній узнал»ь, 
гд находится его жена, отправился туда сь большим»ь вой- 
скомь и здБсь, благодаря своей мудрости, не только избБгнуль 
явной гибели, но даже пов5силь своего соперника, измБнницу 
жену и ихь сына. Сюжеть этоть нБсколько варійируется по раз- 
нымь редакціямь: похитителемь жены Соломона является даже 
Китоврась (Буслаевь: Историч. Хрест., 718--724, и вь Памятн. 
стар. русск. лит., 59). Вь бЁЕлерусской легенд слЁдуюцція отли 
чія: дБвушка, кь которой посватался Соломонь, любила уже 
до того времени царя Давидона и вышла замуж»ь за Соломона 
лишь благодаря его мудрости. СьБхавшіеся на свадьбу царьки 
заспорили о томь, кто на свБтБ вБрнёе: жена ли, мать или 
отець. Соломонь, желая показать, что собака вБрнБе жены, 
удариль кнутомь сначала собаку; та завизжала, но когда онь 
позваль ее, бросилась кь нему и стала лизать ему рука. 
,Гогда примБрь здзБлавь: узявь три разы такь пугой сцёбнувь 
жонку помалёньку“. Жена страшно обидБлась и тотчась уБхала- 
кь Давидону. Дальше такь же, какь вь старыхь повЕьстях»ь. 

ж) Соломонь и Ійсусь Христось. Этоть эпизодь извьстень 
МмНБ только изь ,Народныхь русскихь легендь"' Авеанасьева 
(стр. 53), львовскихь ,Памятниковь" (стр. 293: як Соломон із 
пекла вимудрувався) и из'ь сборника Романова. Вь послБднемь 
онь изложень очень подробно. Расправившись сь своею не- 
вБрной женой и ея похитителемь, Соломонь шель домой. Туть 
встрБтиль его Ійсусь Христось. ВмБстБ пошли они вь адь. 
Христось всБ души вывель изь ада, а Соломона оставиль там: 
»Суся Хрысьцё! вы мяне покинули одного?“--.,А ты своёй му- 
дросцю отгэтуль уцячешь". Оставшись вь аду, Соломонь надЬ- 
лаль шнурковь и колышковь и сталь размБривать адь. Под- 
ходить чертенокь и спрашиваеть, что онь дБлаеть. Соломонь 
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отвБчаеть, что опредБляеть мьста для церквей. Тогда черти 
удалили его изь ада. Мотивь о построенійи церкви для устра- 
шенія чертей нами отмЬчень по другому поводу (ср. у Шейна. 
М., ІІ, 124, Климко). Вь малорусской легендБ дБло предста- 
вляется нБсколько иначе. Вь аду Соломонь, ,сБвши почаль 
спБвати воскресний канон: Бйе мой, да вознесетса рэка твой! 
Не забэди нишцих своих до конца!" На вопрось дьяволовь, что 
онь думаеть дБлать вь аду, Соломонь отвБтиль: ,сліхайте, 
діаблы, хё мнБ тэт велБль сидБти, бо са Хё по мене дрэгій раз 
вернет сюда; тых Фпровадивши, то еіце з болшим страхом 
по мене прійдет. Слышавиши то діаволы збоалиса велми и по- 
рвавши Соломона, вытрэтили его с пекла.--Благодаря своей 
мудрости, Соломонь сумБль вь аду приковать главнаго діавола, 
а избавившись изь ада, попасть вь царствіе небесное раньше 
Христа. 

Такіе эпизоды о СоломонБ содержать бБлорусскія легенды. 
Вь нихь много черть, не уступаюшцихь по своему значенію тБмь 
подробностямь, какія мы находимь вь древнБйшихь легендахь 
про Соломона; нБкоторые эпизоды сохранились только вь бБ- 
лорусской передач'. 


СЛБДЫ БОГАТЫРСКАГО ЭПОСА ). 


»Старины"“ или, какь обыкновенно называють ихь, гбыли- 
ны”, совершенно нейзвьстны бБлорусамь; вь многочисленных»ь 
сборникахь народныхь пройзвеценій этого племени, какь уже 
неоднократно отмЬчалось разными учеными (ср., напр., Вс. Ф. 
Миллера ,Очерки русск. нар. словесности. Былины". Москва, 
1897, стр. 68), напрасно было бы искать старинь. Лишь вь за- 
писяхь, сдБланныхь вь мБстностяхь, пограничныхь сь велико- 
русскими, вь послБднее время отм Ьчены кой-какіе остатки исто- 
рическихь пБсень. ц 
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Но не слБдуеть думать, чтобы сказанія о богатыряхь ная] 


когда не были извБстны бБлорусамь. Мы имБемь нБсколько 
несомнБнныхь свидБтельствь, начиная сь конца ХУ вБка, гово- 
ряшихь о томь, что бБлорусы знали разсказы о богатыряхь, 
какь представителяхь сверхьестественной силы и народныхь 
герояхь и даже помнили имя главнБйшаго изь нихь. ВсБ эти 
мЬБста уже отмЬчены разными учеными (П. В. Владимиро- 
вым ь, А. Й. Соболевским"ь, В. Н. Веселовским ь). Мы 
ихь напомнимь. Вь западнорусской ЧетьБ 1489 г., писанной 
поповичемь Березкой изь Повагородка литовскаго, вь одной 
передблкБ слова Іоанна Златоуста говорится о ,храборахь", 
которые дБлають ,добрая дБла богатырьская" на осподарь- 
скомь двор5 (Влади м. Обзорь южно-русск. и западно-русскихь 
памятниковь письмен. Кіевь, 1890, стр. 19). Изврстный западно- 
русскій ученый начала ХУІ в., докторь Францискь Скорина изь 
Полоцка, переводчикь Библій 1517--1525 г., также зналь о бо- 
гатыряхь и сь ихь подвигами сравниваль дБянія судей и геро- 
евь израйльскихь. Такь, вь предисловій кь переводу онь гово- 
рить: Віце ли же кохание имаши ведати о военных а о бо- 
гатырских делехь чти. книги судеи, или книги Махавеев»ь. 


1) Вь первоначальномь видЬ эта статья явилась вь книгБ: ЭБогпіК 
м 5іауц УаігозІахуха гадаіса. Вегііп. 1908, стр. 143--150. 
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Более и справедливее в нихь знайдеш нежели во -але“андрии 
или во трой“. Вь предисловій кь книгБ Судей о Сампсонё ска- 
зано: ,И иный богатырскии многии дбла чиниль" (Владим. 
Докторь Фр. Скорина. Спб. 1888, стр. 116). Слово ,богатыр“ у 
него же вь Бытій, 46. Вь бБлорусскомь сборникБ Моск. Публ. 
и Рум. муз. Ме 358 (описанномь Востоковымь) вь одномь лёто- 
писномь разсказь: ,о начальствБ рускыа земля“, написанномь 
вь началь ХУІ в., читаемь: У князя Володимера было храб- 
рыхь богатыровь много; и начать ихь посылати по всЬм»ь 
градомь и странамь". Акад. А. И. Соболевскій, обратившій вни- 
маніе на это мБсто (, Ж. М. Н. П.“ 1889, іюль,,Кь исторій русск. 
былинь"), полагаеть, что это извьстгіе о ,богатыряхь" Владимира 
Святого: взято авторомь статьй изь бБлорусскихь народныхь 
пБсень его времени (стр. 17). Наконець проф. Первольф» 
обратиль вь свое время вниманіе акад. А. Н. Веселовскаго 
(, Южно-русскія былины"“, Спб. 1881, стр. 16 54.) на сатирико- 
юмористическое письмо 1574 г. оршанскаго старосты Кмиты к» 
Остафію Воловичу, кастеляну Троцкому. Жалуясь на свое тя- 
желое положеніе, Кмита, ме.хду прочимь, говорить: , Ротзіі Во?е 
розцуаагіц Бгеспорааепіўе, спіс гогитіеўеі, Бо ргіў4еі сга5, Коіі 
Буаіеі пааоБіе [1іі Мигамепіпа і 5оіоў іа Виаітігоўісга, ргіў- 
ЗеЕ сга5, Коіі Буаіеі 5іци2Ь пазгусп роігеба“ (стр. 64). ЗдЬсь глав- 
ный русскій богатырь названь даже по имени. 

Нёть йичего удливительнаго, что вь старину у русскихь 
племень, легшихь впослБдствійи вь основу бБлорусской народ- 
ности, сохранялись сказанія о богатыряхь: кром 5 близости Кіева, 
этому содБйствовали и мБстные эпическіе разсказы о такихь 
князьяхь-герояхь, какь, напр., Всеславь Полоцкій, о которомь 
даже авторь ,Слова о полку ИгоревЬ" нашель необходимым»ь 
упомянуть: ,самь вь ночь влькомь рыскаше; изь Кыева дорис- 
каше до курь Тмутороканя; великому хрьсови влькомь путь 
прерыскаше. Тому вь ПолотскБ позвониша заутреню рано у 
Святыя Софей вь колоколы: а онь вь КыевБ звонь слыша“. 
Какь этоть князь напоминаеть былиннаго Волха Всеславьевича! 

Разореніе Кіева посл5 татарскаго нашествія, сь одной сто- 
роны, об'ьединеніе западно-русскихь племень подь властью 
Литвы, сь другой, наконець, установленіе болБе тЬснаго обіце- 
нія сь Польшей, начиная уже сь конца ХІЎ вБка, и особенно 
соединеніе Западной Руси сь послБдней вь ХУІ вБкЬ, несо- 
мнБнно, повліяли на постепенную утрату былинной поэзій у 
бБлорусовь. Разсказы о богатырскихь подвигахь смБняются 
сильно распространяюіцимися при посредствБ Запада и отчасти 
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Юга Александріями, Троянскими сказаніями, западными рыцар- 
скими повБстями, которыя, насколько можно судить хотя бы по 
сохранившимся до нашего времени рукописнымь остаткам», вы 
большомь изобилій шли кь бБлорусамь черезь Польшу. В» 
позднБйшее. время паденію былиннаго преданія содБйствовали 
разные искусственные юмористическіе стихотворные разсказы, 
охотно разучиваемые . найзусть, вь родБ Энейды Ровинскаго, 
Тараса ПолЬсовіцика и др. произведеній начала ХІХ вька. Са- 
мое слово ,богатырь", вь смысл5 силача, вышло изь употре- 
бленія, а стало обозначать человЬка ,богатаго и уважаемаго". 
Вь этомь значеній оно повсемБстно употребляется вь ББло- 
руссій. 

Сила народнаго преданія, однако, такь велика и консерва- 
тивна, что обломки богатырскаго эпоса, хотя не вь форм Б мБр- 
ныхь ,старинь", а вь болбе легкой для устной передачи форм Б 
сказокь, сохранились до нашего времени. Если могло бы быть 
нБкоторое подозр'Бніе о займствованійи такихь сказокь у сосБ- 
дей великорусовь вь восточныхь областахь ББлоруссій, то о 
западныхь, гдБ вь послБднее время сдБланы любопытныя от- 
крытія вь этомь род5, о великорусскихь займствованіяхь, мн Б 
кажется, не можеть быть и рБчи. Нельзя говорить здБсь и о 
книжномь вліяній, такь какь записи сдБланы со словь лиць, 
вБроятно, незнакомыхь сь русской грамотой. 

Вь ХХУ книгЬ ,Этнографическаго Обозр'ёнія" (1895 г., Ме 2) ] 
АВ. М. Лобода помЬстиль по занимаюіцему нась вопросу статью: 
» ББлорусская народная поэзія и русскій былевой эпось" (1--34), 
выь которой, выходя изь того положенія, что нынБшняя ББло- 
руссія не сохранила древняго богатырскаго эпоса--ни своего соб- 
ственнаго, ни обіцерусскаго, старается доказать, что слБды бо- 
гатырскаго эпоса у бБлорусовь слБдуеть искать вь обрядовой 
ПБснБ, при этомь ссылается на извБстныя слова А. Н. Весе- 
ловскаго: ,оть изученія колядныхь и свадебныхь пБсень мо- 
гуть получиться откровенія для исторійи народнаго эпоса"“ (,Ра- 
зысканія вь обл. р. дух. стиха“, 45 т. Зап. А. Н., стр. 290). Связь 
сь эпической поэзіей многихь картинь и сюжетовь обрядовой 
поэзій вслБдь за Й. Й. Потебней и мы старались отмёчать 
выь соотвБтствуюіцихь мЬстахь, и она несомнБнно суцествуеть; 
однако связь эта не столь велика, какь у нБкоторых»ь сказокь: 
она касается лишь сюжетовь и только отчасти склада и формы, 
выраженія. 

Отраженіе богатырскаго эпоса вь бБлорусскихь сказкахь 
и вьобрядовой поэзій и составить содержаніе настояшаго очерка. 
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 Извьстные намь у бБлорусовь обрывки эпоса расположим»ь по 
сюжетамгь. 
Болбе цБльную картину представляють сюжеты, изобра- 
жаюціе подвиги Ильй Муромца, хотя иногда онь и не вы- 
ступаеть подь своймь именемь. Таковы: 
] 1. Чудесное полученіе силы. 
Лицо, чудеснымь образомь получаюіцее силу, называется 
разно: Ильей (Ильлюша, Ром., ІІІ, 259, Быхов. у., Илья Ром., ІУ, 
17, Гом. у., Ильля, Добров., І, 397), рыцаремь (Федер., ІІ, 82, Со- 
кольск. у.), Иваномь (Ром., УІ, 401). Богатырь сиднемь сидить 
ЗО лЬть (или лежить на одномь боку 23 года, Ром., ІІ, 259). 
Вь отсутствіе родителей кь нему приходить Господь вь вид Б 
старичка (Ром. и Добров.), или ўтрох людзи старые (Федер., ІІ, 
82) и просять дать имь напиться. Богатырь готовь ихь напоить, 
но. не можеть вслБдствіе невладБнія руками ий ногами. Стран- 
ники приказывають ему подать имь напитокь ий предлагають 
выпить самому. Онь выпиваеть сразу ведро воды (Ром., ІІІ, 259) 
или вина (Федер., ІІ, 82, при чемь пьеть три раза), или кружку 
квасу (Добров., І, 397) и чувствуеть страшную силу: ,могу оть 
зямли неба достаць, а оть неба зямли" (Ром., ІІ, 259); ,колибь 
хто поставивь слупь, у зёмлю конець и ў небо конець, и ўбивь 
колцо у слупь, увесь бы свють оборотивь" (Ром., УІ, 401); ,чую 
такую силу, цо мудгбы ўсю землю перевернуць, жеб тылё дали 
мнБ таки стоўп (Федер.). Богь или старцы находять, что силы дано 
слишком»ь много и предлагають ему еце выпить того же напитка. 
ПослЬ этого силы становится вдвое меньше: ,тэраз тылё полёва 
засталдсе силы" (Федер.). На проццанье Господь говорить ему: 
,Живи жь, Ильлюша, на здоровья и очицуй свбть" (Ром., ІІ], 259). 
2. Очистка поля оть лёса. 
Родители богатыря были вь полЬ: очицали землю подь 
пашню: пошли ,лядо 'сЬчь, копать“ (Ром., ІІІ, 259, ІУ, 17), или 
по западной версій: ,пашли ў поле жаць" (Федер.). Почувство- 
вавь вь себБ огромную силу, богатырь сняль ворота, поста- 
виль на нихь бочку воды и 12 булокь хлБба и понесь на го- 
ловЬ кь родителямь (Ром.). Жёбы зараз нюос на поле радзи- 

цам аббд'- побуждають его старцы и у Федеровскаго (ІІ, 83). 
Когда они Бли, а затБмь отдыхали, богатырь занялся очисткой 
лЬса: деревья (дубы, Добров., І, 397, 398) вырываль сь корнями 
и забросаль ими мЬстность на 7 версть (25 десятинь, Добров.), 
при чемь запрудиль рБку Дунай (Десну, Добров.). Вода начала 
затоплять прилегаюшія мЕБстности, такь что пришлось и рБку 
расчишать (Ром., ІІІ, 259). 
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(3. Покупка паршиваго жеребчика. 

За пять злотыхь Илья покупаеть у попа ;коросьливаго“ 
жеребчика и пускаеть его на 12 сутокь вь поле откармливаться 
(Ром., ІІ, 260). Подобнымь образомь поступають и другіе герой 
вь разныхь сказкахь (Ром., УІ, 520, указатель: конь"). По дру- 
гому варіанту (Добров., І, 398), Илья покупаеть у сосБда кобылу, 
которая 30 лёть лежала, не двигая ногами. И она откармливается 
вь пол5 на свободБ. Интересно описаніе вь нБкоторых»ь сказкахь 
упряжи богатырскаго коня: ,;тяперь,-- говорить одна такая ло- 
шадь,--мяне сБдлай: клади на мяне сядло чаркёськая, и войлокай- 
бухарочки, потпружи мяне дванадцатимы потпругамы! Тяперь 
садись на мяне лБпко и Дяржись крБпко, и узнимемся вышы 
лБсовь стоячихь, вышы воболокь ходячихы!" (Ром., УІ, 363, 377). 
С....4. Встрыча сь разбойниками-станишниками. 

На этоть эпизодь имБется лишь краткое указаніе у Феде- 
ровскаго (І, 83); ,Бдзь просто на схуод слуонка без(--черезь) 
гэтые лесэ, то Бдучи напаткаеш зараз дванасце разбуойники, 
то зараз кладзй ў лук кули и бій“. 

5. Борьба сь Соловьемь Разбойником»ь. 

Разсказь обь этой борьбБ имБется у Романова (ІІІ, 260), 
гдБ вмБсто Соловья выступаеть Соколь (,И сядБвь тэй нягид- 
ный Соколь на двананцаци дубахь одзинь, и у яго двананцаць 
роговь”; разсказь о сраженій изврацень); у Добровольскаго 
(І, 399) этоть эпизодь передается такь же, какь и вь старинахь; 
вь другомь мБстБ у него (І, 419--420) сраженіе сь Соловьемь 
разбойникомь приписывается ВанькБ Ширамышкь, сучкину 
сыну. ,Уйизжайть іонь у чужоя царства... кь ньБкаму каралю. У 
етыга караля была крБпасть и застава,--нильзя тамь ни прай- 
дить, ни прабБхать, толька стайть тамь дубь; на томь дуби ся- 
пить Салавей разбойникь; у двинадцыти вирстахь убиваў іонь 
сваймь голысымь чилавЕка...; лошадь В. Ш. пала на калёна. 
Толька іонь усхватиўся сваймь скорым» поспихымь: пустиў іон. 
на дубь сваю стрялу булаву, іонь яго тамь и збиў..." У Феде- 
ровскаго (ІІ, 83) старцы говорять рыцарю: ,Бдзь далёй ў лБсэ, 
знайдзеш там дванасце дубэ агромных, а на их гнБздё, а ў 
туом гнБздзБ змБй будзе з аднаёю галавдю. Як бўдзеш падь- 
Бжджаць, то юон свйсне“. Свисть не повредить рыцарю, и онь 
пусть стрБляеть ,у правое око“; змБй упадеть; ,тэды беры 
его, прывежы да сБдла и Бдзь з им просто да крдля". 

Ў б. ПріБздь Ильй кь князю. 

О пирБ у князя говорить только западно-бБлорусская 

сказка (Федер., ІІ, 83): ,у крдля будзе вёлький баль“, на кото- 


сэ 


з Добра» 


ромь будуть отовсюду богатыри ;и кажен будзе хвалицьсе, а 
як бўдуць пытаць, хто ты ест, то ты скажы: цо я найсильнБйшы 
з вас ўсих". Далбе казнь Соловья, послБ его страшнаго свиста 
изображается, согласно сь былиннымь разсказомь, у Добро- 
вольскаго (І, 400) и у Федеровскаго (ІІ, 84). 

7. Идолиіце Поганое. 

Вь сказкБ у Романова (ІІ, 261) Соколь (Соловей Разбой- 
никь) доставляеть пишу царю Прожору. Узнавь о смерти сво- 
его вернаго слуги, Прожорь предлагаеть угошценіе Иль б, но 
послёдній ,схапивь зь головы свою шапку- двананцаць пудовь" 
и убиль Прожора. Подобное же лицо- Обжора выступаеть вь 
сказкБ собранія Добровольскаго (І, 401); и его убиваеть Илья 
своею шапкой. Вь парадплель былинной ,шапкБ земли грече- 
ской" или извБстному колоколу на головБ старчиіца-пилигри- 
мица можно указать богатырскую шапку вь 500 пудовь, кото- 
рая давить людей: ,быгытырськыя шапка дужа тяжолыя, дыкь 
ина зыдавила яго“ (Ром., УІ, 147, ср. ешце 118). 

8. Смерть Ильй. 

Только вь одной сказкь Романова (ІІ, 262) говорится о 
смерти Ильи и о погребеній его вь пешерахь кіевских»ь. 


Что касается другихь богатырей, то вь бБлорусскихь 
сказкахь имБются лишь сходные эпизоды, которые можно 
сравнивать сь тБми или другими былинными сюжетами. Такь, 

а) Мотивь похоронь живого мужа сь притворішцицей же- 
ной вь одной могил Б, какь вь старинБ о Потокь, находимь вь 
сказкБ ,ДЬдь и баба“ (Ром., ІІ, 358--359, запис. вь СЬннен: у.). 
Когда дБдь живой легь вь гробь сь женой, около полуночи 
вползла туда змя и нарожала дБтей. Такь какь послЬднія 
оказались мертвымк, то змБя принесла травы, оть прикосно- 
венія которой дБти ожили. Этой травой дБдь оживиль и свою 
жену. 

б) Вь нБкоторыхь старинахь разсказывается про Илью, 
что онь получаеть силу оть умираюцаго богатыря. Тоть же 
мотивь и вь нБкоторыхь сказкахь (Ром., УІ, 468). 

в) Отсутствовавшій богатырь подаеть о себ5 вБсть на 
свадьб Б, опуская кольцо вь поднесенный ему невБстой ста- 
кань вина или чаю. Самь онь выдаеть себя за музыканта (ско- 
морошина вь старинахь: ср. Гильфердинг'ь, Онеж. былины, 
І”, 192--193):; ,СЬвь у запечку и ставь рыпаць. Рыпавь, ры- 
павь, стали яму подносиць горБлку. Поднёсь сяредній брать-- 
ёнь не бярёць.., Мусила поднесци яму горБлки царская дочка. 
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Ёнь узявь, горБлку выпивь, а вь чарку положивь тэй персиянь, 
што яна яму дала"... (Ром., ІІ, 253, 255; УІ, 376; Федер., ІІ, 89). 

г) Вь параллель извБстному мёсту старины про Добрыню 
(Гильф., Онеж. был., І, 194); 


Я дивую-то названному же братцу е крестовому, 
А тому ли Олешеньки Поповичу: 
Оть жива мужа жену берет»... 


можно указать вь сказкахь слБдуюіцее мьсто (Ром., ІІІ, 194); 
«Ивань, мужь мой, зь мертвыхь уставы! Ёнь вам бре- 
шеш»ь, я живый, а ты при живомь за другого замужь идеш»ь". 

д) Богатыри не убивають спяшцихь противниковь; то же 
находимь и вь нБкоторыхь сказкахь, напр. (Ром., ІІІ, 100): 
»Полякь-Войстрый Кувпакь... ўзявь мечыьсамосЬчь и хоцЬБвь 
зняць Василю В. гылову, а тоды обдумывся: ,што мнБ убиць 
яго у моймь доми, якь зайца ў силі? Ёнь жа, мылодой юнош'"ь, 
ня ўбивь мяне сонныго, и я не могу яго убиць". 

е) Оборотничество Волха Всеславьевича: (Вольги) нахо- 
дить вь сказкахь также не мало параллелей, хотя бы вь слЬ- 
дуюшцемь мБстБ (Ром., УІ, 489); ,Пиридо мной стоявь добрымь 
молодцомь, по двору бБхь чернымь соболемь, подь вороты 
лБзь бБлымь горностаемь, по полю бБхь шбБрымь зайцемь". 

ж) Вь сказкахь про Ваську Буслаевича разсказывается о 
шуточкахь богатырскихь, стойвшихь уродства и смерти его то- 
вариіцей. То же ўмаца и нБкоторымь героямь бБло- 
русскихь сказокь (Федер., І, 112): ,Ў сем дзён пашуоў да дзё- 
цёй забуляцьсе: як катёро ана за голаў, то голаў адарвё, 
а як за руку, то руку". 

з) Ёсть сказочные герои, которые даже изображаются 
стихійными чертами старшихь богатырей (Ром. ІІІ, 209); ,Одна- 
ча, дзёдь, ты силяны!'-,У мяне, кабь у небо ды у землю 
стовпь бывь уставлень, дакь бы я свБть обярнувь“. Таковы 
же разсказы о разныхь великанахь. Напр. (Федер., І, 201), 
шель однажды великань, гажно спатыкае нашаго челавБбка 
куонно Бдучи.. , ўзяў его з канём на руку“, принесь кь своей 
матери и спрашиваеть, что это за червячокь. Такими же чер- 
тами изображаются разные осйлки (ср. Н. Я. Никифоров- 
скій: ,Простонародныя примёты и повбрыя“. Витебскь. 1897 г., 
Ле 2289 и 2291). 


Вь мЬстностяхь, пограничныхь сь великорусскими, былин- 
ное преданіе несомньнно сильнбе. В» ІІ т. собранія Шейна мы 


а а 


имБемь двБ записи изь села Денисковичь Новозыбковскаго у. 
Черниговской губ. Вь одной изь нихь ,Ивань прекрасный и 
князь Ладымярь" (168- 170) стголосокь старинь про князя Вла- 
димира и Ивана Годиновича или скорБе Данилу Ловчанина. 
Содержаніе этой сказки слБдуюіцее. У кн. Владимира быль 
слуга Ивань Прекрасный, но не имБль онь платья цвЕтнаго. 
Алешка, легкій на языкь, донесь кн. Владимиру, что Ив. Пр-эый 
»Обижается“. НаканунБ СвБтлаго Праздника князь призваль кь 
себ5 Ивана и говорить: ,Воть тибБ куни нячинены и шуба 
няшитая,- штоб» этія куни починивь и себБ шубу пошивь и 
штобь ты со мною на завутрянь поспБвь". Видя, что задача 
эта невыполнимая, Ив. Пр. пошель кь ДнБпру топиться. Но 
туть выручаеть его ,баба, якь сБнная копа“, которая пере- 
несла его черезь ДнБпрь и доставила вь хоромы Алёны Си- 
волюбовны. Здёсь слуги послБдней во-время сшили шубу Ив. 
Прекрасному: ,Ўставай, мой пругы! Воть шуба готова, на за- 
утрянь звонять". Передь отправленіемь вь церковь она дала 
ему три яйца: ,ОЮднымь ты яёчкомь князя Ладымяра похристо- 
суй, другимь попа, а третья вязй ў дворь". Но посл Б заутрени 
подвернулся Алёша и пришлось сь нимь похристосоваться. 
ПріБхаль Ив. Пр. домой и нечЬмь было похристосоваться сь 
Алёной. ,Ты дуракь, хамь, себ5Б безголовье получишь". ДБй- 
ствительно за обБдомь Алёша сболтнуль передь князем»: 
»Ивань сибБ жану наживь, краше вь свбтБ нБть“. Князь 
распорядился послать его кь Вовку Минчигрею за самограй- 
ными гуслями: ,Минчигрей яго истребить, а жана яго у нась 
останется". Благодаря АлёнБ СиволюбовнЬ, однако, Ив. Пр. 
остался вь живыхь и привезь князю гусли. Сравнивь эту сказ- 
ку сь былиной о Данил5 ЛовчанинБ (Этногр. Обозр., ХХУ, 25), 
находимь вь положеній главныхь героевь сходство, такь какь 
и тамь князь, желая завладБть красивой женой Данилы, да- 
еть ему труднойисполнимыя порученія. По тамь замысель князя 
не удался: жена Данилы надь тБломь погибшаго мужа лишила 
себя жизни. 

Вь другой записи ,Сяврюкь" (іБ., 178--179) передается 
историческая пБсня , Мастрюкь Темрюковичь". Она даже изло- 
жена мБрной рБчью. Воть ея начало: 


Ой хто ж»ь того ня знавь, 
Якь бБлый свбть наставь? 
Якь и солнушко взойшло; 
Якь и ярки місячко, 

Якь и частыя звБбздочки, 


“ 
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Якь и тцемныя хмарычкаи, 

Якь и сильныя дожчачки? 

Якь царь да сыновь пожанив, 

Якь царь дочарей постдавь? 
Какь этоть запБвь по своему характеру близокь кь извЕст- 
ному началу старины про Соловьыя Будимировича (Сборникь 
Кирши Данилова, Спб. 1901, 1): 


Высота ли высота поднебесная, 
глубота глубота акиянь море, 
широко раздолье по всеи земли... 


Далье вь ,СяврюкБ" разсказывается, что на свадебномь пиру 
быль Сяврукь; но онь ничего не Ьсть, не пьеть, а вызываеть 
борцовь-бойцовь для состязанія сь ними вь сил. Долго не 
находилось охотниковь; наконець вызвались удалые Калужанцы, 
по батошкь Микитовичи, по матушкБ Маринины сыны. Сяв- 
рукь схватиль старшаго брата за лёвое плечо, подняль выше 
себя и удариль о сыру землю: 
Земля стряхнулася, 


Вода спляснулася, 
Москва улякнулася. 


Такимь образомь Сяврукь побБлиль. Но 


Охь, што жана яго, Сяврушаница, 

ББло-удалая Черкашаница, 

Яна по двору ходзя, 

ББлы ручаньки ломя... 
Какь видно изь послбднихь стиховь, Сяврушаница могла пла- 
кать только по своемь муж; значить, вь пБснБ произошла 
какая-то путаница. 

Мало помогаеть выясненію содержанія и запись, Темрюкь- 
Кастрюкь”, сдБланная вь с. ДанковЬ, Смол. у., приведенная у 
Добровольскаго (ІУ, 609). Недостаюція звенья возстановляются 
лишь при сравненій сь извБстной исторической пБснью , Маст- 
рюкь Темрюковичь“. Впрочемь, у В. Ф. Миллера (Историч. 
пБсни русск. народа, ХУІ- ХХІІ вв. Пгр. 1915, 187) напечатана 
изь области Войска Донскаго пБсня сь нБсколько похожим»ь 
началомь и именемь Севрукь, вь которой побБжденнымь и 
убитымь оказывается Севрукь. Кстати замёчу, что фамилій 
Сёврукь или Сяврукь до сихь порь очень часто попадаются 
среди бБлорусовь 1). 

1) О севрюкахь, которыхь многіе историки ставять вь связь сь се: 
верянами (повидимому, безь достаточнаго основанія) и видять малорусское 


сазад 


Какь увидимь вь слБдуюіцемь отд5ль, вь стилЬ старинь 
больше вь восточной ББлоруссій обработаны нБкоторые ду- 
ховные стихи, напр., о Георгій, гдБ передь нами выступаеть 
богатырь, насаждаюцій порядки на Руси и распространяюццій 
христіанство. 

Кром 5 сказокь, мотивы старинь очень распространены вь 
бБлорусскихь колядскихь и волочебныхь пБсняхь. Разсматри- 
вая вь своемь мБстБ эти пБсни, мы отмБчали вь нихь эпиче- 
скіе мотивы, а по временамь дьлали и ссылки на сооствёт- 
ствуюція старины. Такь, было отмБчено сходство вь изобра- 
женій усадьбы величаемаго хозяйина сь описаніемь теремовь 
( Дюка Степановича и Соловья Будимировича (см. стр. 110). ТБ 

же черты можно найти даже вь нБкоторыхь свадебныхь пБс- 
няхь (Этн. Об., ХХУ, 12). Изображеніе коня сына величаемаго 
хозяйна и богатырской лошади очень сходно во многихь Отно- 
шеніяхь; и вь тБхь и другихь пройзведеніяхь добрый молодець 
и богатырь часто вступають вь разговорь сь конемь (см. 
стр. 118), имь хвастають (ср. еше Этн. Об., ХХУ, 2-7), конь 
оказываеть помоць при женитьбБ. И вь колядкахь и вь ста- 
ринахь соколь не только помогаеть своему хозяйну во время 
охоты, но и является ,ў вяликой пригодз Б во время женидьбы". 
(стр. 117), какь и вь старинБ о МихайлБ Козарянинё. И вь 
тБхь и другихь пБсняхь (о Добрынб) вь роли свата иногда 
выступаеть змБя (стр. 118). Во многихь колядкахь и іцедров- 
кахь упоминается ,сторбжа" вь полБ (стр. 123), напоминаюшцая 
заставу богатырскую, цБль которой была зашцита оть нападе- 
ній кочевниковь, называется война, погоня за грабителями на- 
Бздниками (стр. 123). Подробное разсмотрЬніе сходныхь сюже- 
товь вь обрядовой бБлорусской поэзіи и вь старинахь потре- 
бовало бы большого изслБдованія, такь какь сходство вь нЬ- 
которыхь случаяхь вь содержаній, а иногда и вь форм Б дохо- 
дить до буквальности. Напомню еіце одну такую пБсню, вь 
первый разь напечатанную Чечотомь (Ріозпкі ўіезпіасге 
гпаа Міетпа і Р2уіпу. МіІпо. 1846, Ме 83); 


г 


Міа адогара ріжа ріапа]а, 
Бу 4огабпа разіаагепіка..., 


сравненную вь свое время (стр. 125) сь мЬстомь изь старины: 
Намь не жалко пива пьянаго и т. д. 


племя, см. Н. П. Василенко: Очерки по исторій Зап. Руси и Украйны. 
Кіевь. 1916, 484- 487. : 
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Мотивы старинь можно найти и вь другихь пБсняхь, напр., 
вь бесБдныхь. Такь, П. В. Владимировь (Введеніе, 207) 
вь пБснБ (Шейнь. М., І, 1, 428); 


Ў Тлуцку на рынку 
Хвалилися два братца 
Своею сестрою... 


видить ,эпизодь отношеній Алеши Поповича кь братьямь 
Збродовичамь и ихь сестрБ“. 

Историческія пБсни напоминають и нБкоторыя солдатскія: 
про Александра І, Паскевича, Костюшку (ср. стр. 371--372). 


ДУХОВНЫЕ СТИХИ. 


КромБ разсмотрБнныхь нами обрядовыхь и бытовыхь пБ- 
сень бБлорусамь извБстны вь значительномь количествЬ и ду- 
ховные стихи. Пройзведенія этого рода свойимь содержаніемь 
имБють библейскія событія, житія святыхь или разные вопросы 
космогоническаго характера- о пройсхожденій и концБ всего 
сушествуюіццаго. Мо при выработкБ духовныхь стиховь народь 
пользовался и апокрифическими сказаніями о тБхь или дру- 
гихь событіяхь и лицахь. Полученные на христіанской почвБ 
готовые сюжеты народь старался обработать примБнительно 
кь установившимся пріемамь и нормамь народной пБсни и 

/ вообіце народнаго творчества. Такь какь сюжеты для духов- 
ныхь стиховь займствовались не непосредственно изь книгь 
св. Писанія и твореній Отцовь церкви, а также изь рукописей, 
содержашихь апокрифы, а изь народныхь устныхь разсказовь 
о слышанномь вь церкви при богослуженій, вь монастыряхь 
при трапезахь, а также изь устной передачи житій и разныхь 
апокрифическихь разсказов»ь, то естественно, что вь духовныхь 
стихахь очень часто наблюдаются уклоненія оть исторической 
правды и разныя извраіценія событій, названій мЬсть и лиць. 
Эти изврацценія со-временемь ешце больше усиливались вслЬд- 
ствіе устной передачи созданныхь на такихь неточныхь осно- 
вахь самихь духовныхь стиховь. Все сказанное относится во- 
обіце кь духовнымь стихамь. Но оно примБнимо вь частности 
кь русскимь и бБлорусскимь духовнымь стихамь, такь какь 
большинство изь этого рода пройзведеній возникло еіце до 
выдБленія бБлорусской народности вь эпоху литовскаго вла- 
дычества. Воть какь говорить обь этомь лучшій знатокь рус- 
скихь духовныхь стиховь: ,... у Руси ББлой, почти вовсе не 
зная Былинь и владБя разв лишь бБдною Волынкой, они го- 
раздо вБрнБе блюдуть Былевые Старшіе стихи, по обилію и 
развитію почти неуступаюшіе Великорусскимь, даже пополняю- 
ціе ихь и составляюціе вмБстБ сь ними одно великое цБлое. 
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Мы знаемь и имБемь много такихь Стиховь ББлорусскихь-... 
(Безсоновь. Кальки перехожіе, ІІ, ХХІІ). Такимь образом», 
древнБйшіе бБлорусскіе духовные стихи восходять кь тому же 
источнику, что и стихи великорусскіе. Подробно останавливать- 
ся здьсь на этомь источникБ считаемь неумБстным»ь. 
Но у бБлорусовь созданіе духовных» стиховь пройсходило 
и посл5--во время ихь отдБльной жизни; главнБйшія событія 
религісзной жизни этого времени также отразились и на ду- 
ховныхь стихахь. Болбе близкое обіценіе сь Польшей, а за- 
тБмь унія политическая и церковная дали новую пишу и для 
духовныхь стиховь: католическіе духовные стихи, часто книж- 
наго происхожденія, проникають полностью или только свойми 
сюжетами и вь ББлоруссію. Вь первомь случа5Б они усвайва-! 
ются хотя и на искаженномь польскомь языкЬ, а во второмь 
они обрабатываются по-бБлорусски, но сь сильнымь притокомь 
полонизмовь, по образцу старыхь стиховь, сь усиленіем»ь, впро- 
чемь, лирическаго элемента, во вредь эпическому. Далее, 
уніатское духовенство вь ББлоруссійи, а затБмь и вь Малорус- 
сій, желая дать народу матеріаль для религіознаго пБнія на 
родномь язык, сочиняло такіе стихи; нБкоторые изь нйхь при- 
печатывались даже вь конц5 молитвенниковь вь подражаніе 
польскимь кантычкамь; стихи эти пБлись всенародно вь церк- 
вахь послБ окончанія богослуженія. Естественно, что и такіе 
стихи усвайвались носителями старыхь духовныхь стиховь, 
обыкновенно людьми неграмотнымий, и при устной передачь 
передьБлывались по образцу уже знакомыхь имь пБсен»ь (ср. 
Зап., У, 669--671, 698- 701). Очень можеть быть, что и нБко- 
торыя пБсни уніатскихь и православныхь богогласниковь так- 
же вь той или другой степени отразились на репертуарь бБ- 
лорусскихь духовныхь стиховь. Разные искусственныя псалмы 
и канты, явившіяся изь-подь пера обучавишихся вь братскихь 
школах», а затьЬмь и вь Кіевской академій, писанные силлаби- 
ческими стихами, да и новБйшія пройзведенія вь этомь род, 
изобилуюцція церковно-славянизмами, за немногими рБдкими слу- 
чаями, почти не воспринимались ницими-старцами воспБвавшими 
духовные стихи: они составляють принадлежность болБе интелли- 
гентныхь пБвцовь, и какь пройзведенія искусственныя, не на- 
родныя, не подлежать нашему разсмотр'Бнію вь данномь мЬстБ. 
Главными хранителями духовныхь стиховь (,пБсней ста-. І 
рёцкихь") вь настояцее время являются вь ББлоруссій, какь 
и вообіце вь Россій, ниіціе старцы, больше калБки-слБпцы. Сь / 
поводыремь пробираясь поодиночк5 изь дома вь домь за ми- 
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лостыней или собираясь группами на ярмаркахь, а также на 
папертяхь церквей во время храмовыхь праздниковь, они по- 
ють разные духовные стихи, а также поминають за упокой и 
за здравіе, за что слушатели награждають ихь подаяніем»ь, такь 
какь молитва нишцихь, по мнБнію бБлоруса, очень угодна Богу; 
особенно просять ,старцевь" поминать покойниковь на ,дзЬ- 
ды“ (стр. 324). НБкоторые старцы свое пбніе сопровождають 
игрой на особомь инструментЬ, который обыкновенно назы- 
вается лирой, хотя по своей форм Б не имБеть ничего обіцаго 
сь лирой древней Греціи. Этоть инструменть вь род5 скрипки 
со струнами, сь задБваюцимь ихь валикомь и клавишами (ср. 
подробное его описаніе со снимками у А. Е. Грузинскаго: 
Этногр. Обозр., кн. ХІ, 155--156). Такіе инструменты даже те- 
перь мнБ приходилось встрьБчать вь Бобруйскомь, Слуцком», 
РЬчицкомь, Гродненскомь и др. уБздахь,. , Старцы“ - носители 
религіозныхь преданій бБлорусовь. Они ходять на поклоненіе 
по мБстнымь святынямь, а иногда и отдаленным»ь: заходять вь 
Кіевь, Вильну, Почаевь; вь нькоторыхь мЕстахь (напр., вь РЬ- 
чицкомь уБздБ) ,старцы" составляють даже религіозныя об- 
шины, вь род5 старинныхь братствь; знають они молитвы, 
исцБляюцція недуги, ;суроцы" и под. Подобнаго рода ,старцы“, 
вь противоположность ниіцимь-попрошайкамь (,жебракамь"), 
пользуются почетомь и уваженіемь. Теперешніе ниіціе, а также 
ихь поводыри изучають духовные стихи и ихь напБвы другь 
у друга; иногда воспринимають такимь образом» и искусствен- 
ныя духовныя стихотворенія, особенно католическія изь канты- 
чекь, слегка примБняя ихь кь своему родному языку, -но но- 
“выхь стиховь сами почти не создають. Можно указать лишь 
случай сложенія ими сатирическихь или юмористическихь сти- 
ховь, которыми нБкоторые изь нихь клеймять свойхь преслБ- 
дователей и недоброжелателей (ср. Шейн». М., ІІ, 570); импро- 
визація у нихь больше сказывается вь ,поминаніяхь" и пройз- 
носимыхь ими при этомь ,молитвахь", что особенно нравится 
простому народу: ,Оть коли спБваў, такь спБваў!” ,Якь хоро- 
шё дзБдь пациры говорыў! Гэдакихь пацироў рэдко чуци" 
(Шейнь. М., ІІ, 571). Современные бБлорусскіе старцы" 1), какь 


1) БолБе подробныя свблёнія о современныхь бБлорусскихь пБв- 
цахь духовныхь стиховь имБются вь слБдуюшихь работахь: А. Е. Гру- 
зинскаго: Изь этнографическихьЬ наблюденій вь РБЬчицкомь у. Мин- 
ской губ. (Этногр. Обозр., ХІ, 148--156); Н. Я. Никифоровскаго: 
Очерки Витебской Бёлоруссійи. 1. Старцы (Этногр. Обозр., ХІІ, 70--105); 
П. В. Шейна: Матеріалы.. ІІ, 551- 577. 
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носители духовныхь стиховь, являются, какь и вообіце у рус- 
скихь, преемниками старинныхь каликь-перехожихь, особаго 
рода богатырей, путешествовавшихь по святымь мЕБстамь Гре- 
ціи и Палестины, Религіозно настроенные, встрБчая вь святыхь 
мьстахь старцевь, которые пБли свяшценные гимны и разсказы 
изь житій святыхь, они, сь своей стороны, старались подра- 
жать имь: коротали свой дальній и продолжительный путь 
пБніемь духовныхь стиховь. Талантливвйшіе представители 
этихь паломниковь и были авторами древнБйшихь изь сохра- 
нившихся до нашего времени стиховь. На долю ихь преемни- 
ковь изь ницей братій досталось храненіе и видоизмБненіе 
этихь пБсень, а также вь болБе рБдкихь случаях ь составленіе 
вь подражаніе имь новых». 

Бь печати бБлорусскіе духовные стихи появляются одно- 
временно сь великорусскими. Такь, не говоря уже о нБкото- 
рыхь слБдахь!) ихь у П. В. КирБевскаго (ср. ,Чтенія вь 
О. И. и Др. Р.“, 1848 г., Хе 9) и нёкоторыхь мелочахь вь дру- 
гихь мБстахь (,Изв. Ак. Н.“, т. ІШ, 48; Русская БесЬда"“, 1957 г., 
т. ІУ, 35--36), семь ЛМе/е ихь имБется уже вь ,СборникБ рус- 
скихь духовныхь стиховь” В. Варенцова (Спб. 1860 г., 
стр. 207--239). Судя по языку, большинство ихь слБдуеть от- 
нести кь сБверо-восточной области ББлоруссіи. Вь капиталь- 
номь сборник Б русскихь духовныхь стиховь П. Безсонова: 
,КалБки-перехожіе" (Москва. 1861- 1864), бБлорусскихь стиховь 
уже приведено 24 Ме, больше изь Смоленской и Могилевской 
губерній (ср. МеМе 19, 25, 32, 115, 134, 159, 160, 181, 191, 198, 205, 
237, 313, 314, 358, 465, 466, 469, 488, 489, 510, 511, 644, 666). 
НБкоторые изь перечисленныхь стиховь не народные, а искус- 
ственныя пройзведенія, лишь записанныя оть .сстарцевь". 
Большинство бБлорусскихь духовныхь стиховь Безсонову до- 
ставлено А. И. Казановичемь. Вь сборникахь, посвяшценных»ь 
исключительно бБлорусскимь народнымь пройзведеніям»ь, ду- 
ховнымь стихамь отводится соотвБтствуюіцее мЕсто. Такь, у 
П. В. Шейна вь ,ББлорусскихь пБсняхь" (Зап., У) напеча- 
таны и ,Духовныя пБсни" (стр. 669--701), изь койхь, впрочемь, 
большинство относится кь поузднБйшимь, основаннымь на псал- 
махь и кантахь; вь ,Матеріалахь для изученія быта и языка 
русскаго населенія сБверозападнаго края“ (Спб. 1893 г., т. 11), 


1) Вь языкь стиховь у КирБевскаго бБлорусскія особенности слабо 
выражены (ср., напр., ММ? ХІІ и ХІХ); нБкоторые только по содержанію 
можно отнести кь бБлорусскимь (напр., Ме ХХХХІ .,Три гробницы"). 
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кром 5 двухь подробныхь вводныхь статей, напечатаны хоро- 
шіе экземпляры древнихь и новых ь стиховь и молитвь (стр. 2259-- 
680); вь примёчаніяхь и дополненіяхь (699--715) даны очень 
цБнные матеріалы для изслБдованія нБкоторыхь стиховь, ме- 
жду прочим'ь, изв5стной , Евангелистой пБсни“. Много прекрас- 
ныхь записей духовныхь стиховь имБется и вь ,ББлорусскомь 
сборник Б“ Е. Р. Романова. Такь, вь вып. У (Витебскь. 1891) 
духовные стихи- старые и новые- занимають страницы 287- 
410, 431- 443; сюда же слБдуеть отнести и молитвы (411--430). 
Мелодій трехь стиховь даны у него вь “ІІ вып. (21, 42-44). 
НБсколько духовныхь стиховь, такь или иначе связанныхь и 
сь бБлорусскими, имБется вь изданныхь подь редакціей Рома- 
нова ,Матеріалахь по этнографій Гродненской губ." (Вильна. 
1912, вып. ІІ, 347--357). ПБсколько стиховь приводится по- 
путно вь ,Очеркахь Витебской ББлоруссій. Старцы" Н. Я. Ни- 
кифоровскаго (,Этногр. Обозр“., ХІІ, 78--81, 93--96). Двь- 
надцать духовныхь стиховь, вь томь числБ нБсколько искус- 
ственныхь, напечатаны ПА. Е. Грузинскимьвь ,Этнографич. 
Обозр'ёній“, кн. ХХХХІІІ, 168--177; всБ они являются приложе- 
ніемь кь его статьБ ,Изь этнографическихь наблюденій вь 
РЬчицкомь у. Минской губ.“ (,Этногр. Обозр.“, ХІ)... 
Спеціальныхь изслБдованій, посвяшенныхь бБлорусскимь 
духовнымь стихамь, не имБется. Они разсматриваются вмЬстБ 
сь великорусскими вь разныхь работахь, обшихь и спеціаль- 
ныхь, напр., вь статьБ АЙ: И. Кирпичникова, напечатанной 
во 2 изданій ,Исторіи русской словесности" Галахова (Спб. 
1880 г., І т., 194--279), гдБ указана и главнБйшая литература 
предмета, вышедшая до 1980 г. Много спеціальныхь изслёдо- 
ваній русскимь духовнымь стихамь посвятиль акад. В. Н. Ве- 
селовскій вь работахь, носяцихь обіцее заглавіе: , Разыска- 
нія вь области русскихь духовныхь стиховь", печатавшихся вь 
»СборникБ ОтдБл. русскаго языка и словесности“, начиная сь 
1880 г. Другія работы будуть указаны вь свойхь мБстахь. 
Принимая во вниманіе обстоятельства, при которыхь воз- 
НИКЛИ духовные стихи вь ББлоруссій, легко разграничить ихь 
хотя бы вь обіцихь чертахь по времени появленія вь этой 
области. Стихи эпическіе, отличаюціеся складомь старинь, ко- 
торые знають и великорусы, несомнБнно, болБе древняго про- 
исхожденія; тБ же стихи, которые поются только вь ББлорус- 
сій и часто изобилують полонизмами, явились вь болбе позд- 
нее время посл соединенія Литвы сь Польшей, подь вліяніемь 
католичества и уній. Вь отношеній географическомь стихи 
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перваго рода особенно распространены вь сьверовосточныхь 
и восточныхь областяхь, примыкаюцихь кь Великоруссій; сти- 
хи второго рода преобладають на Запад и сравнительно 
рБже попадаются вь восточныхь областяхь. Такое распредь- 
леніе духовныхь стиховь вь ББлоруссій ешце зависить и оть 
религій: бБлорусы - католики не поють старыхь стиховь, за 
исключеніемь разв Лазаря, а найболБе католиковь на За- 
пад5. Ниже дается разсмотрБніе самыхь распространенныхь 
вь ББлоруссій духовныхь стиховь сь указаніемь мьста ихь 
записи (если она извБстна), наглядно подтверждаюіцей выше- 
сказанное. 

ББлорусскіе старцы, приступая кь пБнію свойхь стиховь, 
часто сначала стараются, такь сказать, приготовить слушате- 
лей кь своему пБнію, вызвать вь нихь извБстное настроеніе. 
Для этого они стараются подчеркнуть свою ,старёцкую" горь- 
кую долю и вообіце грБховность человьчества. 


А мы й нишійи старе(ы)цы, мы й нявольнички Хрыстовы... 
А ни бацикь, а ни матыкь, а ни цётыкь, а ни дзядзикь. 
Наши й й брацційки побБдны, наши й сёстрыйки калБцны. 
Мы й свайго кутка ни маймь, ны люцкёй ўсё спыдзи-. 
вайм'ь; 
А йдзБ ноченька спыткайць, айдзБ дожжійка промочиць, 
В йдзБ сбвныйка припалиць, одна й зёмилька прымаиць! 
Наша й пиція- кусаники, наша й пийційка- глытаники. 
Мы ў одзюцційку лытанымь, мы ў обўцційку тыптаным».. 
Ўзмилосэрся Ты, Ўсавыш(и)ни, надь тым»ь Ба БМНЫЙ ЯЬ 
болБзным: 
Зыпошли жь Ты, Милосэр(ы)ны, пы мою душу й по грБш- 
нЫыю!.. 


»Этногр. Обозр.“, ХІІ, 78, Витеб. 


Настройвь подобнымь запБвомь вь свою пользу слуша- 
телей, ,старець" начинаеть изображать грБховность людей, 
приводить ихь кь раскаянію (іБ., ср. у Безсонова, Ме 510 и ве- 
ликор., МеМе 503- 509); 

Мы й живали рабы, мы й на вольным» свБци, 
Мы й пивали- йидали, прыхлыждалиси, 
Ны свою душу граховь много накладывыли. 
Мы ни знали сярады, ни пятницы, 
Ни другого Господниго праздничка; 
Кь милосэрный церкыви ни хаживыли, 
Свичей, прыскурбвь Богу ни нашивыли, 
Господниго читаннійка ня слухывыла... 
Ны прастоли уси книги рысклыдаютца, 
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Ны прастоли уси книги рыствыраютца: 

Ды ни знаць якь намь отпирёцца оть грахов»ь, 
Ды ни знаць, што душ 5 ў вогнБ сгорБць, 

Ды ни знаць, што душБ ў смолБ скипБць!.. 


Подобныя пБсни, по свидБтельству Никифоровскаго (іБ., 
19), вызывали у слушателей ,чистосердечныя слезы и ужь во 
всякомь случаБ будили тяжелыя отрезвляюція думы“. ЗатБмь 
начинается пБЬніе, смотря по обстоятельствамь, тБхь или дру- 
гихь духовныхь стиховь. Мы расположимь ихь по содержанію. 

Изь стиховь обіцаго характера прежде всего назовемь 
нБсколько космогоническихь, имБюшихь содержаніемь 
начало и конець всего сушествуюіцаго. Сюда относятся: 

1. Голубиная книга- извБстна болбе, чБмь по шести 
записямь: у Варенцова, 229; Ром., У, 287, Городок. у., Витеб. г. 
(а и 0) и 295, Могил. у., 298, Мстисл. у., 301 Чаусск. у., Мог. г. 
ИзслБдованія этого стиха со стороны его пройсхожденія, со- 
става и источниковь отмБчены вь обшихь курсахь, например", 
Порфирьева, Галахова, І т., и спеціальныхь работахь, касаюших- 
ся этого стиха Веселовскаго (Разысканія, Ш--У, Сборник», 
т. 28) и особенно В. Н. Мочульскаго: ,Историко-литератур- 
ный анализь стиха о Голубиной книг Б" (Р. Ф. В., тт. 16, 17, 18, 44). 

ББлорусскіе стихи, несомнБнно, того же пройсхожденія, что 
и великорусскіе, и восходять кь тБмь же письменнымь источ- 
никамь (апокрифич. БесБда трехь святителей, Іерусалимская 
бесБда, Оть сколькихь частей Вдамь создань быль и др.); 
отличаются оть великорусскихь стиховь лишь по языку, да 
кое-гдДБ мБстными воспоминаніями. В'ь виду сказаннаго, а так- 
же обіцеизвЬстности этого стиха еше по школьнымь учебни- 
камь, подробно разсматривать его не стану, а обрашу внима- 
ніе лишь на нБкоторыя мЕста. Выпавшая Голубиная книга 
измБряется у бБлорусовь обыкновенно локтями, тогда какь у 
великорусовь саженями (Ром., У, 295); 


О сь-подь лБсу, лБсу цёмнаго, 

А сь-подь гаю, гаю, сь-подь зялёнаго, 
Выходзила хмара, хмара цемная... 

Ой ись тыё хмары, хмары цёмныя... 
Якь выпала книга голубиная... 

А сорокь локоть довжинёю, 
Пятьдзесять локоть ширинёю... 


Вь числБ пріБхавшихь читать эту книгу, кромБ сорока 
царей сь царевичами, князей сь князевичами, поповь сь по- 
повичами, ешце значатся (Ром., У, 287; Варенц., 229): 
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Сорокь жа дзяковь со дзяковичам, 
Сорокь пановь со пановичам'ь... 


Какь И ВО МНОГИХЬ великорусскихь стихах»ь, туть оказывается 
и Владимирь стольно-кіевскій, но вь нБкоторыхь бБлорусскихь 
стихахь онь имБеть отчество по Витовту (Ром., У, 287): 


Выйскався бо тамко хйтрэй-мудрэй царь... 
Володзимер'ь-царь, Витовцеевич'ь. 


В» заслуги ему, какь вь сказкахь, ставится умБнье отгадывать 
загадки (іЬ.): 

Ты хорош»ь, Володзимерь-царь... 

Ты на басенки ўсё на добрый, 

На отгадычки ўсё на мудрый. 


Вопросы, предлагаемые Владимиру, и его отвБты такіе же, 
какь и вь великорусскихь стихахь. Лишь на вопрось: , Кото- 
рый царь ўсимь царямь оцець?", во многихь варіантахь бБло- 
русскаго- стиха дается отвьть (Варенц., 321; ср. Ром., У, 292): 


Биларускай царь всимь царямь ацец... 
Іонь дзяржиць вБру хрисціянскую, 
Хрисціянскую, багамольную; 
Кали будзя время апаслБдняя,- 
Бси цари-карали кь яму приклонютца... 
Вь другомь мБстБ (Ром., У, 292) прибавлено: 
Высока яго рука царская 
Пы во 'сёй зямлЬ, по бБлой Русь,-- 
Пытому бБло-руській царь симь царямь и царь!.. 
Вь этомь же родБ отвЬть на вопрось: , Которая зёмля ўсимь 
землйямь оцець" (іБ., 293); 
Ў нась бБла Русь земля 'симь землямь оцець... 
Сукрашена зёмля ой божжими цэрьквами, 
По ёй строютца цэрькви соборный 
Пы во сёй зямль, пу святой Русь,-- 
Пытому бБла Русь земля 'симь землямь оцець. 
Вь приведенномь мБстБ ,бБлорусскій царь“ замБняеть ,бБлый 
царь" пругихь стиховь, вь сМмыслБ ,сВБтЛЫЙ", /ЯСнЫый", ,сВо- 
бодный" русскій царь (ср. Р. Ф. В., ХХІІ, 368). 

Еце обрашцаеть на себя вниманіе мБсто про алатырь или 
латырь камень, котораго мы уже отчасти касались вь отдБлЬ 
о заговорахь (стр. 81). Обыкновенно латырь считается отцомь 
камнямь потому (Ром., У, 295), что 


Тамь бесБдывавь самь Исусь Христось, 
Со двумь-надесямь свбть апостылам»'... 


-- БОа -- 


Это обстоятельство послужило основаніемь для А. Н. Веселов- 
скаго сопоставлять алатырь сь аІаге- алтарь, камнем» трапезой, 
связаннымь сь извёстнымь евангельскимь разсказомь о Тай- 
ной вечерБ. Однако вь нБкоторыхь бБлорусскихь варіантахь 
этого мБста имБется особый оттБнокь, который даеть поводь 
толковать его иначе. Именно (Вар., 234); 


Патаму Латырь-каминь всимь камянямь ацець: 
Ляжиць іонь сиридзи моря, 

Сиридзи моря сиридзи синява, 

Идуць па морю многа карабельшциковь, 

Гли таво камня астанавливаются, 

Яны бяруць многа сь яго снадабья, 
Пасылаюць па всяму свБту бБлому. 


Какь отмЬтиль вь свое время Н. Надеждиньь (,Русская Бе- 
сБда“, 1857, т. ІІ и ІУ), сь чБмь сь полнымь основаніемь со- 
глашается В. Мочульскій (Р. Ф. В., ХХІІІ, 89), здьсь латырь 
лежить на Балтійскомь мор, берега котораго извьстны добы- 
чей янтаря. ПослБдній и разумБется зд5сь подь снадобьемь-- 
лБкарствомь, который уже древніе народы употребляли не 
только для украшенія, но и какь лЬкарства- амулеты. К»ь за- 
говорамь послБднее толкованіе особенно примБнимо. Вь по- 
слБднее время (,Извьстія“, 1914 г., Ме 2, 90--107) г-кей Ц. Бо: 
дуэнь де Куртенэ-Фасмер'ь выдвинуто ешце одно доволь- 
но правдоподобное толкованіе: латырь камень сопоставляется 
сь древсёв. Іеідагзіеіп- магнить, который могь попасть вь сБ- 
верозападную Россію вь ХІІ-ХІІІ в. изь германскаго сБвера. 
г"Черты его ,алтарности" вь заговорахь получились, главнымь 
образомь, путемь контаминацій его сь Сіонскимь камнемь" 
(107). 

2. ЦБлый рядь духовныхь стиховь, йзображаюцихь ко- 
нець всего сушествуюцаго - міра и людей. Сюда принадле- 
жать стихи о Страшномь суд5ь и мученьяхь грБшни- 
ковь. Вь количествБ болБе 25 всБ они записаны вь сБверо- 
восточныхь областяхь БЭБлоруссій: губерніяхь Смоленской 
(Красн. у.), Могилевской (Черик., Чаусск., Гор., Рогач., Гом.) и 
Витебской (Городск. у., Себеж., Велиж.) и лишь одинь стихь 
вь Минской губ. (РБчиц. у.). ВеБ эти стихи очень близки кь 
соотвБтствуюіцимь великорусскимь не только по содержанію, 
но часто даже и по формБ выраженія. Какь показывають из- 
слБдованія Кирпичникова (Галах., І, 205 54.), Порфирьева и др., 
вь основБ относяіцихся сюда стиховь лежать евангельскій раз- 
сказь о Страшномь судЬ, слова разныхь отцовь церкви (Иппо- 
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лита обь антихристБ, Палладія о второмь пришествій Христо- 
ВБ и др.), житія святыхь (Андрея Юродиваго, Василія Новаго), 
а также апокрифы (Хожденіе Богородицы по мукамь, Вопросы 
Іоанна Богослова, Слово Мееодія Патарскаго и др.); большое 
вліяніе на воображеніе пБвцовь оказывали также картины 
Страшнаго суда. Кром того, выясняется, насколько можно су- 
дить по построенію и вообіце по языку, что многіе народные 
стихи имБють вь своей основБ искусственныя стихотворенія 
“югозападнаго и великорусскаго происхожденія. 

Стихи о страшномь суд5 обыкновенно дають изображеніе 
кончины міра и картину страшнаго суда. Кончина міра изобра- 
жается слБдуюшимь образомь (Ром., У, 390): 


Якь придзець послБдній чась, уремя, 
Вода, земля потрясётца, 

ББло каменьня распадзётца, 
Алтары-прястолы разрушобтца, 

Сонца и мЬсяць примёркнець, 

Мелки звбзды на землю спадуць, 

И небо у трубы повьётца; 

Тоды нась никдго не будзець. 
Процячёць тамь рЬчка огненная, 

И пожрёць усю тварь земляную. 


Тогда и наступить Страшный судь (Безс., Ме 465); 


Сьйдеть Господь Судьёю, 

ВсБхь нась Господь судить будеть. 
Михайла архангель вь трубу вострубить, 
Мертвыя оть гроба стануть. 


Праведные стануть по правую сторону, а грБшные по лБвую. 
Праведные пойдуть вь рай, а грбшные вь адь (Ром., У, 390): 


Да ў пропасьци йдзиця земляныя: 
Будуць вамь морозы ўсё й лютыя, 
Горяць вамь огни не ўгасимыя, 
Кипиць вамь смола не ўтолимая! 


Интересно перечисленіе Господомь грБховь, за которые они 
идуть вь адь (іБ., 391): 


За то вась оть раю отсылаю, 
Што бацекь-матокь ня слушали, 
За хресть-молитву не стояли, 
Земныхь поклоновь ня ўклоняли, 
Ярыя свьчи не ставляли, 

Нишу брацію не ўдаряли, 

Оть цёмныя ночки ня ўкрывала... 
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Вь другихь стихахь еіце прибавлено (іБ., Ме 48): 
М ўсеношныя, завутрани просыпали..., 


согласно апокрифу, по которому на огненныхь одрахь лежала, 
иже вь святую недблю на заутрьню не вьстають" (Хожденіе 
Богородицы по мукамь). И пошли грБшные вь муку, прокли- 
ная по дорогБ своихь родителей (Ром., У, 394); 


Богдай яны етыя муки не проминували, 
На што нась малыхь понараджували, 
Чаму нась малёшанькихь не навучавали, 
Часцёшанько розачкой ня сцёбовали... 


Приведенный стихь о Страшномь суд5 (хотя и сборный 
по своему составу) является вь самомь простомь видбБ. В дру- 
гихь есть немало осложненій и распространеній. Такь, уже здЬсь 
упомянуть арх. Михайль и огненная рБка. Вь другихь стихахь 
Михайлу принадлежить главная роль: свойимь трубнымь голо- 
сомь онь и воскрешаеть умерших»ь, онь же и судить ихь (Безс., 
МэеМе 510, 511): 

СвБть Михайла, свють архангель, судья праведная. 

Онь же и направляеть души вь рай; по дорогб необходимо 
переправиться черезь огненную р'Бку: 


Праведныя йдуть церезь огненну рЕку, 

Церезь огненну рбку, кь привукрасному раю: 

Ни “гонь, ни полымь, ни пожарь ни понимывають, 
А йдуть яны какво й по мосту, 

Поють стихи харуимьскія... 


Обраішцаются кь арханг. Михайлу и грБшные, прося его взять 
плату и переправить ихь черезь огненную р'Бку, но онь отка- 
зывается сдБлать это за деньги: для этого нужна была правед- 
ная жизнь. ЗдЬсь арх. Михайль является перевозчикомь черезь 
рБку, какь классическій Харонь. Подобнаго вБрованія у б'Бло- 
русовь мы касались вь погребальной обрядностаи. 

Вь нБкоторыхь варіантахь стиха сь главнымь дБйствую- 
шимь лицомь ,святымь Михайломь- судьдзею праведною" инте- 
ресно сь бытовой точки зрБнія перечисленіе провинностей грБш- 
никовь (Ром., У, 394, Ме 50); 


Показавь муку ввшную чаровникамь и блудницам»ь, душа- 
губникам”ь, 
Которыя на симь свБци ў тьвяту жито заламливали, 
Которыя на симь свБци чаловЬка ў лицБ змБнивали, 
Которыя на симь свбци ў коровь молоко отбиравали, 
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Которыя на симь свБци ў чреви младзенца проклинували, 
Которыя на симь свБци ў божай церкви золотыя вянцы 
разлучивали... 


Итакь, самыми страшными грБхами являются продБлки чаро- 
дБевь: заломы во ржи, сглазь (уроцы), отниманіе молока, про- 
клятія и разстрайванія свадеб'ь. 

Сюда же относятся и стихи, имБюіціе содержаніемь тро- 
гательное прошанье души сь тБломь (Шейнь. Б. П., Ле 721); 


Ты просци, цБло бБлоя мое, 
Воть табБ, цБло бБлоя мое, 
Жоўтый пяски и гробовые доски, 
А я жь то душа Богу согрБшила, 
И мнБ жь то душ Б идци туды, 
Гдзь гораць огни няугасимые, 
ГдзБ гориць смола неутолимая. 


ДалБе подробно перечисляются грЬхи, за которые душа му- 
чится, между прочимь: 


Я подь окошечкомь подслухивала... 
И по игрицамь я похаживала, 

У ладушецки похлопывала, 

Во й тую сатану ўзвиселивала... 


Очень подробно эти грБхи излагаются вь стихБ ,ГрБшни- 
ца“ (Шейнь. М., ІІ, 263), хотя впрочемь послбдній лучше от- 
нести кь великорусской народной поэзій. Сюда же принадле- 
жить стихь про трехь черниць (ІЦейнь. Б. П., Ме 720; Ром., У, 
404, Хе 64). 

Кром5 приведенныхь стиховь о Страшномь суд5 ий муче- 
ніяхь грБшниковь, по своему строенію сходныхь сь другими 
народными пройзведеніями, есть ешце искусственныя произведе- 
нія на ту же тему, также распЬваемыя ,старцами“ (ср. Безс., 
Ме 469; ІЦейн»ь. Б. П., Ме 738, Грузинскій, ,Этн. об“., 38, кн. 173, 
и др.). Ихь мы касаться не будем». 

З. Кь стихамь обшаго характера, извёстнымь всБм'ь отрас- 
лямь русскаго племени, относится такь называемая Еванге- 
листая пБсня, у бБлорусовь сильно искаженная. Записи ея 
“имБются только у ІЦейна (М., ІІ, 629, Витеб. и 632 Гродн.); у 
него же (іБ., 701- 711) дано и освБшеніе этой пБсни. Ей же 
посвяшцено ньБсколько страниць и у В. Н. Веселовскаго 
(Разысканія. Сборникь, 32 т., 78--82; ЗамЬтки по литературЬ и 
нар. слов., іЬ., 92--95). ПБсня излагается вь катихизической 
формБ вопросовь и отвБтовь; при чемь при каждомь новомь 
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ОТВБТБ, вБроятно, сь цБлями мнемоническими, повторяются и 
всБ прежніе отвБты. ВсБхь вопросо-отвЬтовь 12, такь что, при- 
ведя первый вопрось и послБдній отвБть, мы получимь вь со- 
крашеній всю пБсню. Воть лучшій ея варіанть (Шейн. М., ІІ, 632); 


Мой ты, жачку малый, але досконалый, 

Скажи ты мнЬ, што гэто есьць одзинь? 

-- Одзинь сынь зь Марый 1), што надь нами крулюе. 
Ой ты, жачку учоны, зо 7) ўсихь хлопцоў выброны, 
Скажы ш»ь ты, што значыць два? и т. д. 

Скажы ш»ь ты мн, что есьць дванатцаць? 

-- Дванатцаць свентыхь апостолоў, 

-- Одзинатцаць прыказань косцёльных', 

-- Дзесяць прыказанёў боских'... 

-- Дзевець хороў ангельских'ь, 

-- Госемь свентыхь пророкоў, 

-- Шесць квБтушакь лилій, 

-- Прынайсвеншай Марый, 

-- Пяць рань Хрыстусь мяль, 

-- Якь на крыжу умираў, 

-- Чатыры листы Вангелисты, 

-- Тры патрыярхове, 

-- ДзвБ таблицы Мойжашовы, 

-- Одзинь сынь зь Марый, 

-- Што надь нами крулюе. 


Приведенное стихотвореніе, равно какь его варіанть (Ме 24), 
хотя и записаны со словь, несомнБнно произведеніе искусствен- 
ное, такь же, какь и подобные стихи великорусскіе и малорус- 
скіе. Масса полонизмовь указываеть, гдБ нужно искать ориги- 
наль для русскихь стиховь: это старыя польскія школы, откуда 
это стихотвореніе сначала зашло вь югозападную Русь, а за- 
тБмь проникло и вь восточную 19). МнБ еце лёть 195 тому на- 
задь пришлось слышать это стихотвореніе вь польском» испол- 
ненійи вь Слуцкомь уБздБ Минск. губерній (оть Н. Новицкой, 
Блячин'ь): 

Оў іу, 2асгКи, исгопу 
Міеагу 52Коіу і Ьтгопу, 
Э'уіеут різбтет 2гБаціопу; 
Роуіеа: тпіе, 2гастепйКи, 
Со Юю ]е5і ]еаеп? и т. д. 


ча 


1) Вь оригиналь ,сынь змарый" не имБеть смысла. Для ассонанса 
сь ,крулюе" нужно зь Марые"“. 

9) ,зо“--изь, вм. за" вь оригиналь. 

3) Ср. В. Н. Перетц”ь. Замётки и матеріалы для исторій пБсни вь 
Россій. Спб. 1901, 12, гд приводится начало этой пБсни изь рукописи 
1713 г. (И. Публ. б., 9. ХІЎ, Хе 97, л. 9). 


сеў 


Другой вопрось, какь она явилась у поляковь. Какь пока- 
зывають наблюденія румынскаго ученаго Нёзаей, Веселовскаго 
и Шейна, эта пБсня извЬстна другимь славянамь (образцы при- 
ведены вь примёчаніяхь у Шейна) и неславянскимь народамь 
Европы. Ее знають вь особой окраскь и еврей сь ХХІ в. (эхад 
мі ёдэа?). ИзвЬстно и латинское среднев5ковое стихотвореніе о 
значеній чисель: іс тіпі, дціа ипиуз и т. д. Есть, наконець, рядь 
сказокь, вь томь числБ и бБлорусская (Шейн. М., 11, 633 вып.), 
вь которыхь чорть предлагаеть челов5ку для разрБшенія чис- 
ловыя загадки: что есть один», два и т. д.; сюда же относится 
пехлевійское преніе загадками между волшебникомь АПК и 
благочестивымь (Сб5рі-і- Ггуапо: кто не отгадаеть ихь, должень 
погибнуть оть руки противника (Весел., Разыск., 80). Такимь 
образомь, прототипь латинскаго источника для европейскихь 
стихотвореній, можеть быть, относится ко времени посл Бднихь 
Ахеменидовь (ср. Кирпичниковь-Галаховь, 278). 


Большая часть духовныхь стиховь касается отдБльныхь 
событій и лиць, упоминаемыхь вь св. Писаній и вь житіяхь 
святыхь. Вь большинствБ5 случаевь даются разсказы об» этихь 
событіяхь и лицахь, но часто выражаются и чувства, другими 
словами--такіе стихи носять эпическій характер», но и лириче- 
скій элементь вь той или другой степени не чуждь имь. Оста- 
новимся на главнБйшихь изь этихь стихов. 

1. Плач 5ь Адама на бБлорусскомь нарёчій имБется вь 
8 записяхь изь губерній Могилев. (Безс., Ме 664, Орш., Ром., У, 
378, Черик., 379, Чаусск., 380, Гом.), Витеб. (Ром., У, 380, Ве- 
лиж.), Минск. (Шейнь. М., ІІ, 602) и одной неопредБленной 
мБстности (Безс., Ме 66 ,ББлая Русь“), ввроятно, Смолен. г.; та- 
кимь образомь, и здБсь записи преймуіцественно изь сБв.-вост. 
БЕБлоруссій. ББлорусскія записи представляють собственно три 
редакцій стиха: вь одной (несомнБнно книжнаго происхожденія) 
содержится разсказь обь изгнаніи согрБшивцих»ь прародителей 
изь рая (Безс., Ме 644, Ром., У, 380, Ме 38), вь другой- плачь 
Вдама сь покаяннымь отгБнкомь (Ром., У, 380, Ме 37) и третья-- 
просьба Вдама кь Господу и Петру-Павлу пустить его вь рай; 
стихь этоть иногда осложняется разсказомь об'ь изгнаній (Безс., 
Хе 666, Шейн». М., ІІ, 602, Ром., У, 378, 379). Ве наблюденія 
ученыхь изслБдователей по великорусской редакцій этого стиха 
(ср. Кирпичниковь-Галаховь, 212, и особенно Е. Ф. Будде: 
Новый варіанть народнаго стиха ,Плачь Адама“, Р. Ф. В. ХХУ, 
288, туть же и литература предмета) относятся й кь отмЕБчен- 


-- БО - 


нымь бБлорусскимь стихамь. И вь нихь отражается библейскій 
разсказь обь изгнаній прародителей изь рая, а также старый 
апокрифь ,Исповёданіе Евы“ и пБснопьніе на сыропустной не- 
ДБлБ изь Октойха, гдБ встрБчаются почти буквально сходныя 
выраженія со стихомь. Появленіе стиха сь плачемь Йдама от- 
носится кь глубокой древности: уже вь Моленіи Данійла Заточ- 
ника (ХІІ- ХІІ в.) есть явные СЛБдЫ знакомства сь этимь сти- 
хомь: да не восплачю А лишё міти твоей ёки аді раб. Самый 
плачь Адама вь бБлорусскомь стих Б имБеть слБдуюшую форму 
(Ром., У, 380, Ле 37). 


Ой расплакывся Адам»ь Намь при ў раю жити... 
Передь раемь сввтлымь: Намь при ў раю быти: 
»Ай рая, мой рая, Ёва сыгряшила, 

Рая пресввтлБйшій! Законь преступила!.."“ 


Не вялить Господь Богь . 


Такь передается вь стих Б извБстное м'Ьсто апокрифа: плакохомса 
раю мой раю пресвёлый раю красота нейзрённаа мена ра(ди) 
сотворень ё, а ёвги рк затворень ё (Тихонрав., Пам. отр., л. І, 
299). Вь другихь стихахь (напр. Безс., Ме 666) Адамь плачеть 
иначе: 


Пусти жь мяня, Боже, Архангельскаго гласу 
Вь рай побывати, Ой мнБ послышати, 
Рай повидати, Херувимскаго стиху 


Ой мнБ поспБвати... 


И этоть плачь также имБеть основу вь томь же апокриф'Ь, 
гдБ говорится: А инде писано во стмь писаньй. аді баше вь раю 
слава бх со архайглы и англы во сві немерчаюіци. Вь дальнёй- 
шемь вь стихахь часто содержатся покаянныя разсужденія о 
свойхь грБхахь, вь род (Ром., У, 379); 


Вочи наши- ямы, Што вочи забачуць, 
Руцы наши- грабли, То руцы заграбюць... 


Приплетаются кь этому стиху Петрь и Павель, которые откры- 
вали Адаму рай, гдБ онь видить свой гробь (Шейн. М., 11, 603); 
ё 


САхь, гробе мой, гробе, Пойдзе наше цБло 
Ты вячистый доме! Червямь на зьядзеньня... 


2. [осифь Прекрасный. Этоть стихь мало извьстень 
бБлорусамь. Изь трехь записей одна вь ВБткЬ, Гом. у. (Ром., 
У, 377)- раскольничьяго пройсхожденія, великорусская. Такимь 
же характеромь отличается и отрывокь, напечатанный у 
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Грузинскаго изь РБчицк. у. (Этн. Об., 38 кн., 172). Лишь одна 
запись (Ром., У, 378, Рогач.), очень неисправная, сь перепутан- 
нымь содержаніемь вь своей лирической части напоминаеть 
б Блорусскія причитанія. 


Прилёгь Восипь ки могили ки мацери... 
Проливь Восипь горки слёзы... 

»Ахь, маць моя, Рахилія Якимовна, 

Ци зв5сна таб5 печаль моя?.. 

Прими, маци, мяне кь саб, 

Будзець мБсто мен5 й табБ!"“ 


Дальше разсказываётся о двухь ангелахь, которые сошли за 
Іосифомь на землю, онь умерь, и ангелы отнесли его на небо. 
СоотвБтствуюціе великорусскіе стихи, опираюціеся на библей- 
скомь разсказБ и словб Ефрема Сирина о прекрасномь Іосиф, 
дають много интересныхь подробностей и картинь (Кирпични- 
ковь-Галаховь, 214), отсутствуюіцихь вь бБлорусскихь стихах». 
З. Разсказанныя вь Евангелій событія изь земной 
жизни Іисуса Христа, вь виду суіцествованія у бБлорусовь 
колядокь, шедровокь и волочебныхь пБсень, развиваюшихь, 
между прочимь, и религіозные сюжеты, нашли недостаточное 
развитіе вь духовныхь стихахь, распБваемыхь ,;старцами"“. Кь 
Рождеству Христову относится нБсколько краткихь сти- 
ховь, не народнаго склада, ясно изобличаюіцих»ь свое искус- 
ственное югозападнорусское происхожденіе. Вь нБкоторыхь изь 
нихь разсказывается о рожденій Христа, избіеній виелеемскихь 
младенцевь и поклоненій волхвовь (Безс., МеМе 313, Орш., 314, 
Красн.), либо только о поклоненій волхвовь (Варенц., 2352 
Безс., Ле 237); вь одномь стихБ отголосокь поклоненія виеле- 
емскихь пастырей (Шейн. Б. П., Ме 722, Город.). Вь этомь по- 
слБднемь народнаго элемента больше; между прочим', согласно 
иконографіи, такая картина около новорожденнаго младенца: 


Сь одной стороны сопиць быча, 
Сь другой быкь и ослица. 

Стойць Гришка подь вокном', 
Дзяржиць горіцокь сь толокномь.. 


Стиховь про страданія Христа записано значительно 
больше, и нБкоторые изь нихь очень распространены повсюду 
вь ББлоруссій, даже вь югозападной. ВсБ эти стихи распадаются 
на два разряда: вь однихь, согласно Ёвангелію, отмБчаются 
главнБйшіе моменты страданія и крестной смерти Спасителя 
(Без., Мэ 358, Могил.; Ром., У, 403, Мо 61, Гом.; Шейн». Б. П., 


ь 
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Ле 723, Город.); вь другихь разсказывается о встрыч5 Богоро- 
дицы (или трехь паненокь) сь (3) жидами и о трехь гробахь 
(Шейн»ь. Б. П., Ле 724; Город., 725, Витеб., 726, іЬ., Шейн». М., 
ІІ, 656, Гродн.; 658 іЬ.; Ром., У, 404, Ме 63, 406, Ме 69; Велиж., 
Клихь, 124, Ме 21, Новогр.). Стихи перваго рода, можно сказать, 
ешце не вылились вь опредБленную форму: они довольно не- 
складны и неравномБрны вь свойхь частяхь. БолБе подробный 
стихь вь записи Романова (Ме 61), складнБе у Шейна (Ле 723). 
Воть нБсколько строкь изь него: 


Шли жидове громадове, Яго маць зь Ерусалима, 
Взяли Христа новородове. Подь крыжомь стояла, 

Яны били и плевали Слезьми Христа обмывала, 
И на крыжь распинали, Его маць и умлБла: 
Копьемь сердце доставали, Сынку мой прелюбезный, 
Горючу кровь разливали. Сердцу мойму приболБзный! 


Второго рода стихи, извБстные, кромБ ББлоруссій, также вь 
Великоруссій, Малоруссій и отчасти у другихь славянь (Весе- 
ловскій. Разысканія, ІІ, 41. Сборникь, 28), будучи довольно 
странными по содержанію, довольно стройны по формБ. Сна- 
чала исканіе Христа (Клихь, 124); 


Ишла саб5 свента Марыя, 
Шукаючы Божаго сына... 


Вь пругихь (напр., у Шейна. Б. П., Хе 724) просто: 
Ишла паненка на круту гору... 
Или даже (іЬ., Ме 725); 


Ишли три паненки Христа шукацай... 
Ой, Езу мой, Езу, Христа шукаца... 
СустрБла паненка да трёхь жидовьёў... 
Ци ня вы, жидове, Христа мучили?" 
-- Ой ня мы, паненка, наши ойцове. 


ПослЬь этого совртують паненкБ взойти на крутую гору, сь ко- 
торой видень бБлый костел». 


А ў тымь косцел5 три гробы стояць. 
А ў першимь гробБ пань Езусь ляжиць, 
А другимь жа гроб5 анёлки яго, 

А ў треццимь жа гроб5 свента Марія. 


ВозлБ гроба Христа пылають свЬчи, передь гробомь ангеловь 
поють птички, а передь гробомь Марій цвётеть роза. 


А выляцБў жа зь рожи бБлюсеньки птах... 


го 


Воть схема этого стиха. Вь разныхь варіантахь части бывають 
больше или меньше распространены. Туть многое вызываеть 
недоумЬніе. Три паненки- очевидно, жены мироносицы, но при: 
чемь здьсь одна паненка и Марія? Кого она ишцеть? Почему 
она также оказывается вь гробу? ДБло выяснится, если примемь 


во вниманіе полЬсскій стихь, напечатанный у Земкевича (ср. 
Безс., Ме 398); 


Ходила-блудила свента Олена... 


ВстрБтила она трое жиденять, которые указывають ей высо- 


кую гору: 
»Чы видиш'ь, пани, высоку гору? 
На туй горы древо лежало, 
А зь того древа крыжы ставляно"“... 


Такимь образомь, вь первоначальной редакцій шла рёчь обь 
исканій св. Еленой живоначальнаго Креста Господня. Тогда и 
гробь Господень и Богородицы будуть понятны. Обстановка 
при нихь (свёчи, цвБты, птицы) скопированы сь украшеній 
гроба Господня вь костелахь вь великую пятницу и субботу. 
Распространеніе этой пБсни вь ББлоруссій об'ьясняется тБмь об- 
стоятельствомь, что во времена уній ее пБли послБ богослу- 
женія хоромь даже вь церквахь (ср. Зап., У, 669). 

Кь той же области относится и стихь Сонь Богороди: 
цы, основанный на очень распространенномь повсюду вь Ббло- 
руссійи апокрифБ того же имени (ср. Ром., У, 235--245. Об» ис- 
точникБ сна см. изслБдованіе А. Н. Веселовскаго: Опыты 
по исторій развитія христіанской легенды. , Ж. М. Н. П.“, 1876, 
апр.) Духовный стихь ,Сонь Богородицы" имЕбется вь 12 запи- 
сяхь, относяшцихся главным образомь кь восточным»ь областям»ь: 
вь Мат." ІШЦейна 5 записей (612--623) изь Клим., СЬнн., Черик., 
Игум. и Борис., у Романова 7 зап. (У, 245- 255) всБ изь Мо- 
гил. г. Какь показывають наблюденія Кирпичникова (Галахов»ь, 
222), вь великорусскихь стихахь сна Богородицы есть займ- 
ствованія изь стиховь о страданіяхь Христа, То же замЬтно и 
вь бБлорусскихь варіантахь. 

Стихь обыкновенно начинается сь разсказа, какь Богоро- 
дица видБла дивный сонь и какь кьней пришель І. Христось, 
который и разьясняеть ея сонь. Во снБ разсказывается вкратцБ 
вся жизнь Христа и особенно Его страданія. Христось говорить, 
что сонь ея исполнится (ПШейнь. М., ІІ, 617, Борис.). 


Вохь, и знай, маць моя матушка: 
Вохь, чы то быць мнБ пойманному, 
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Вохь, чы быць то мнБ замучонному, 
И быць, матушка, сокрыжованному... 
И быць мнБ, матушка, запрэдадзенному, 
Вохь, тымь жа жидомь нихрицонным'ь, 
Вохь, тымь жа Іудомь низаконным». 


Вь другихь стихахь ешце прибавлено (Ром., У, 248, Чаусск.): 


Самь жа я й на муку подаюся, 


Самь жа я ў гробницу сположуся, 
СБранькамь камушкам»ь закачуся, . 
Жавценькамь пясочкомь засыплюся! 


Богородица начинаеть рыдать и спрашиваеть, на кого онь 
оставляеть ее. Христось отвБчаеть, что оставляеть ее сь Свя- 
тымь Духомь и Іоанномь Богословом»ь (іБ., 249, Горец.); 


Не плачь, не плачь, маць Марея, 

Не роняй ты горючихь слёз, 

Не сцирай лица румяного: 

Ёнь твоё косьци-моци прикопаець... 
Я жь спишу твоё личко на бумази, 
На бумази, на вубрази... 

Поставлю тваё личко ў святой цэрква... 


Вь нБкоторыхь стихахь вь конц5Б еіце прибавляется указаніе 
на то, какая польза тьмь, кто слушаеть этоть сонь (іБ., 254); 


А. збавлень ёнь будзець оть мукь вБшныхь. 


ББлорусскихь стиховь про Воскресеніе Христово 
нБть, но указаніе на это событіе имБется вь концБ нБсколь- 
кихь стиховь про страданія Христа. Такь, вь одномь стихБ 
(Шейнь. Б. П., Ле 727), святые спрашивають Богородицу: 


Чаго свента Марія рада? 

-- О якь же мнБ радой не быць, 

-- Што Исусь Христось зь мертвыхь ўстаў: 
-- Сами свбчи запалилися, 

-- Сами церкви расчинилися, 

-- Сами звоны зазвонили. 


Матеріаль для послЬднихь З строкь взять изь обстановки 
пасхальной службы, вездБ только привнесень нБкоторый эле- 
менть чудесности, какь и вь разсказБ Данінла Паломника о 
СВБТБ святБмь. Вь другихь стихахь воскресцій Христось при- 
зываеть Петра и Павла (іБ., Ме 728); 


Петра и Паўла, возьми ключи, 
Возьми ключи замчистыя, 


га БІБ 


Отмкни пекло нявгасимое, 
Выпусць души нявинныя... 


Вь другомь стихотвореній Христось просить свою мать взять 
райскіе ключи (Ром., У, 402, Велижск.); 


Рысцини шь ты, моя мамынька Марея, 
Рысцини шь ты рай прясвБтлый 


и впускай туда всЬ души, однако, кромЬ нЬкоторых»: 


“Першая душа сыгряшила: 
Заломы вь хлБбахь заламывала... 
Другая душа сыгряшила: 

Золыть вянець рызвадила... 


Ешце указывается отниманіе молока у коровь, брань дЬтей сь 
родителями, брата сь сестрой. И этоть стихь такь же, какь и 
стихи о страданійи Христа, связань сь колядками: ср. Потеб- 
ня, Колядки, 779- 782, гдБ приводятся параллели малорусскія, 
сербскія и моравскія. О грБхахь см. стр. 505- 507. 

4. Вознесеніе Христа вь духовныхь стихахь не изоб- 
ражается. Но кь этому событію пріурочены стихи о возникно- 
веній нишцей братій. У бБлорусовь, впрочемь, такихь стиховь 
записано только три: одинь изь Себеж. у., Витебск. г. (Шейн. 
М., ІІ, 604) и два изь Могил. г., Чаусск. (Ром., У, 382) и Мсти- 
славск. у. (іБ., 383). ВсБ эти стихи представляють лишь пере- 
сказь извБстныхь великорусскихь, основанныхь, кромБ библей- 
скаго сказанія о страшномь суд5, на какомь то еіце не откры- 
томь источникБ. Вь бБлорусскомь варіантБ нишіе плачутся 
слБдуюшимь образомь (Ром., У, 382); 


Сь кимь ницую брацію спокидаеш"ь, 
Кому на дозорь оставляешь? 

Хто жь наши души пропитаець, 

Оть цёмныя ночи привукрыець, 
Наготу, босоту приводз'Бнець?.. 


Іоаннь Богословь вмБсто золотой горы совЬтуеть дать им»: 


Даруй ты имь своё йменія... 
Нихай яны по міру страждаюць, 
За мірь яны Бога ўмоляюць; 
Будуць ихь души пропитаныя, 
Оть цёмныя ночки привокрытыя. 


За хорошій совбть Господь даеть Іоанну Богослову ,вусты 
золотыя”. 
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Біб -- 


5. Лазарь. Этоть стихь самый любимый ий распростра- 
ненный среди ницихь по всей Руси. Особенно по вкусу онь 
пришелся бБлорусскимь старцамь; его поють и другіе угнетен- 
ные и оскорбленные: бБлорусь вь убогомь Лазар5 не прочь 
видБть самого себя (Ром., У, 356). Поэтому стихь о ЛазарБ 
извьстень во многихь записяхь изь разныхь мЬБстностей ББло- 
руссій (ср. Вар., 212, Безс., Хе 25, Красн., Шейн»ь. М., ІІ, 578, 
Себеж., 582--585, Полоцк., 588, Гродн., Никифоровскій, , Этногр. 
Обозр.“, ХІІ кн., 93, Витеб., Ром., У, 341, Гом., 345, Город., 349, 
Горец., 353, Велиж. и др.). Большинство, однако, этихь записей 
изь сБверовосточныхь областей очень сходны сь великорус- 
скими, да и самая западная запись того же содержанія, отли- 
чается оть восточныхь лишь по языку. Самые подробные-- 
восточные стихй, при чемь вь изображеній бБднаго и особен- 
но богатаго много эпическихь черть; имБется отраженіе и ста- 
риннаго быта. 

Вь бБлорусскихь стихахь богачь и Лазарь, хотя и оказы- 
ваются братьями, но не всегда имБють одно и то же имя: кое- 
гдБ выступають Авраамій и Лазарь (Ром., У, 349, 353) и даже 
Юльянь и Лазарь (Шейн»ь. М., ІІ, 588); 


Маци два сыны да породзила, 

Да не адну имь долю надзБлила: 

Брату Лазару вельми велько убожество, 
А Юльяну сильно богацтво. 


Пришель Л, кь Ю. за милостыней, но послБдній не призналь 
вь немь брата и прогналь его. 


ЗасБў Юльянь мёдь вино пици, 
Одослаў Лазара до гною гници. 


Пролежаль Л. у вороть три года, стали его вельми черви 
точици", а по другимь Л. пролежаль за воротами ЗЗ года, 
такь что скрозь его робрушки трава проросла, скрозь его 
ушеньки змБя проповзла“. Сталь просить Л. о смерти. 


А выслухаў Богь да просьбы его, 
Прыслаў два анёлы по душу его, 
Узяли его душу вельми легенько, 
Понесли до неба надто цихенько. 


Отправился богачь на охоту; слуги ,укладали ноги его ў злату. 
стремену“, на полеваньи были при немь хорты, соколы, позадй 
Бхали жена и дёти (Ром., У, 356). Но (Шейнь. М., ІІ, 585); 


а БІ кае 


Не сьБхаў богачій поля свайго, 
Злая хвороба на зямлю спала... 

Не помниць богачій ничимь ничаго... 
Не помниць богачій дому свайго... 
Жицьце богачаго вихремь разнясло. 


Просить богачь, чтобы Богь взяль его душу (іБ., 589); 


Выслухаў Богь и прозьбы его, 

Заслаў два лихіе по душу его. 

Ўзяли шь его душу сь крыкомь да гукомь 
Понесли его душу вельми шыроко, 
Ўкинули ў пекло надто глыбоко, 


Изь ада онь увидБль Лазаря ,у Бога на лонБ да ў Боскомь 
дом" и сталь его просить: ,Умочь мБзинець палець, помочь 
губы мнБ“. По однимь варіантамь самь Л. упрекаеть брата 
вь дурномь образБ жизни, по другимь это дБлаеть Господь, 
ставя на видь, между прочимь, что ,;до церквы до матки онь 
не доступаль, церковныя книги онь не справляль, ярыя свёчи 
не надсучиваль"... Богачь раскайвается (іЬ., 590); 


Я бь што суботы свьчки сукаў, - 
Да ў кляшторь Божы на прастоль стяўляў, 

Я бь што недБли то на мшы даваў, 

Я бь кажды обБдь жабракоў прымаў... 


Такимь образомь, изввстная евангельская притча вь разсмо- 
трБнномь стихБ сильно дополнена народной фантазіей, при 
чемь краски вь изображеній бБдности и богатства сильно сгу- 
шены; изложеніе эпическое. 

б. Евангельскій разсказь о встрБчБ Христа сь самарянкой 
даль матеріаль для духовныхь стиховь о Печистой дБв. 
Они извБстны бБлорусамь (Шейнь. Б. П., Ле 717, Городок., 
718, Лепп., М., ІІ, 607, Гродн., 608, Рогач., 610, Вит. и 611, 
Слуцк., 2 Ле), малорусамь (ср. Вар., 240--241), лужичанамг. 
Ничего обшцаго сь этими стихами не имБеть вирша, переда- 
юіцая евангельскій разсказь о Самарянкь, напечатанная Гру- 
зинскимь (,Этногр. Обозр.“, 38 кн., 173). 

Вь одньхь редакціяхь стихь начинается согласно Еванге- 
лію (Ш. Б. П., Хе 718); 


Ишоў Господзь дорогою, Кь колодзисю глубокому, 

Дарогою широкою, А тамь дзБўка воду брала... 

Пришоў Господзь кь коло- Богь у дзбўки воды просиў. 
дзисю, 


се віза 


Вь другихь варіантахь начало отступаеть оть Евангелія: 
»Ходзиў пань Богь жабруючи, грБшныхь людзей пробуючи"; 
идеть Богь лБсом»ь, а тамь дБвка воду несеть. Онь просить воды 
зой помыци руки, ноги“; дБвушка не даеть (Шейн. М., ІІ, 607): 


Гэта вода забрудзона 
Зь дзерава листомь затрушона. 


Но Богь говорить, что вода грязна по другой причинё: 


Дзевяць сыноў породзила, 

Ни одного не хрысцила, 

Да ў гэтуй водзБ потопила. 

-- Муси ты, дзБду, вельки пророкь, 
-- Што ўсё грахё ты вызнаваеш"ь. 


Упала она кь ногамь Бога. Господзь послаль ее вь церковь 
исповБдоваться. Но едва только она туда вошла, на семь са- 
жень земля упала, жоўты свючки погасила, ўсБ святые посму- 
цила да усБ прастолы повалила“. Какь только она пойсповЬ- 
довалась -- все оказалось попрежнему. Для пониманія этого 
стиха очень важна легенда, приведенная у Шейна (іЬ., 609, 
вын.), по которой самарянка топила свойхь дБтей вь вод. 
Вслёдствіе этого ее мучила совЕЬсть, и вода казалась ей кровью, 

Стихь этоть, несомнБнно, западнаго пройсхожденія и имБ- 
еть вь виду подчеркнуть большое значеніе исповЬди. По нБкото- 
рымь варіантамь (напр., іЬ.) грБшница на исповёди ксендзамь 


И яднымь гряхомь не призналась- 
Ц5ла макымь разсыпалась. 


7. Изь духовныхь стиховь, передаюшихь вь народномь 
освБіценій житія святыхь, каноническія и апокрифическія, от- 
мБтимь стихи о Георгій. Сь этимь святымь мы уже неодно- 
кратно встрьчались вь пБсняхь обрядовыхь (св. Юрій) и вь 
соединенныхь сь ними обрядахь 23 апрБля (ср. стр. 160). Й вь 
духовныхь стихахь ему удБлено достаточно мёста, хотя и не 
столько, какь у великорусовь. Стихи про этого святого быва- 
ють двухь родовь: вь однихь онь изображается, какь побЬ- 
дитель змБя (цмока), пожиравшаго людей; вь другихь поется 
про Георгія великомученика, который, перенеся страданія, 
является устройителемь русской земли 1). Стихи перваго рода 


1) Ср. А. Й. Кирпичниковь-Галаховьь, 246- 261, а также его 
спеціальное изслБдованіе: Св, Георгій и Егорій Храбрый“. Спб. 1879; 
В. Н. Веселовскій: ,Св. Георгій вь легендЬ, пБснБ и обрядб". Разыска- 
нія, І. Сборникь, т. 21; В. В. Рыстенко: Легенда о св. Георгій и лдра- 
кон5 вь византійской и славянорусской литературахь". Одесса. 1909, 


-- 19: 


довольно основательно забыты бБлорусскими ,старцами". МнЬ 
извБстно шесть записей (Носовичь, Зап., У, 119, Могилевск., 
Шейн». М., ІІ, 599, Игум., Ром., ІІ, 369, Ле 3, Гом., 370, Ме а, 
іБ., Ром., У, 315, Могил., 316, іБ.), довольно краткихь, при 
чемь вь нБкоторыхь даже отсутствуеть имя святого. ВсБ за- 
писи, кромБ одной, сильно переработанной, изь восточной ББ- 
лоруссій. Стихи о Георгій великомученик5 извБстны только изь 
восточныхь областей (Безс., Ме 115, Красн., Ром., У, 302, Гом. 
и Рогач., ЗО8 и 311, Мстисл.); веБ они близко воспройзводять 
великорусскіе стихи, иногда только сь отличіями вь язык. 
Лишь имБется два довольно нескладныхь стиха (Безс., Ме 181, 
Могил. и Грузинскій. Этногр. Обозр., 38 кн., 168), краткихь по 
форм, особой редакцій, представляюіцихь изь себя, повиди- 
мому, пересказь искусственныхь виршь: они указывають толь- 
ко на мученія. Вь западной Б'Блоруссій подь вліяніемь второго 
рода стиховь создались только вБрованія и соединенные сь 
ними обряды обь Юрій, какь покровителЬ скота, посБвовь и 
вообіце сельскаго хозяйства, и чисто народныя пБсни, связан- 
ныя сь соотвбтственными вБрованіями. 

Стихь о Георгій, побБдителЬ змБя, у бБлорусовь вь нБ- 
которыхь варіантахь переработань вь духБ народной поэзій. 
Начинается онь сь довольно неопредБленнаго описанія мЬста 
дБйствія и дани змБю (Шейн»ь. М., ІІ, 599); 


А гдзБжь была нявбрная зямля-- 
Ня вБрыли Господу Богу, 

А вБрыли поганому цмоку. 
Давали яму дань вяликую, 


»што день оброку по человбку". Дошла очередь до "царской 
дочери. Интересными штрихами изображено вь одномь стихБ 
ея отправленіе. Царь, желая ее обмануть, говорить (іБ.): 


Да ўстань, доню, ранюсенько, 
Умывайся, доню, бБлюсенько, 
Побдземь сь табой на поляваньня. 


Дочь замЬчаеть, что и псы не кормлены, и слуги не одёты, и 
кони не осБдланы; но отець увБряеть, что все готово. 


Бдуць поля и другоя, 

А трэцьцее зьБжджаючы, 
ПрыБжджаюць икь синяму мору У), 
Ажь плыве поганый цмок»: 


1) У Іакова де Уогадіпе змБй живёть вь 5іадпит іпзіаг тагі5. 


-- ай -- 


/ Зь яго роту огонь сапле, 
Зь яго нозьдзёрь искры сыплюцца, 
Зь яго вушэй дым»ь идзе, 
Зь яго вочэй кроў плыве... 
Дочь и отець пришли вь ужась. Далёе, какь вь сказкахь вь 
подобныхь случаях», отець просить у змБя позволенія трое па- 
церокь отмовици", за что Богь посылаеть избавителя, вь лиц 
св. Юрья; по другимь стихамь сама дочь просигь (Ром., У, 315); 
Ой, Божа мой, Божа, дай мн5 зыборону, 
Дай мнБ зыборону сы вышняго неба! 
По нБкоторымь варіантамь св. Ягорій оказывается здЬсь слу- 
чайно (Ром., ІІ, 370) и велить дБвушкё: 


Ня бойся царэвна... 

Ты скидайка своё шавковые шнуры 

Да чапляй цмока да за шёляпы,-- 

(За іцеляпы), за крутые рёдги 1), 

Да вядзи цмока да на царскій двор», 

Да предайця яго лихой смерци. 
По другимь стихамь, согласно изображенію на иконЬ, самь 
Георгій убиваеть змБя; для поставки его вь городь заклады- 
вають 12 парь воловь ( какь вь Іеа. Аиг. ацаіцог рагіа Боцт. 
Рыстенко, 327), но они не сдвинули его сь мБста, и лишь конь 
Ягорія могь повезти его (Ром., У, 316). Вь стихБ записи Носо- 
вича (Зап., У, 120) трупь убитаго змбя, какь это бываеть и 
вь сказкахь, сожигають на костр5Б. Вь нькоторыхь стихахь 
царь за спасеніе дочери предлагаеть полцарства, но побБди- 
тель просить только поставить церковь, чтобы люди молились 
Богу и св. Юрью. 

ИзслБдованія Кирпичникова, Рыстенка и особенно Весе- 
ловскаго показывают»ь, что стихь о Георгій, побБдителБ змя, 
выйдя изь легенды, зародившейся ешце при появленій хри- 
стіанства на почвь символически-образнаго представленія вра- 
говь послБдняго вь видБ семито-арійской фигуры дракона-змя, 
на бБлорусской почв5 подвергся передБлкЬ (не во всБхь слу- 
чаяхь умБлой) вь направленій приближенія его кь сказочнымь 
мотивамь и пБсенному складу 7). 


1) Любопытная подробность, какь на Погодинской иконЬ ХІ в. 

2) Б'Блорусскіе стихи не находятся вь связи сь »ОБлорусской" ре- 
дакціей легенды рукописи М. Синод. библ., Ме 122, напечатанной у Ры- 
стёнка, 245--246. Не упомянута эта рукопись у меня вь ,БЕлорусахь" 
(Рыст., 244, вын.) потому, что она не западнорусская, а южнорусская: ср. 
дитки, лито, мерую, одвезаты и под. малорусскія особенности. 


--Баі- 


ВсБ четыре большихь стиха про Георгія великомученика 
примыкають кь подобнымь же великорусскимь стихамь и не 
заключають вь себ5 какихь-либо мБстныхь отличій. Найболбе 
сохранившимся, сь сввжимь эпическимь складомь, оказывается 
первый стихь у Романова (У, 302). Изложимь схему его сь 
об'ьясненіями нБкоторыхь мЕстгь, такь какь давать подробный 
разбор» этихь стиховь вь данномь случаб считаемь излишнимь. 

Разсказь о мученіяхь Георгія занимаеть лишь начало 
стиха и основывается на фактахь каноническихь и апокрифи- 
ческихь житій этого святого, переработанныхь народной Уна. 
зіей примБнительно кь пБсенному складу старинь. 


У шастымь году восьмой тысячи, 
При цару было при Онопрію, 

При большому князю при Хведору, 
Жила-была царица благовБрная 
Али Сохвея правомудрая... 


Такь начинается стихь. Вся хронологія и имена- обіція места, 
такь какь Георгій быль замучень вь концБ ШШ или началь 
ІУ вБка по Р. Х.; имена родителей его вь древнБйшей редак- 
цій апокрифическаго житія отсутствують и лишь позже по- 
являются отець язычникь Геронть и мать христіанка Поли- 
хронія. 

Спаралила царица три дочараи... 

Чатьвертаго сына- свять Ягорія... 

По заперстны руцы ў красномь золоти, 

По колБны нози у чистомь серабры, 

ТБлеса младэнца ўсё бумажное, 

А глава яго ўсё зямчужная, 

Волосы на имь- якь ковыль трава. 


Вь житіяхь дочерей нБть. ЗдБсь они явились при матери Со- 
фій; нужны онБ для дальнБйшаго разсказа вь стихБ. Наруж- 
ность Георгія, какь какого-нибудь сказочнаго богатыря; однако, 
вь сказкахь я не помню жемчужной головы и тБла бумажнаго,! 
такь что можеть быть и правь Кирпичниковь (вопреки Ры-; 
стенку, 280, 342), об'ьяснявшій подобныя черты иконописным»ь 
представленіемь святого. 

Какь вь лБтописныхь разсказахь про нашествіе татар”, 
дальше изображается набБгь ,царевиша Демьяниіца“, кото- 
рый старый народь ,подь мечь кладе, молодый народь у по- 
лонь бяре“; взяль онь и Георгія сь сестрами. 

Загонявь за грады за рубежныя, 


Приставлявь ко стаду ки звяриному, 
Ки звяриному, ки змяйному, 


аа 


ПослЬдній эпизодь подготовляеть кь дальнБйшимь встрычамь 
Георгія во второй части стиха. Узнавь, что Георгій христіанинь 
и отказывается принять вБру бусурманскую, злый царевиіца 
Демьяница" (гльбокый змій діоклитіань" апокриф. житія. Ве- 
селов., приложеніе, 167) приказываеть подвергнуть Георгія 12 
мукамь, изь коихь только названо шесть (рубить топорами, 
пилить пилами, водить по гвоздямь, топить вь морБ, варить 
вь смол, посадить вь погребь), но изь мученій онь выходить 
невредимымь. И муки здБсь обіцаго характера, вь житій онБ 
нБсколько иныя, хотя есть и нБкоторое совпаденіе: гвоздик 
раёежены (167), пил же притоупиёшисе (168), повелБ ць 
принести конобь... разварити лой и пьпьль ий смрьдеіции ка- 
мень и смдлоу (іЬ.), царь же повелБ дковати й и вьсадити й вь 
тьмници (170). Послёднія слова дали поводь представить Геор- 
гія, какь это нерБдко случалось сь богатырями, вь глубокомь 
и широкомь погребБ, забитомь гвоздями полужеными и засы- 
панномь пескомь рудо-желтымь. ПросидБль здЬсь Г., по стиху, 
33 года (эпическое число). 


Узнималася туча грозная, 

Туча грозная, хмара цёмная, 
Хмара цёмная ўсе грамучая, 
Поразнашавала пяски жовтыя... 


Нарисовать такую картину подало поводь слБдуюіцее мБсто 
житія: и Абию ібо «блачно бы. и троусь велей и мльниЕ и 
тоуча велин" (171). На этомь мБстБ вліяніе житій на стихь и 
оканчивается и начинается самостоятельная разработка пБсни 
о подвигахь Георгія. 


Выходивь Ягорья на святую Русь, 
УвидБвь Ягорья свёту бБлаго, 
УвидБвь Ягорья сонца жаркое, 
Сонца жаркое, мБсяца яснаго... 


За время его заключенія Русь оказалась вь полномь разоре- 
ній и одичанійи. Пошель онь вь Черниговь городь: 


НЕёть ни стараго ни малаго, 
Тольки 'сталася цэрква божая, 
Усё соборная, богомольная. 

А ў той цэркви яго матушка 
Али Сахвея благовбрная. 


Какь обыкновенно вь старинахь, передь подвигами Георгій 
просить у матери благословенія. Она даеть его по формуль 


Ба 


свадебныхь пБсень: ,Богь тябе, сынку, благословляя", и даль- 
ше, какь богатыря, снаряжаеть его вь путь: 


Возьми саб5Б лошадь богатырскую, 
Возьми сабБ збрую ўсю военную!.. 


Георгій отправляется, но раньше, чБмь добраться до главной 
цБли своей поБздки ,царевишца Демьяница", котораго онь на- 
мБрень убить, встрБчаеть шесть заставь (опять, какь вь ста- 
ринахь), представляюшцихь на его пути страшныя трудности. 
“ПреслЬдуя цБли религіозныя, ;у книгу вангалію ёнь читаючи", 
Георгій, не прибБгая кь оружію, а только словомь своймь 
устраняеть эти заставы и направляеть ихь на пользу религій: 
какь вь сказкахь, лБса дремучіе разступились,--изь нихь онь 
будеть строить церкви; разошлись горы--на нихь будуть вы- 
ситься храмы. Вь третьей застав оказались лютые звБри, но 
и они послушались, какь вь заговорахь, слова Георгія: 


Разыйдитеся, разступитеся... 
Будетя вы, звбри, безь мене сыты!... 


и разошлись. Вь четвертой заставю оказались его родныя 
сестры, которыхь Демьяниіце приставиль пасти стадо звБри- 
ное и змьйное. При обіцемь запустБній и сестры его поло- 
нянки стали грубыми язычницами: 


На ихь жа кожа--якь дубова кора, 
На ихь волоса- якь полынь трава. 


Ихь шипёніе онь также укротиль словомь и послаль ихь иску- 
паться на ,Ирдань-раку", чтобы они приняли прежній хри- 
стіанскій видь. Подь вліяніемь воспоминанія о Георгійи-змБе- 
борць, а также вь параллель сказкамь и старинамь, вь пя- 
той заставь Георгій встрычается сь змБей лютой; по слову 
богатыря, и змБя разсыпалась на мелкія части и, какь сказоч- 
ное чудовиіце, провалилось сквозь землю. Вь послБдней за- 
ставь, уже на воротахь города оказалась Страхтир'ь-птица, 


Спустила кокотьтя зь горы до зямли, 
Вь вихтяхь держа ўсе Китру-рыбу... 


Имя сказочной птицы образовано изь Стратима по народной 
этимологій оть слова ;страхь", а когти ея оть неба до земли, 
какь у Бабы-Яги, превратившейся вь свинью, сь ртомь оть 
земли до неба. И птица, по слову Георгія, улетБла на синее 
море. Наконець, Георгій прибыль кь Демьяницу. ПослЬдній, 


г Байда 


какь вь сказкахь, задаеть святому вопрось о цБли прибытія. 
Георгій рБшительно заявляеть: 


Я не пить, гулять, не бясЬдовать, 
Отплачу табБ дружбу прежняю, 
Зниму табБ главу сы могушихь плеч. 


Демьянице просить сроку на три года или хоть на три часа, 
но Георгій не даль сроку ни на минуточку, убиль Демьянице, 


РЬшивь яго вБру бесюрменскую, 
Утвярдивь свою вБру крестіяньскую... 


Такимь образомь, во второй половинБ стиха пБвець быль 
предоставлень самому себБ. Изь житія святого онь зналь 
только, что мучитель быль посрамлень, изь церковныхь пЕ- 
сень онь помниль лишь неясные намеки стомителя врага по- 
бБдивь низложи", быль ,хранитель церкви", плБнныхь осво- 
бодитель" (Веселов., 137). 

8. Стихь обь АлексБ 5, божьемь человБкь, извБстень 
вь нБсколькихь записяхь (Вар., 219, Безс., Ле 32, Красн., 
ІЦейн»ь. М., ІІ, 591, Витеб., Ром., У, 357, Рог., 360 Гом., 364, Го- 
род., Грузинскій, ,Этногр. Обозр.", 38 кн., 169 РБЬчиц.), относя- 
шихся главнымь образомь кь сБверовосточной ББлоруссій. ВсБ 
онБ очень близки кь великорусскимь стихамь, представляя бБЬ- 
лорусскія особенности лишь вь языкБ. Источникомь своймь 
имМБють тБ же житія святого, что и великорусскія стихи (ср. 
Кирпичниковь-Галаховеь, 225, И. Срезневскій, СвЕьд. 
и Зам., ХХХІ) и ни вь какомь отношеній не находятся кь за- 
паднорусскому житію ЙАлексБя, содержашцемуся вь рукописи 
И. Публ. б., Ме 391, изд. В. Н. Перетцом»ь вь СІ. Ме ,Па- 
мятниковь Др. П. и И.“. Во многихь подробностяхь стихь на- 
поминаеть народныя эпическія произведенія. Испрошенный у 
Бога бездБтными родителями сынь (Ром., У, 357), 


Не росцець ЛяксБй ёнь годами, 

Да росцець ЛяксБй ёнь часами, 

А ўсё часами- минутама... 

А ўже жь ба ЛяксБю сями лбть ёсць, 
Отдаець яго бацюшка у навуку... 

Ня стольки ЛяксБй повучився, 
Побольше Ляксбй того зная: 

Старое письмо прочитая, 

Новое письмо самь напиша. 


АлексБй добровольно бросаеть семью, жену, богатство, домь 
и вь образБ ницаго скитается по міру ий только вь концё 


гасаёв - 


жизни возврацается кь родителямь, которыми узнается лишь 
посл смерти по рукописанью. Несмотря на много трогатель- 
ныхь черть вь жизни святого, на связь его сь ницей братіей, 
духовный стихь обь АлексББ все же мало извЬстень вь ББ- 
лоруссій и не подвергся мБстной переработк. 

Э. Изь духовныхь стиховь про св. женіцинь бБлорус- 
скіе старцы поють стихи про Варвару и Дороту. Первый 
стихь изв5стень вь двухь редакціяхь: одна слБдуеть искус- 
ственной виршбБ (Безс., Ме 198 Красн., ІЦейнь. Б. П., Ме 749 
Велиж., Грузин., Этногр. Обозр., 38 кн., 171 РЫЬчиц.) югозапад- 
наго пройсхожденія, основанной на житій святой (ср. Миней 
Макарія, Димитрія Ростовскаго и Гумоіу 5у. Скарги, имБюіцціеся 
и вь западнорусскомь перевод. М. Син. б., Ме 752), какь и 
польскія ўРіе5пі о 5у. Ваграгге раппіе і тесгеппісгсе“, особен- 
но рутпу вь СодгіпКаср !). Этоть стихь нашему разсмотр'Бнію 
не подлежить, какь искусственный. Другая его редакція, пока 
извБстная вь одной записи (Шейнь. М., ІІ, 597 Борис.), осно- 
вываюіцаяся также на данныхь житія, а можеть быть, и искус- 
ственнаго стиха, представляеть обработку вь духБ народныхь 
пБсен». 


Усходзила зара золотая со синяго мора, 
Расьцилала огнявые шаты на увесь ўсходь сонца, 
Раскидала золотыя перья по синему небу. 

А была жь то не зара золотая, 

А была жь то Варвара святая. 

Якь зьявилась, людзямь показалась, 

Дзиву даўся весь народь хриіцоный, 


Такь глубоко поэтически начинается этогь стихь. Однако даль- 
ше появляются риемы, какь бы указываюція на искусственную 
основу ий разсматриваемой пБсни. На красоту Варвары обра- 
тиль вниманіе король и сталь посылать ей подарки, но 


Св. Варвара сребра-злота не брала, 
Сь паномь крулемь и грашиць не стала. 


Король велить варить святую вь молокЬ, маслЬ, смол5, но 
»Найлучшая панна зь котла вороцилась". 


Вяльў пань-круль дробно шкла набиць, 
Св. Варвару на тымь шклБ водзиць. 


І) Ср., напр., Юозіаіесгпу Б'ріеупік Коўсіеіпу і Чотоўу утаг 2 Кзіагка 
тодвійеўла, Іа худочу КаюііКбу геБтапу і цогопу. Ууа. 5. У Жаггахіе. 
731--138; 


са ваб 


Святая ходила по стеклу, ни капли крови не потеряла и опять 
вышла еіце лучше, чБмь прежде была. Король рБшиль, что 
она чародБйка, и велБль замуровать ее живой вь погребь. 
Король ушель на войну. Прошло три года. Король вернулся 
СЬ ВОЙНЫ... 


На цисавую ложу спаць ёнь положиўся. 
Во снБ бачиць што Варвара жжива, 
Найлучшая панна, якь прежь того была. 


Приказано было слугамь открыть погребь, и оказалось, что 
сонь оправдался. 


Слуги, моё слуги, нявбрне служили: 
Св. Варвару.ўпотай кормили! 


Король, какь вь житій отець, велить выстроить башню и за- 
садить туда св. Варвару и подыскать палача для ея казни. 


Только той кать мячемь размахнуўся, 

Сь подь яснаго сонца пярунь ката забиў. 
Удариў пярунь- и ката не стала, 

А Варварина слава по ўсимь свБци пала. 


Для обьясненія конца стиха во всБхь житіяхь имБются лишь 
слБдуюціе неясные намеки: игемонь повел5 всадити ю вь тем- 
ницу, дондеже о ней умыслить (Дм. Ростовскій). Отсюда, какь 
и вь стихБ о Георгій, погребь; отцу ея отшедшу на нБкую 
страну (Минеи Мак. и 2уўоіу 5. Скарги)- послужило основа- 
ніемь отправить царя на войну; послЬднія 4 строки стиха опи- 
раются на свидБтельство всБхь названныхь житій о томь, что 
послБ казни дочери (скажемь словами Скарги) ріогит 2 муро- 
доагопедо піерБа иаеггу! і РуозКиги5 (ея отець, взявшій на себя 
роль палача) па тіеўзси гозіа! піегуўу. 

Замьчательно совпадаеть сь большинствомь эпизодовь 
приведеннаго стиха, но главнымь образомь по содержанію, а 
не по форм, стихь про св. Дороту (Шейнь. М., ІІ, 606 
Гродн., Ром., У, 336 Бых.), извыстный и малорусамь (Шейнь. 
М., ІІ, 699, гдБ приводится выдержка изь ст. Демьяновича, 
напечатанной вь Лит. Епарх. вБд., 1892 г., Ле 8). Этоть стихь 
позднБйшаго западнорусскаго пройсхожденія, составлень на 
основаній соотвбтствуюіцаго польскаго стиха (Демьянович»). 
Лучшая его редакція у Романова. 


А Дорота, Дорота, Якь забачивь кроль-цыган'ь, 
Крашши перла и злота. Дакь Дороту спадобав. 


аа 


И вь этомь стихБ5 за отказь вь любви Дорота подвергается 
мукамь: водять ее по битому стеклу, варять вь маслЬ, на мороз 
морозять, но Дорота ,пякнёй стала якь была“. Наконець са- 
жають ее на семь лёть ,у турму“, при чемь приказано ,не 
даць Дороци ни Ьсь ни пиць“. Самь король Бдеть на войну. 
По возвраіценійи его открывають ворота и находять Дороту вь 
прекрасномь состояній. Король упрекаеть свойхь слугь. ТБ го- 
ворять, что Дороту ,живили“ св. ангелы. По другому варіанту 
король собирается отрубить святой голову: 

Наточеце, слуги, мечь остро, 

Треба сцяци Дороць голову быстро. 

Слуги меча аце не подали, 

Святую Дороту до неба ўзяли. 

Старинная западная пБсня для конца стиха не давала ма- 
теріала, оттуда разв можно было взять ангела, который, какь 
и вь житій, принесь Фдеофилу райскіе плоды (ср., напр., Мо- 
зак. УўБог 2 Ійегайцгу ёез5Ке, І, 1908, 81--83). 

10. Другіе духовные стихи, основанные на житіяхь святыхь 
каноническихь и апокрифическихь, либо представлены вь не- 
значительномь количествБ записей, притомь чисто великорус- 
скаго характера, лишь сь нБкоторымий отличіямий вь язык Б 
(больше вь фонетикб), либо представляють изь себя вь на- 
родной'передачь искусственныя вирши, либо, наконець, расп'Б- 
ваются старообрядцами, живушцими вь ББлоруссій. Разбирать 
ихь не будемь; воть главнБйшіе изь нихь: 

Бомболей (Яндрей Боболи), Шейнь. М., ІІ, 634, Гродн., 
711 (изь ст. Демьяновича); стихь католическаго пройсхожденія; 
извБстень и малорусамь. Во время записи (шестидесятые годы 
ХІХ ст.) стихь находился еіце вь період5 созданія. Ср. житіе: 
Зап 2 паа Виура. ВІ. Апагеў ВаБоіа, туёупік Т. 2. ЖМііпіа. 
1911. 

Борись ий ГлБЬб'ь, Ром., У, 337, Рогач., 338, Гор., 340, 
Клим. ГлБбь вездЬ называется;ХлБбомь; бБлорусскіе варіанты 
кь великорусскимь стихам'. 

Василій Великій. ДвЬ канты о немь напечатаны у 
Безс., Ме 205 Смол. и Мог.й у Грузин. ,Этн. Об.“, 38 кн., 170, 
РЬч.; о немь же три стиха: ІЦейнь. М., ІІ, 601, Себеж.; Ром., У, 
333 (Василій- великая пьяница), 334. 

Дмитрій Солунскій, Безс., Хе 134, Красн., Ром., У, 321 
(Змитрій), Чаусск., 322, 323, Мст., 326. 

Іоасаф'ь (Алисахвій царевичь), Ром., У, 371, Гом., 372 
(Исахвій) Гор., 374 Мст. 
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Никита (Микита - Христовь мученикь), Ром., У, 329, 
Клим. 

Николай. Канта: Безс., Ле 191, Орш.; еіце нБсколько 
искусственныхь стиховь у Шейна. Б. П., МеМе 745-- 747. 

Онуфрій (Анопрій) -- канта. Грузинскій. ,Этн. Об.“, 
38 кн., 171. 

деодорь Тиринь (Хвёдорь Церин»), Ром., У, 317, Мст. 

11, Изь стиховь, основанныхь не на житійном»ь матеріаль, 
слБдуеть ешце остановиться на касаюшихся Пятницы. Сюда 
принадлежать два разряда стиховь;: вьоднихь идеть рЬчь, ПОВИДИ- 
мому, о ПараскевЬ-Пятниць (Ром., У, 407, Гор., 408, Черик.), 
вь другихь поется о необходимости поститься 12 пятниць вь 
году (іБ., 266, Гом., 269, Мстисл.), Литература, касаюшаяся обо- 
ИХхь стиховь, приведена у Кирпичникова-Галах., 237--239. Стихи 
про пятницы основываются на апокрифахь о 12 пятницахь и 
хожденій Богородицы по мукамь, до сихь пор сильно распро- 
страненныхь вь ББлоруссій (ср. Ром., У, 264). 

Вь стихахь перваго рода разсказывается, какь кь безь- 
именному пустыннику-страдальцу (труждэнику) пришла Пятница 
(а по другому азнкўсявілась во снБ) и посылала его пропо- 
вБдовать покаяніе: 


А нехай увесь мірь ўсё й покаетца, 
СвЕть-Господу Богу ўсё й помолитца, 

За гряхи за свое ўсё й потрудзютца; 
Проглашай, труждэникь, честнымь жонамь, 
Штоб» по середахь пылу ня пылили, 

А по пятницахь золы не золили, 

У воскресный дзень пораньше уставали... 


Присоединить кь стиху о ПятницБ перечисленіе грБховь побу- 
дило слБдуюіцее мБсто Хожденія Б-цы по мукамь: иже вь 
церковь не приходять вь недБлю и вь пятокь и вь велицбхь 
мойихь праздницЬхь" (Памятн. Тих., ІІ, 31); вь бБлор. апокриф Б 
вь / мукБ нБсколько иначе: не постили среду и пятницу, того 
ради червемь неусыпаючимь мучутся" (Ром., У, 263). 

Другой рядь стиховь про Пятницу основывается на апо- 
крифическомь письм'Б, сохранившемся вь греческомь оригиналБ 
и русскомь переводь, приписываемомь пап Б римскому Клименту: 


А написано у Клима у Кляменція, у паперя римскаго, 
Штобь двБнатцыть у году пятниць спосьцйць. 


Эти пятницы больше подь извёстные праздники и важные вь 
церковномь отношеній дни (1 недбля Вел. поста, БлаговБіценіе, 
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Страстная недБля, Вознесеніе, Сошествіе Св. Духа и т. д.). Вь 
награду за пость, какь и вь соотвБтствуюішцемь апокриф', из- 
выстная выгода. Напр., кто будеть поститься и молиться вь пят- 
ницу передь Тройцей, 
Той чаловьча оть хинёвы, оть хворобы 
Сохранёнь ёнь будя. 

Вь апокрифБ подобная награда при пятниц5ь подь Успеніе: 
зоть Хинти сохранень будеть. Или: оть сушенія и трясовицы 
сохранень будеть" (Ром., У, 265, вын.). За соблюденіе пятницы 
передь Ильей обБіцается сохраненіе оть граду, оть грому, какь 
и вь апокрифБ (,тоть человбкь оть громнаго убіенія сохра- 
нень будеть"). 

12. Искусственныхь вирш"ь, псалмовь и канть мы не будем» 
касаться, хотя бы онБ были записаны со словь нишцихь-стар- 
цевь, такь какь вь нихь народное творчество не отражается. 
Мы, однако, дБлаемь исключеніе для двухь такихь стихотворе- 
ній, это: О мой Боже, вбру ТабБ" и ,Дзесяць боскихь пры- 
казаньнёў". ОбБ эти пБсни очень распространены, и искусствен- 
ное ихь пройсхожденіе забыто. 

Первая пьсня уже упоминается вь циркулярБ полоцкаго 
уніатскаго еп. Мартусевича 1824 г., и, несомнБнно, уже была 
напечатана вь книжкБ ,Кгбікіе теБгапіе пацкі сбггезсіайзкіеў"... 
Уліпо. 1835 г., а явилась лЬть 50 раньше (ср. ,ББлорусы“, ІІ, 
З. вып., 316--319). Посль этого она нБсколько разь перепеча- 
тывалась вь разныхь изданіяхь со стороны уніатовь и католи- 
ковь для бБлорусовь, пБлась вь церквахь всенародно, а вь 
посл Бднее время кое-гдБ поется старцами, оть которых» и по- 
пала вь этнографическіе сборники (ср. Шейнь. Б. П., Ле 729, 
Витеб. и 730 Городок., Шейн». М. ІІ, 635, Орш., 713). Воть на- 
чало этой пБсни по одному изь послБднихь изданій (Еіетепёагх 
4Іа аоБтусй гіеюк КаіюііКоц. 1906, 23): 


О мой Боже! вБру Таб, 
И ўсё вБру я для Цябе, 
Усю надзБю ў ТабБ маю, 
За ўсё Цябе выхваляю... 


Второе стихотвореніе также записано вь нБсколькихь мБ- 
стахь: Шейн». М., ІІ, 637, Рогач., 638, Слуцк., Ром., У, 413, Гом., 
»Віеіогц5“ 1913 г., Ме 21, запись Бр. Эпимахь-ІЦыпилло со словь 
лиць изь Лепп. у. ПослБднее начинается словами: 

Гэй, вы людзи, хрысціяне! 
Зберегайце приказання, 
за 


22:5307-; 


Што Богь кажець, прыказуець, 
Што ня вольна заказуець. 
Першае знайменне Бога: 
Ты ня мБй сабБ другога, 
Ня вБрь ў гуслы, ў шепты, ў чары, 
А йдзи да божай ахвяры и т. д. 


Ниціе старцы, кромБ пёнія духовныхь стиховь, ешце про- 
износять молитвы, обыкновенно сильно искаженныя- будь это 
ц.-славянскія или польскія,- и поють поминанія живыхь и мерт- 
выхь, молятся вь свойхь стихахь за скоть, за ниву, за урожай. 
ВсБ эти поминанія представляють изь себя нБкоторые отго- 
лоски церковныхь пБснолёній (отсюда славянизмы), но вь то же 
время переполнены и множествомь безсмысленныхь выраженій, 
а также слБдами народныхь суевБрій. Несмотря на все это, на- 
родь очень цБнить молитвы и пБснопёнія нишцихь старцевь, 
такь какь думаеть, что ихь просьбы особенно угодны Богу и 
получать удовлетвореніе. Основанія для такого взгляда народ, 
конечно, находить вь духовныхь” же стихахь про Вознесеніе, 
Страшный судь и др. ё 

ВсБ сборники, гдБ напечатаны духовные бБлорусскіе стихи, 
имБють ий образцы поминальныхь стиховь и даже многолЬтій, 
пройзносимыхь старцами, но особенно много ихь у Романова. 
Чаце просять ницихь старцевь поминать усопшихь (ср. Вар. 
2г11--Безс., Ме 18, Никифоровскій. Этн. Об., ХІІ кн., 80, ІЦейнть. 
М., ІІ, 665, Мог., 668, Клим., 669, Гом., 671, Себ., Ром., У, 422, 
Вел.--426). Обыкновенно называють родныхь по именам'ь и за 
каждымь именемь ниціе поють что-нибудь, вь род: ва царстви 
нябесным ь, Господзи, да памяни! А затЬмь поется обшцій поми- 
нальный стихь (Безс., Ме 18); 


Господи, воспомяна... 


Вь войны посяченныхь, 
Отцы ваши да мамы, 


Громамь забиваюіцах'ь, 


Божа, веспомяни... 
При обБдняхь и при заутри- 
нях ь, 
при божьйхь 
домахь, 


При царквах»ь, 


За ясными свячами, 

За гласными звонами... 

За солодкими кутьями, 

За мяккими проскурками, 

За пахучимь ладуном», 
Заключённыхь, полонённыхь, 


Молоньей паляіцихь, 

На огню погоряіцихь, 

На воды потопляюццих ... 

Вайрячи ихь, свбть Христось, 

Во книги вь животный, 

Бь псалтыри вь суботній, 

Вь граматы церковный... 

Создай имь, Божа, рай сввтлый 

Зямельку лёккую и царства ня: 
бесная. 


-- зі: 


Эти поминальныя причитанія иногда сильно разрастаются, смо- 
тря по знакомству старца сь церковными молитвамй и пБсно- 
пБніями (ср. Шейнь. М., ІІ, 664--667 и др.). 

Поминанія за здравіе (Вар. 207, ІЦейн»ь. М., ІІ, 670, Себ., 
Ром., У, 415, Вит., 421) изобилують пожеланіями всБхь благь 
и упоминаніями Бога и святыхь, оть койхь эти блага подаются. 
Начинаются эти поминанія обіцимь мБстомь (Шейн. М., 11, 670); 


Воспасай, Боже, помилуй! 
За весь мірь православный, 
За пояших»ь, за кормяіцих»... 
За ихь долю, за шасцье, 
Со семьёй сь животами... 


Иногда прибавляются такія пожеланія (Ром., У, 416); 


Заступи рабовь, помилуй: 
Ручекь, ножекь оть ломоты, 
Животь-серца оть тошноты, 
Буйну голову оть боли, 
СвБтлы глазы оть цямноты, 
Оть туги нась оть печали, 
Оть вяликія кручины, 

Оть безчастныя годзины, 
Ўсё на многій лЬты, 

Ўсё на довгій вЬки!... 


Вь молитвахь за домашній скоть (Шейнь. М., 11, 673 Себ., 
674, іЬ., Ром., У, 427 и т. д.) имБется обраіцценіе кь Богу и свя- 
тымь, покровителямь, по народному взгляду, разныхь нивот- 
ныхь, чтобы они спасли: Хлорь и Лаврій- лошадокь, Авласій- 
Панасій- коровокь, Настасья- овечекь, Василій- свинокь, Яго- 
рій и Микола- весь скоть. 


Закрывай, Господзь, помилый, 
Ихь оть звБра, ўсё й оть змя... 
Оть урошнаго глаза, 
Нешасьливыя годзины. 


за” 


Кь вопросу о строеній стиха вь бБлорус- 
скихь народныхь пБснях»ь. 


Строеніе стиха бБлорусскихь народных ь пБсень не служило 
до сихь порь предметомь спеціальныхь изслБдованій: его ка- 
сались, какь и естественно, мимоходомь вь работахь, посвя- 
шенныхь вообіце русскому народному стиху- великорусскому и 
малорусскому. Сюда принадлежать, напр., работы: 1) И. И. 
Срезневскаго: ,НБсколько замьчаній обь эпическомь раз- 
мБрБ славянскихь народныхь пБсень" (ИзвЕБстія И. В. Н. по 
Отд. р. яз. и слов. ІХ [Спб., 1860], 345- 366), гдБ приведены вы- 
держки и изь ,Мыслей" 1849 г. Здьсь впервые вполнь точно 
были формулированы особенности стиха большинства народ- 
ныхь великорусскихь и бБлорусскихь (347) пБсень, состояцшаго 
изь двухь половинь сь двумя главными удареніями. Что вь 
свое время у В. К. Тредіаковскаго 1!) было намЬчено до- 
вольно неопредБленно (,древнБйшій Стіхи наши... состояли Сто- 
пами, были безь Риемь, и имБли Тоніческое количество сло- 
говь". МнБніе о началь поэзій и стіховь вообше, 41; стихотвор- 
ную рБчь отличаеть , многократно повторяюційся вь стих Б тонь, 
называемый силою или удареніемь". Способь кь сложенію рос- 
сійскихь стиховь, 79), то у Срезневскаго выражено уже вполн Б 
ясно: опредБлена тоническая стопа народнаго стиха, по содер- 
жанію своему являюіцаяся отдБльною частью мысли или фразы. 
2) В. А. Потебни: ,Обзор поэтических мотивов колядок и 
шцедровок" (Р. Ф. В. ХІ [1884], 1--32), гдь вь І отдБлБ (,Раз- 
мБр“) разсматриваются мнёнія предшествовавиихь изслБдова- 
телей народныхь пБсень со стороны строенія ихь стиха, именно: 
И. Срезневскаго (5), Востокова (18), Шафрановаи 
Фаминцына (іЬ.), Н. Н(адеждина?) (іЬ.), Мельгунова 


1) Ссылки дблаются на изданіе П. Перевльсскаго: Собраніе со- 
чиненій извыстнБйшихь русскихь писателей. Вып. І. Москва, 1849. 
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(23); Б Вестфаля (26), Неймана (27), а затымь излагается 
взглядь самого Потебни на строеніе русскаго народнаго стиха 
вообшце, вь частности малорусскихь народныхь пБсень, осо- 
бенно шедровокь и колядокь; рядомь сь малорусскими обык- 
новенно разсматриваются и бБлорусскія п ЬБсни. Строенія народ- 
наго стиха Потебня касается и вь ,Обьясненій малорусскихь и 
сродныхь народныхь пБсень" (Р. Ф. В. УШ--Х), гдБ отмёча- 
ются размБры малорусскихь и бБлорусскихь веснянокь. 3) Но 
особенно цБнными по русскому народному стихосложенію явля- 
ются труды акад. Э. Е. Корша, удБлявшаго этому предмету 
свое вниманіе уже сь 1880 г. (рец. на сочиненія Ю. Мельгунова: 
»Русскія пБсни“. ,Критич. Об.", Ле 8). По времени они распо- 
лагаются вь слБдуюішцемь порядкь: а) О русскомь народномь 
стихосложеній (,Извьстія“, І (1896 г.), 1, и ІІ (1897 г.), 429; то 
же вь Сборник, т. 67 (1901)- теоретическое обоснованіе рит- 
мики русской пБсни. Сюда же примыкаеть письмо Ф. Е. Корша, 
написанное по просьбБ В. Чернышева и напечатанное вь 
приложеній кь ,Матеріаламь для изученія говоровь и быта 
Мешовскаго уБзда" (Спб., 1901. Сборник, т. 70), 206--213. Туть 
вь обіцедоступной форм Б излагаются основанія русскаго народ- 
наго стихосложенія. б) Ешце разностороннБе разсмотрЬнь во- 
прось о народномь стихосложеній вь работ Ф. Е. Корша: 
Введеніе вь науку о славянскомь стихосложеній (Статьи по 
славяновБдБнію ...подь редакціей В. И. Ламанскаго. Вып. ІІ. 
Спб. 1906, 300--378); туть, кромБ русской, разсматриваются ме- 
трики и другихь славянь и дБлаются предположенія о прасла- 
вянскомь народномь стихь, каковымь является только стихь 
тоническій сь ритмическимь удареніемь. Вь обБихь названныхь 
работахь привлекаются данныя изь бБлорусской народной по- 
эзій. в) НБкоторыя указанія по интересуюшему нась вопросу 
можно найти и вь другихь работахь 9. Е. Корша, касаюцихся 
народной метрики, каковы: Пройсхожденіе десятисложнаго стиха 
южныхь и западныхь славянь (Сборник»ь статей, посвяшценныхь 
почитателями... В. И. Ламанскому. І. Спб., 1907, 428); Слово о 
полку Игорев Б (Спб., 1909. ИзслБдованія по рус. яз., ІІ, вып. 6). 
4) Отчасти одновременно сь работами Корша печаталось из- 
слБдованіе Филарета Колессы: ,Ритмика украінських на- 
родних пісень“ (Записки наук. тов. імени ІЦевченка, 1906 г., 
т. І.ХІХ, ЕХХІ- І ХХІЎ). ЗдЬсь прежде всего дается подробный 
обзорь научныхь трудовь, касаюіцихся строенія малорусскихь, 
великорусскихь и сербскихь народныхь пБсень (т. 69), второй 
отдБяь (т. 71) посвяшцень разсмотрБнію развитія ритмичности 
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вь малорусской народной поэзіи; здьсь авторь нигд5 не каса- 
ется бБлорусскихь пБсень, но вь виду сходства послЬднихь сь 
малорусскими, не говоря уже о пройсхожденій ихь, многое мо- 
жеть быть примБнено и кь бБлорусской пБснБ. Третій отдБль 
разсматриваеть разные виды ритмическихь стопь (т. 72); вь 
заключёніе (тт. 73 и 74), дается обозрЬніе пБсенныхь формь 
малорусской народной поэзій. Для полноты библіографій отдБла 
слБдуеть упомянуть и работу Д. Христова (Долинскаго): 
»РитмичнитБ основи на народната ний музика" (Сборникь за 
нар. умотвор. и народопись, кн. ХХХІІ. София. 1913). 

Изь всего предыдуцаго изслБдованія можно видЬть, что 
мБрная рёчь у бБлорусовь является принадлежностью разнаго 
рода пёсень, но она встрБчается также вь пословицах»ь, загад- 
кахь и кое-гдБ вь сказкахь. ПослБдняго рода пройзведенія ска- 
зываются, но пБсни, за исключеніемь искусственныхь вирш'ь, 
обыкновенно только поются, и тогда онБ являются вь своемь 
неприкосновенномь вид, такь какь тоть или другой напБвь 
по необходимости даеть извьстное мЬсто ударенію и требуеть 
опредБленнаго количества слоговь, дополняя недостаюіццее про- 
тягиваніемь голоса и паузами; особенно это зам Ьтно, если пБ- 
ніе сопровождается соотвБтствуюіцей пляской. Пословицы, за- 
гадки и нБкоторыя мБста вь сказкахь, если они имБють стихо- 
творную форму, обыкновенно не поются, вслБдствіе чего сло- 
весное ихь выраженіе, хотя и мБрное, часто колеблется вь 
своей формБ и иногда ограничивается только риемой. Кому 
приходилось записывать народныя пБсни, тоть не могь не убЕ- 
диться, что большею исправностью со стороны метра отлича- 
ются записи сь голоса; если та же пБсня бываеть сказана, то 
вь ней могуть встрычаться разные недочеты, правда не не- 
устранимые, особенно если быть знакомому сь техникой народ- 
ной пБсни. Но какь бы то ни было, о размБрЬ народнаго стиха 
можно судить только по исправнымь пБснямь, записаннымь сь 
голоса или, по крайней мБрБ, проввреннымь примБнительно кь 
напБву. Собственно говоря, и сужденіе о народномь стихБ бо- 
лБе основательное было бы лишь вь томь случаб, если бы 
тексть пБсни разсматривать вмЬстБ сь напБвомь, музыкой; но 
такь какь напБвь многихь пБсень нейзвьстень 1), да и не вся- 


У На напБвы (мелодій) бвлорусскихь пёсень многіе изслБдователи 
обрашцали свое вниманіе уже давно. Намь изврстны слБдуюшія работы вь 
этомь род: 1) ЧоіеБіоўзКі: Іца Роізкі, у Жагэгаўіе 1830 г., гдь пере: 
печатана ст. И. Шидловскаго: ОБггеду уезеіпе Іцди уеузКкіеао ў дм- 
Бегпіі Міпзкіеу, м роуіесіе ВогузоўзКіт, у рагайіі Наіейскіеу, оБзегуохапе 


Эб зен 


кій изслБдователь ихь имБеть вь этомь отношеній подходяшцую 
опытность, то приходится основывать свой сужденія на текстБ 
пБсень, какимь онь является вь чтеній. Предпочтеніе, конечно, 
дается пБснямь, которыхь извбстны и напБвы, напр., вь нБко- 
торыхь записяхь вь ,Матеріалахь" ІЦейна (т. І, ч. І и 2) и осо- 
бенно вь УІІ вып. сборника Романова. Ў 
Среди бБлорусскихь народныхь пБсень встрБчаются об5й5- 7] 
цы разнаго по времени пройсхожденія: однБ пБсни, несомнБнно, 
превняго пройсхожденія; возникновеніе другихь относится кь бо- 
лБе позднему времени; нБкоторыя являются на наших» глазах». 
ВсБ онБ, однако, по основному характеру своего стиха сходны. 
Это пройсходить оть того, что стихь всБхь бБлорусскихь на- 
родныхь пБсень развился на одной основБ. Именно уже изь 
прарусскаго языка бБлорусское нарЬчіе унаслБдовало гласные, 
не различавшіеся по количеству, вслБдствіе чего вь немь слого- . 


у” Іаёасб: 1800, 1-52ут і 2-діт 2 піеКібгеті ріозпкаті і ісП гуусгауапа поёа; 
перепечатаны он и мною вь ,ОтчетЬ о первомь присужленій премій 
П. Н. Батюшкова (Зап. М. ВА. Н. по Ист.-Фил. Отд., ІУ, 1, 1899 г.;; 2) М. Чар- 
новская: Рабуікі тіюіодіі 5зіоўіайзКіеў У гмусгаўасй хіеузКіедо Іцац па 
Віаіеў Киз5і Чоспоўужапе (Юзіепп. МіПейзкі, 1817, т. УІ, 396- 408); ноты пере- 
печатаны й мною вь ,Отчеть", 3-7; 3) Я. Баршцевскій: ЭгКіс рбіпос- 
пеў Віаіо-Ки5і (Косапік Іегаскі. Реіег5Б. 1843). При ней статья А. АБ гато- 
міста: КІКа теіодуў Іцай БіаюогизКіедо; 4) З. Радченко: Сборникь ма- 
лорусскихь и бБлорусскихь народныхь пёсень Гомельскаго уБзда, запи- 
санныхь для голоса сь аккомпан. форт. Вып. І, Спб. 1881; вь 1910 г. выпу- 
цень второй сборникь сь напБвами, 189 пБсень (, Историч. Вестн." 1916 г., 
май, 576); 5) Вь книгь ,Народни украінскі писні зь голосомь. Зібрани О. 
Гулакь-Артемовскимь. Вь Кыіві. 1883“, изд. 2, на стр. 44-45, на- 
печатаны три народныя бБлор. пБсни сь напБвомь; 6) В'ь изданій , Зіоуап5іуо 
уе зуўсй грёуёсй“. іІудуіК КуБа. Епіна ХУІ. Різпё гизКё, Рге!огі! І. У. Во- 
ПузІау. 1885- 1888. РгаНа,--на стр. 3985-4402 имБются бБлор. пБсни. Его же 
Вёіогизка пагодпі різей. Пуабу г НиаеБпі сезіу“ (Зісоуап. ЗБогпіК. У Ргаге, 
УІ, 1887, стр. 24, 71, 131, 163). Но здёсь бБлорусскіе тексты смБшаны 
сь великорусскими (ср. ,ББлорусы“, ІІ, 3, стр. 292); 7) Кь І и 2 част. 
Г т. ,Матеріаловь" П. В. Шейна (Спб. 1887 и 1890) приложено по 4 стр. 
ноть, содержашцихь напБвы разнаго рода пБсень, записанные больше сь 
голоса собирателя; 8) и другой выдаюційся бБлорусскій этнографь Е. Р. 
Романовь счель нужнымь приложить кь своему Сборнику вь видБ 
особой книжки (Вып. УІІ. Вильна, 1910) ,,ББлорусскія народныя мелодій“:; 
9) издательство Наша Ніва" вь ВильнБ выпустила вь 1911 г. книжнку: 
Беларускі песеннік з нотамі для народныхь і школьных хороў.. Кніжка 1. 
Злажыў Л. М. Роговскі. Рядомь сь искусственными есть и народныя 
пЬсни; 10) Віеіагизкіўе ріеспі 2 поіаті. ЗаБгаці му4ай В. Нгупіехіе. Т. І. 
РіесіагЫцгср. 1910. Т. ІІ. Віеіог. р., заргапуўе А. Нгупіежісет і А. 2іа- 
2 іца]. Р. 1912. ОбБ книжки выпушены издательствомь Загляне сонце". 
23 мотива у И. В. Сербова. Былоруссы-сакуны. Сборн. т. 94. 1916 г. 
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Г образуюшціе гласные средней продолжительности, какь и вь 
обіцерусской литературной рЬчи: ни долгота ихь, ни краткость 
ему нейзвБстны; нБкоторое протягиваніе ихь иногда допускается 
лишь по требованію ритма, но не вызывается природой глас- 

[ ныхь. ДалЕбе, удареніе вь словахь вь бБлорусскомь нарёчій 
экспираторное, основываюцееся на усиленій голоса на тБхь 
или другихь слогахь; оно не ограничено какимь-либо мБстомь 
вь словБ, а подвижное, свободное, могушцее падать на разные 
слоги (ср. ,ББлорусы“, ІІ, 1, стр. 504 54.) При такихь двухь 
условіяхь мБра вь стихБ обыкновенно основывается на правиль- 
номь чередованій слоговь, ударяемыхь и безударных»ь, т.-е. 
стихь бываеть только тоническимь. Такимь дБйствительно и 
оказывается бБлорусскій стихь, какь и великорусскій: вь немь 
сильныя и слабыя единицы слБдують другь за другомь вь опре- 
дБленномь порядкБ, обусловливаемомь ритмомь, какь это во- 
обце бываеть вь качественно-слоговомь склад Б. Сильными сло- 
гами оказываются обыкновенно главнБйшіе вь синтактическомь 
отношеній изь ударяемых»ь слоговь; повышеніе голоса вь слов Б 
чаце всего совпадаеть сь разговорнымь удареніемь. Разсмот- 
римь выставленныя положенія вь подробностях»ь. 

Начнемь сь ударенія. Если взять хорошо записанную 
пБсню и проставить вь ней на словахь ударенія, то окажется, 
что при чтеній стиха не всБ они имБють одинаковое значеніе, 
напр. (Шейн. М., І, 1, 545); 


Куриць-вбець мяцёлица, 
Чаму старый не жёницца? 


Вь приведенномь осмисложномь стихБ только два глав- 
ныхь ударенія (на -в»- и на -це-), о чемь лучше всего 
свидБтельствуеть слБдуюццій стихь, гдБ тоже только два глав- 
ныхь ударенія (на ста- и же-); первый слогь лишень уда- 
ренія, вслБдствіе чего и возможно было вь немь появленіе а 
на мБстБ е безударнаго. Если обозначимь слогь посредствомь 4, 
а главное удареніе знакомь ”, тогда весь стихь получить видь: 
зэ065; 595 95. Каждая изь двухь частей этого стиха, об'ьеди- 
ненная главнымь удареніем»ь, и составляеть ритмическую стопу, 
Но вь такой стопБ, содержаіцей вь себБ грамматическое цБ- 
лое, возможны и второстепенныя ударенія какь на мБстБ раз- 
говорныхь удареній, не выдвигаемыхь особенно зам'ьтно вь та- 
кихь случаяхь ритмомь, такь и на другихь слогахь одного и 
того же слова, если оно длинно, такь какь второстепенное уда- 
реніе не можеть стоять рядомь сь главнымь. Вь данном» слу- 
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ча5 такія второстепенныя ударенія на ху- и на -ца, при чемь 
на послёднемь слогБ усиленіе голоса будеть больше (второ- 
степенное удареніе --знакь '), нежели на первомь (третьесте- 
пенное удареніе --знакь '). ПослЬ сказаннаго полную схему 
всего двустопнаго стиха представимь вь слБдуюіцемь вид: 


Г г і 
З. В 0 Дас Э 


Говоря о соотвЬтствій удареній вь стихБ разговорном»ь, 
слБдуеть имБть вь виду два особыхь случая, когда такого со- 
отвБтствія не бываеть: это а) когда слово, предшествуюшее 
тому, на которомь стоийть главное удареніе, большею частью 
вопросительная частица, союзь, предлогь или нарЬчіе, тьсно 
примыкаеть кь слБдуюшему слову и совершенно теряеть свое 
гудареніе (проклиза, проклитика), какь во второй строкБ при- 
веденнаго двустишія чаму“ (изь чему" при посредствБ ,че- 
му“--» 5). Совершенно аналогично данному случаю иногда по- 
добное небольшое слово, слБдуюіцее за главнымь удареніем'ь, 
теряеть свое собственное удареніе, тБсно примыкая кь пред- 
шествуюіцему слову (энклиза, энклитика). Такой случай им'Бется 
вь томь же стихотворенійи, вь стих б: 


Твой хохоль ўжо ] бБлБецца 


гдБ ,ўжо“, какь бездарное, входить вь первую стопу (529 э). 
б) По требованіямь ритма, а также и риемы, которая нер Бдка 
вь бБлорусскихь пБсняхь, иногда удареніе переносится не на 
ТБ слоги, гдБ оно обыкновенно бываеть; это становится тБмь 
болБе возможнымь у бБлорусовь, что вь разныхь мЕстахь вь 
акцентованій словь и безь того замЬчается колебаніе (,ББло- 
русы“, ІІ, 1, стр. 507- 518); иногда это колебаніе бываеть даже 
вь одной и той же мБстности (іБ., 518--521). Какь примБрь 
укажемь (Р. Ф. В., ХІІ, 127, моя запись): 


Вы малойцы І -малайцы 5205 б» 9 

Накажыця ] той дзБўцы... 2005 029, 
гдБ малойцы" и ,дзБўцы" вмБсто обычныхь , малайцы”, дЗ ў- 
цы”; на вторичность ударенія вь послБднем»ь словь указываеть 
и звукь У на мьстБ е изь /ь безударнаго послБ д. Такой же 
случай (Ром., ХІІ, 39, Ме 40); 


А ты, руда, [ ходи сюды ў 59»; 5590, 


гдБ ,сЮды"“ вм. сюды“, а ходй" утратило свое удареніе вслБд- 
ствіе проклизы. Гребованіями риемы и ассонанса вызвана пе- 
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ремьна ударенія, напр., вь слБдуюішихь случаяхь (Безс. Б. П., 
Ме 31): 

Сядлаў коника ] при свячй, 

Бздиў до дБвочки [ у ночи, 

Застаў дБўку [ не сплючи, 

Тонку кошўлю ][ шіюча..., 


я. 


гдБ слова, набранныя вь разрядку, вмБсто обычныхь бБлорус- 
скихь ўў ночи", шіючи". Ассонансомь вызвана перемБна уда- 
ренія, напр., вь словахь ,вёчара“, ,зялёнымь" вь стихахь: 
Учбра зь вечёра (Зап. У, 226), Ци винбмь зяленёмь (іЬ., 287). 
Ритм'ь. Уже изь сказаннаго вьдостаточной степени можно 
видЬть, какое ваяное значеніе для бБлорусскаго народнаго 
стиха имБеть правильное чередованіе слоговь ударяемыхь и 
безударныхь, соотвБтствуюіцихь вь напБв5 чередованію силь- 
ныхь и слабыхь звуковь голоса, вь пляск ударамь ноги, а 
все это и составляеть принадлежность ритма вь чтеній, пБній 
и музык б. Ритмь вь пБснБ, какь и вь ея напБвЬ, распростра- 
няется не только вь отдБльности на каждую строчку, но иногда и 
на цБлыя группы их, такь какь часто музыкальное цЁлсе состо- 
ить только изь двухь строкь, а иногда и изь трехь, такь какь 
вь третьей содержится припБвь, отличаюцційся по стопамь оть 
строкь пБсни. Есть случай, когда пБсня вылилась вь отдБльные 
куплеты, которые составляють одно ритмическое цБлое, повто- 
ряюшцееся послБдовательно вь пБснБ нБсколько разь. Вь хо- 
рошо записанной пБснБ установившаяся ритмическая формула 
не мБняется даже вь томь случаБ, если число слоговь кое-гдБ 
оказывается меньше, такь какь недостаюшія единицы зам Бня- 
ются паузами, растяженіями и даже протягиваніемь слоговь, какь 
(все это будеть видно изь нижеслБдуюццаго разсмотр'нія стоп. 
Стопа. Вь нашемь литературномь стихосложеній стопа 
состоийть изь слога ударяемаго и одного или двухь безудар- 
ныхь, при чемь каждое ритмическое время внутри стиха не- 
премБнно должно быть выражено особымь слогомь. Многіе и 
изь народныхь стиховь также могуть быть раздБлены на по- 
добныя стопы, напр., хореическія (Зап., У, 550, Хе 476); 


А.'ня ] бўду І рбдзьки [сБиць; 295[]55][5695]9 9; 
ямбическія (іБ., 553, Ме 489); 
Дзяўчи ] ночка ] люблі ] цябе; 52]55][50]5 9; 
анапесты (іБ., 287, Ле 6): 


Ци винбмь ] зяленбм', 2096 [00 0 
т га - га 
Ци солод [ кимь мядбмь: 5595]; 92 9; 
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дактили (іБ., 354, Ме 127): 
Плаваў чаў ] нбкь по ра] ц 590][5595]9; 
амфибрахіи (іЬ., 357, Ме 134): 
На вуўли [ цё дзбўки [ гуляюць. 595]; 95[][0 8 5. 


Но народный стихь неестественныхь дБленій словь, какь 
грамматическихь цБлыхь, на части, по слогам', не допускаеть; 
для него важны не всБ ударяемые слоги, а только ть, кото- 
рые дБйствительно являются сильными, сь главными ударе- 
ніями. ВслБдствіе этого и стопа народнаго стиха, об'ьединенная 
ритмическимь удареніемь, содержить вь себБ обыкновенныхь 
двусложныхь стихотворных»ь дв стопы, а иногда, какь увидимьЬ 
посл5, и три; она всегда заключаеть вь себБ грамматическое 
(синтактическое) цБлое и поэтому отдБляется оть другой стопы 
естественной остановкой, что и даеть цезуру. ВслБдствіе ска- 
заннаго второй изь приведенныхь примБровь сь точки зрБнія 
народнаго стихосложенія состоить изь слБдуюіцихь двухь рит- 
мическихь стопь: 


559] 5656 Дяўчйночка [ люблю цябе. 


А воть примБрь, когда ритмическая стопа не можеть быть 
раздьБлена на слоговыя стопы, и количество слоговь вь двухь 
рядомь стояшцихь стопахь вь одномь стих5Б неодинаково (Ром., 
УІІ, 37, Ле 33); 


У мойго братитки [ бясьдочка 5555 925[][065 195. 


Ниже мы встрытимь случай, что такая ритмическая стопа мо- 
жеть колебаться, какь и вь малорусской пБснБ (Колесса. Зап., 
72 т., 81), оть З до 7 слоговь. 

Чаше вь ритмическихь стопахь наблюдается другая осо- 
бенность: слабыя единицы (безударные слоги) кое-гдБ могуть 
даже совершенно отсутствовать, что не допускается обыкно- 
венно (кромБ дактилей) вь стопахь литературнаго стиха. Недо- 
стаюцій слогь вь народномь стихБ восполняется паузой или 
протяженіемь сильнаго (ударяемаго) слога или даже вставкой 
вь пБній особыхь, вь род5 редуцированныхь качественно зву- 
ковь. Восполняется паузой недостаюццій слогь на конц5 (вь 
хореб5), напр., вь слБдуюшемь стихБ (ІЦейнь. М., І, 1, 79, Ме 74); 


Да ци дома, дома ] самь пань господар'ь? 


А воть не хватаеть по одному конечному (вь хореб) слогу вь 
каждой изь двухь стояшихь подь рядь ритмическихь стопь 
(іЬ., 128, Хе 129); 


С. Б40 -- 
Дли колёдзезя, ] дли сцидзёнаго 059 92;5[55 5); 9» 
Тамь купалися ] да три голубя. 
Или (Зап., У, 455, Ме 272); 
Мы сь тобой, кума, [ чиразь тынь живёмь. 


ЗамЬна недостаюшаго слога протяженіемь сильнаго особенно 
замБтна вь извБстной плясовой пБснБ ,ПШестакь" (Ром., УІІ, 
39, Ме 37). Судя, напр., по послБднему стиху: 


Што такь мало заробляла 05:29 95,ь]555 0, 


мы ожидали бы, что подобная схема будеть и вь другихь сти- 
хахь, а между тьмь вь 1-мь и 2-мь имБемь вь первой на два 
слога меньше: і 

ІЦесть дёнь ] молотила, 

Шестакь ] заробила, 


т.-е., имБемь только ударяемые слоги, нБсколько протянутые 
(обозначеніе ихь:--), что даеть схему: 


з) ) 
, І ?) “У ) Э, 


сь чБмь согласуется и записанный (іБ., 16) напёвь: 











аша. 
ша ласа. 
ААА а А А МЕ ШАМ. ММ Га. 





Шесць дзень Мо-ло-ци-ла 


приведенный же раньше послбдній стихь, имБюццій вСБ слоги 
налицо, представляеть вь напБвБ другое: 






гаттагіруа нелі Шу : засна 
што такь ма - ло за - роб- ля - ла 
Сь тою же цБлью дополненія недостаюшаго слабаго слога вь 


стоп5 иногда появляются между согласными неопредбленные 
гласные, напр. (Зап., У, 639, 523); 


Расплетуць кбсыньку ] брацйтыка... 
Сь струмень ножйки ] не вымала... 


О томь же говорить и г. Чуркинь, записывавшій мелодіи 
бБлорусскихь пБсень для г. Романова (УІІ, У стр.): Манера 
пБнія у бБлорусовь... между двумя согласными вставляють не- 
опредБленный гласный звукь (расплакалыся мыладой юношь 
Алисахавій царевичт»...)". 


Йіс 


Вь цБломь стихотворномь періодЬ, который часто обни- 
маеть двБ строки и сь точки зрбнія ритма составляеть одно 
ц5лое, нерБдко случается, что вторая строка служить продол- 
женіемь первой: если вь первой употреблены хореи, и вь 
конц5 остается лишній ударяемый слог», то вторая строка вь на- 
чалБ уже имБеть безударный слогь, напр. (Зап., У, 449. 
Хе 256); 


Шла панёнка ] церазь бёр', бо» 0 [5 ) 
На ей сукёнка ] ў дзёвяць пбль. 2[052»5;]6505;) 


Или (Р. Ф. В., ХХІ, 247, Ле 64); 


ДзЗБ ш ты, хмёлю, ] зимаваў, 0259 2]5 55 
Чаму ня развиваўся, о. [0 550 [8 о 


ы 


То же вь извБстной пБснБ Чачотка“ (Віеіаг. ріезпі Грыне- 
вича, І, 28); 


Спарадзила ] невялйчких ] семера дачбк, 0292 [9555 [5595]; 
Аўгиньню ][ и Аксйньню... 05] 6560 

Ср. ешце подобные случай: Зап., У, 295, Ме 25; 451, Хе 261; 

504, Ме 384 и под. Сь внБшней стороны такіе случай легко 

узнаются по тому, что вь разныхь строкахь оказывается какь 

бы различный размБр'ь: вь однихь хореическія стопы, вь дру- 

гихь ямбическія. 

Ц5лому ритмическому стихотворному періоду ешце можеть 
быть предпослань приступ'ь, который не входить вь счеть 
стопь; онь обыкновенно бываеть безударнымь, но если онь 
бываеть длиннымь, можеть имЕть на себБЬ и удареніе, конечно, 
не главное. Приступь односложный имБемь, напр., вь слБдую- 
шцемь стихБ (Р. Ф. В., ХІІ, 278, Ле 50); 


Эй там ва гродз, [6050 
Там ва гродз ] саслучилася бБда. 0525 [05 9565) 


й 


ЗдьБсь вь первомь стихБ ўэй" является безударнымь присту- 
помь, но вь слБдуюіцихь стихахь (З-мь, 5Э-мь и т. д.) оно 
является уже какь бы дополненіемь неполной предыдуіцей 
ритмической стопы. Вь этомь же родБ пбсня (Шейнь. М., І, 
1, 298, Ме 350); : 
Вой выду я [ на вўлачку, 

Да вулачка гразка. 


Двусложный приступь, напр., вь пБснБ (іЬ., 126, Ме 123); 


Благослови, Божа милы, ] зйму замыкаци, 
Зиму замыкаци, ] вясну окликаци: 
Зиму ю возочку, [ вясну ю чоўночку... 


ге БДа ы 


Насколько можно судить по двумь послБднимь строкамь, раз- 
мБрь этого стихотворенія: 


5055 95[056 5000 


Но вь первомь стихБ передь второю стопой (можно это счи- 
тать и второю самостоятельной строкой) есть лишнее ,Ммилы", 
что и будеть безударнымь приступомь кь ней. 

Быть можеть, какь приступь слБдуеть разсматривать и 
цБлую четырехсложную стопу ,силязенька" вь стихБ (іЬ., 252, 
Ме 276); 

Силязёнька, ] ци быў ты ] на моры, 
Ци вйдзиў І вўточку? 


Вь дальнБйшемь здБсь обыкновенно стихи шестисложные. 
Безударный приступь иногда, какь вь первомь приведенномь 
нами примБрЬ, бываеть передь каждой группой строкь, со- 
ставляюшихь одно ритмическое цБлое (ср. ешце Корш ь. Вве- 
деніе, 321). 

На основаній разсмотр'Ьнія строенія народнаго стиха можно 
видБть, что не всегда всБ строки вь немь имБють одинаковое 
количество слоговь. Эта особенность древнБйшихь стиховь. 

Риема, или созвучіе ударяемой части, а также слБдую- 
цаго за нею одного или двухь безударныхь слоговь, вь КконЦ5 
стиховь, отсутствуеть вь древнБйшихь пБсняхь или, по крайней 
МБр'Б, не составляеть ихь необходимой принадлежности. Вь бЬ- 
лорусской народной поэзійи риема встрьчается очень часто. Она 
обыкновенно обьединяеть вь одно цБлое ритмическій періодь, 
замыкая каждую изь его частей. Риема особенно свойственна 
пБснямь плясовымь и ближайше родственной сь ними новБй- 
шей частушкь, но и пБснямь древняго пройсхожденія также не 
чужда риема. і 

Риемы бБлорусскихь пБсень, какь по числу созвучныхь 
слоговь, такь и по употребленію, очень разнообразны. 

Односложную риему, напр., имБемь вь слБдуюіцихь сти- 
хахь (Р. Ф, В., ХІІ, 271): 

Нямного, мийла, я заляцаў: 

Да пару кбникаў обЕцаў, 

Да пару коникаў вораных, 
Да пару сядзёльцоў золатых... 


Или (Шейн»ь. М., І, 1, 548, Хе 681); 


А скрыпычка, дали-богы! Мой нбжки не боляць, 
[ Не жалбй жа мойхь ногы! Яны хочуць погуляць., 


-- Баз -- 


Риема двусложная встрЬчается чаце всего (Р. Ф. В., ХІІІ, 273); 


Да ўжо вёчар вечар'Бя, По пастаци пояжджкая, 
Пан наш млбды весялбя, Свае жнёйки прыганяя, 


Риема пактилическая трехсложная также не рБдкость (Р. Ф. В., 
ХШ, 275); 

Цекла рбчанька беражийстая, 

Паша дзБвачка норавистая... 


Или (іЬ., 274); 
Закацйся, сонейко, Да за бор зялёненьки, 
Да за бор борздзенько, Да за сат виышнёвенькаи. 


Вь первыхь двухь стихахь здёсь скорБе ассонансь, а не риема, 
такь какь -орздз- И -дОн-, конечно, не совпадают»ь. 

Любовь кь риемамь доходить до того, что иногда череду- 
ются четырехсложныя ритмическія стопы (Шейн. М., І, 1, 380); 


Русу косу да зачёсывала, 3. 
Чирвоной лентой да и заплётавала... 


Или (іБ., 455, Ме 554); 


О сь подь лЁсу, лБсу тцёмненькаго, 
Сь подь лБсочку все зелёненькаго, 
Тамь дорожка правовйценькая, 
Дробнымь дожджикомь полйценькая. 


Можно указать нерБдкіе случай, когда одною риемой оканчи- 
ваются строки двухь подь радь ритмическихь періодовь (ІШейнь. 
М., І, 1, 459): 


Пышуць, пышуць коники, цБло вязучй, 
Стогнуць, стёгнуць сбболи, ўпяродь бяжучй, 
Плачуць, плачуць сёструшки, побочь идучй, 
Кукуйць зязюлюхна ў гору лятучай. 


Изь приведенныхь примБровь можно видЬть, что обыкно- 
венно риемуются рядом стояшія строки одного періода; но есть 
случай, когда риема бываеть черезь строку, при чемь риему- 
ются 1-я и З-я (ассонансь), 2-я и 4-я (іЬ., 546, Ме 668); 


Подўшечка, подуўшечка, 
Моя пуховая! 
Молбдычка, молодычка, 
Моя молодая! 


Иногда риемуются только 2-я и 4-я строки, такь какь 1-я и З-я 
могуть разсматриваться лишь какь части стиха (іЬ., 377, Ме 457); 


ачы 


Сьцялю табб посьцёль, 
Пуховў пярийну, 

А ты “МОЮ матку лаеш”»ь, 
Усю мою родзйну. 


Мы уже нБсколько разь отмЬчали, что ритмическій періодь 
народной пБсни не исчерпывается одной строкой: чаце онь 
охватываеть двь строки; иногда кь нему присоединяется еіце 
припБвь; есть пБсни, которымь предпосыпается запБвь изь 
части стиха, не говоря уже о томь, что стиху можеть предше- 
ствовать безударный приступь; внБшнимь образом'ь ритмическій 
періодь заканчивается иногда ассонансом'ь и риемой. Если этоть 
періодь состоить больбе, чБмь изь трехь строкь, то уже полу- 
чается какь бы куплет». 

ПрипБвь можеть быть и посл Б каждаго стиха, какь вь шед- 
ровках»ь, колядкахь, великодныхь пБсняхь (ср. Р. Ф. В., ХІІІ, 266-- 
270; ,ІЦедры вечар, добры вечар“, ,Да вино ш наша зеляно“, 
»Христос васкрос, Сынь Божи"“; іЬ., ХХІ, 244--246; Ой калина, 
ой малина", Дума ш мая думанька", ,Ляли мой“ и под.), и 
посл Б двухь стиховь, какь часто вь пБсняхь хороводныхь, бе- 
сСБдныхь, да и нБкоторыхь іцедровкахь, колядкахь и под. (ср. 
Ром., ХІІ, 25, 32, 33, 43). Конечно, для ритмическаго періода 
имБють значеніе лишь случай второго рода: припБвь послБ 
каждаго стиха иногда неестественно разсБкаеть мысль. Приве- 
демь примБры разнаго рода ритмическихь періодовь, перехо- 
дяцихь даже вь куплеты. 

Двустрочные (Шейн. М., І, 1, 431): 


Ой чему жь то пань Хамицки той чась не жаниўсе, 
Якь у лБсБ на орБсБ голубь уродзиўсе? 


Грыневич»ь: Віе!. Ріеспі, І, 5, гд двустрочный періодь напеча- 
тань вь четыре строки: 


А ў поли верба, 
Пад вербай вода: 
Там хадзила, там гуляла 
ДзБўка малада. 


Сюда же принадлежать періоды изь одной строки сь запБвомь, 
при чемь главная строка можеть повторяться (ср. Р. Ф. В., ХШ, 
278); : 
Эй солетались, 
Солетались сивы пташки сокалы. 


-- 55 -. 


Или (ІШейнь. М., І, 1, 240, Ме 252); 


Выйдзи, вБдзьма! 
Выйдзи, вбдзьма, зь мойго жыта, 
Выйдзи, вБдзьма, зь мойго жыта. 


Трехстрочные, при чемь третью строку иногда составляеть 
припЬвь (Шейнь. М., І, 1, 280, Ме 322, 327, Хе 384); 


Ахь ци вышла грозная тучка 
Дый зь цемнаго лБсу? 
Ахь ци вышла? 
Ай росцице, колопенки, 
Вы ни густы и ни рБдна. 
Ай люли, ай люли. 


Сюда принадлежать и трехстрочные стихи сь повтореніемь пер- 
выхь словь вь качествБ припБва (іЬ., 262); 


Якь пойду я 
Коло лБсу близко, 
Коло земельки низко, 

Якь пойду я. 


Есть трехстрочные періоды, вь которыхь и нБть припбва (Зап., 
У, 479); 

Досець калин, 

Досець малинь 

У лузБ стояци. 


Возможны и четырехстрочные періоды, которыхь нельзя 
вмБстить на двБ строки, на что указываеть и риема (Грын., 
В Р Б Ў: 

Ой чуць, маци, чуць, 
ДзБ малойцы пьюць! 
Вясёлая там вулачка, 
Куды яны йдуць. 


Познакомившись сь характеромь бёлорусскаго народнаго 
стихосложенія вь обіцемь, намь слБдуеть еіце нБсколько оста- 
новиться на строеніи отдБльныхь видовь народных» 
пБсень: онБ поются разными напБвами и различаются часто 
по количеству слоговь и по схемамь ритмическихь періодовь. 

Начнемь сь колядокь и іцедровокь. 

ИзвБстный изслБдователь малорусскихь колядокь и іцед- 
ровокь А. А. Потебня, привлекаюццій для сравненія и соот- 
вБтствуюція бБлорусскія пБсни, опредБляеть основную схему 
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забараня 


колядки слБдуюшцимь образомь: (5--5)--припБвь-р (5-5); 
схема шедровокь- свойствень размБр'ь: (4-- 4) -]- припБвь -- (4 
4). Такимь образомь, не принимая во вниманіе припёва, раз- 
мБрь ритмическаго періода колядокь можно выразить формулой 
(5 --5), т.-е. вь строкБ5 10 слоговь, а вь двухь 20 слоговь, а 
размБрь шедровокь (4--4)-8 и 16 слоговь. Обрашцаясь кь 
бБлорусскимь колядкамь, находим', что он Б смБшались со шед- 
ровками, и размБрь ихь вь отношеній количества слоговь не 
выдержань; но обыкновенно стихь распадается на двБ стопы 
по Э слоговь, вмБсто чего можеть быть 6-- 4, иногда бываеть 
и другое соотношеніе; есть стихи, доходяіціе до 12 слоговь, но 
есть и ё-сложные стихи. Для примБра воспользуюсь приведен- 
ными вь своемь мБстБ образцами. 


12(7-- 5); Ходзйли да гуляли ] колядоўццики. 


Но тамь же --8(4-- 4); Богатый двор» І зялбзный тынь. 
10(4 -- 6); Зялёзный тынь [ мядзяны воротцы. 


Вь записанной мною шедровкБ то же разнообразіе стопь: 


10(5-- 5); Стайць святліца ] нова зрублена. 
11(5-- 6); У той святлйцы ] чатыры акёнцы: 
12(6-- 6); У першимь акёнцы ] да ясноя сонцо. 


Вь эти рамки (между 12 и 8 слогами) вкладываются и всБ 
другія колядки и іцедровки. Если иногда встрБчается больше 
12 слоговь, какь (стр. 108) ,У нашего пана Ивана двор» горо- 
женый (14 слоговь), такь это произошло оть излишней при- 
бавки собственнаго имени; а если гдБ строки короче 9, какь 
(стр. 114) ,Самь Исусь Христось" (5 слоговь), то это неточность 
записи (Самь Исўсь Христдсь ] будя слўжбу служить 11 слогов»). 
Вь колядкахь и іцедровкахь строки обыкновенно не бывають 
риемованнымаи. 

ПЬсни, сопровождаюція игры, уже вь другомь род: вь 
нихь и риема налицо или зарождается, и стопы вь нихь ко- 
роче: Цярешка 7--8 слоговь, яшурь б слоговь. 

ПЬсни, сопровождаюшія святочныя забавы, опять вь иномь 
родБ: и онБ больше сь риемами. РазмБрь ,Козы" Э строкь, 
при чемь каждую строку можно разсматривать какь одну рит- 
мическую стопу, а весь періодь будеть состоять изь 10 слоговь, 
или двухь стопь. Вь той же забавЬ, когда идеть рычь о стра- 
даніяхь козы или козла, стихь уже принимаеть эпическій ха- 
рактерь и становится: 10-сложным»ь вь строкь, изь двухь стопь, 
и риема уже только кое-гдБ. 


Ва. раве 


Оставляя вь сторонБ масленичныя пБсни, какь не типич- 
ныя, переходимь кь веснянкамь. Относяіціяся сюда многочи- 
сленныя пБсни, разнообразныя по содержанію, имБють и раз- 
личные размБры, начиная сь 12-сложныхь и кончая 8-сложнымаи. 


12(6-- 6); Благослови, Божа ] зиму замыкаци, 
Зиму замыкаци, ] вясну загукаци. 


Вь виду того, однако, а) что каждая стопа вь этомь стихотворе- 
ній б-сложная, сопровождаемая во многихь случаяхь риемой со 
слБдуюіцей стопой, б) что 12-сложная строка заключаеть пол- 
ное ритмическое цБлое,-- можно разсматривать эти стихи и какь 
б-тисложные (2--4 или 4--2), тьмь болёе, что имБются варі- 
анты этой же записи вь б, 4 и 8 слоговь вь строкб (145). 


8(4--4); Чирвоная ] калйнунька 
Над ракою ] схилйлася. 
9(4--5); Соловёй мой ] соловёюшко, 


Соловёй мой ] дробна пташунька. 


ПБсни волочобныя по размБру не отличаются оть коля- 
докь и іцедровокь: основной размБрь 10; но есть 12 и 8. 


8(4-- 4): У нядёльку [ поранёньку 

10(5-- 5): Собиралися І] добры молойцы. 

12(4--4--4); Ишлй жь яны ]І па вўлицы ] па шырокай. 
12(6--6); Покажй намь, Бдёжа, ] во куды дорджка. 
11(6-- 5); Воколо згордду ] ўсё жалёзны тын, 

9(4-- 5); А шулочки ] мурованые. 


Два послБднихь стиха составляють ритмическій періодь; вь 
нихь стынь" можеть быть отнесень кь слБдуюіцему стиху, и 
тогда будеть два стиха по 10. 


Вь великодныхь пБсняхь преобладаеть размБр'ь 9, но воз- 
можно и 10. 


8(4--4): Под явбрам, ] под зялёным 
10(6-- 4): Вараныя кони ] пагубляла 
105 -- 5); А ў лёся-лЬся [ да на вёреся. 

Бь нБкоторыхь хороводныхь пБсняхь всл5дствіе повторе- 
нія послБдняго слова вм'Ьсто д получается 12 слоговь, при чемь 
вь середин5 вслБдствіе протяженія сильнаго слога. возможень 
пропускь слабаго слога (7). Такь, 10 (4--3--3) вм. 12 (4--4--4) 
ВЬ СТИХ Б: 


А мы прбсо сБяли, сбяли 2500] 6 0] 6 о 


(ср. Корш ь: Введеніе, 321). 
ЗЕ 


сБаве-- 


Любопытень размБрь 7(4-- 3) вь дБтской пБснб: 
Идзи, идзи ] дожджику. 


Пёсни на Юрья представляють размБрь б и 8, но воз- 
можно и Ў, и 7, и 9. Преобладаеть размБр' 6. 
б: Юрій, ] ўставай рано. 
5: Адмыкай ] зёмлю. 
7; Да падай, ] матко, ключй 
8: Сыру зёмлю ] адамкнуци. 


Русальныя пёсни по размБрамь примыкають кь веснянкам'. 


8(4-- 4): Русалочки ] земляночки 
На дубь лёзли І кору грызли. 


Но есть пЁсни и вь 12 слоговь, вь которыхь стихь иногда рас- 
падается на два по б слоговь. Есть также только вь б слоговь. 
12 (6-6): На Граной нядёли І русалки сядбли, 

Прасили русалки ] у д5вакь сарочекь. 


6: Мы завьёмь ] вяночки, 
Завьёмь зеленые. 


П'Ьсни, относяціяся кь кумовству, обыкновенно 10-сложныя. 
10 (5--5): Ты кума моя [ ты душа мол! 


ПЬсни купальскія вь большинствБ случаевь 8-сложныя, но 
есть и 10-сложныя. 


. 8 (44-4); Кого нёту [ на вўлицы, 
Полбжь его ] колодою. 
8 (5-3); Сядзиць купалка ] на плоць. 


Пьсни при полевыхь работахь бывають разнаго содержа- 
нія, и размБрь ихь различный: оть 5 до 12 слоговь. Вь нБко- 
торыхь случаяхь Э-сложные стихи могуть быть соединяемы по- 
парно вь 10-сложные (когда риема черезь строку), а 12-слож- 
ные могуть распадаться на два 6-сложные. 

Э: ПовЁйця, ] вЁтры, 
По чйстымь ] полю 
соединить нельзя, такь какь послБ каждаго стиха припБвь: 
»Рано, рано!” Но: : 


Дожали жайта, ] выгнали воўка, 
У нашаго пана ] сйва голоўка 


четыре строки легко вкладываются вь ДВБ. 


м. 


ср 


6: Казали ] ,лежали“, 
А мы рожь ] пожалаи. 
8: Пора, жонки, ] домоў ици, 
Поцеряла ] заря ключи. 
10 (5--5); Да ўже слбнійко [ за лБс кдбцицца, 
МнБ молодзенькой ] домоў хдчецца. 
11: А ў хлЁви мушйнки, [ якь жучкй гудзяць, 
На поли жоночки, [ якь пчдлки, звиняць. 


Вь посльдней пБснБ есть стихи и вь двБнадцать слогов'ь. 
Среди пБсень, относяішцихся кь рожденію человБка, не ма- 
ло Э-сложныхь, но имБются также 7, 8 и 10-сложныя. 


5: И камыш» ] трашйць, 
И вода ] плюішйць. 


Сюда принадлежать и пБсни сь трехстрочнымь по пяти сло- 
говь ритмическимь періодом»ь: 


Коло мЕсяца, 
Коло йснаго 
Усё дробные звБзды. 


Ритмическій перісодь 10 (5--5)--7 (3-4); 


Кумочикь хддзиць, ] дзицяцю носиць, 
А ў Бога [ доли прдсиць. 

8: Кума пйва ] наварйла, 
Кума ў гбсьци ] запрасйла. 


Пьсни колыбельныя и дЬтскія имБють короткія строки: 
преобладають б, и рЬже 8 слоговь. 
6: Люли, лЮли, лЮли, 
Полёзь коть по дўла. 
8: Мухи ] лазню топйли, 
Комары ] воду носийли. 


Свадебныя пБсни очень разнообразны по содержанію; не 
менБе разнообразны онь и по форм: среди нихь можно на- 
блюдать размЬры оть 5 до 12 слоговь. Будучи мало знакомь 
сь напБвами свадебныхь пБсень, не могу пріурочить тоть или 
другой размёрь кь характеру напЬва. Но если обратить вни- 
маніе на содержаніе пБсень, 'то нБкоторую классификацію 
можно установить, П'ьсни, отличаюцціяся болБе эпическимь ха- 
рактером»ь, сь разсказами о событій и его обстановк б, обыкно- 
венно имБють стихь вь 12--10 слоговь; вь описаніяхь преобла- 
даеть 10--9 слоговь; благословенія, молитвы, сильное лириче- 
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ское чувство выражается вь стихахь 6- 5-сложныхь; 8--7 имЬ- 
ють разнообразныя пБсни, хотя онБ легко переходять и вь 10. 
Приведемь примБры. 

12 (6--6); Да сыпця пшанйцу І ў нбвыя карыта, 


(4 


Да кармйця кдни [І ў вялйкую дарогу. 
Иногда здЬсь бываеть даже 13 слоговь: 


Ёнь полемь Бдзиць, [ ажь пбля дрыжйць [ оть ягб, 
Ёнь лЁсомь Бдзиць, ] льсь разлигайць ] оть яго. 


Но такого же рода пБсни выражаются и 6-сложнымь размЬ- 


ромь: 
Самь ёнь- паяжджая, 
Падь ймь І коникь броя. 


10 (4-- 3-3): Чагб'жь тые ] коршуны ] литаюць, 
Яны шбру ] вўточку ] шукаюць. 


Туть можеть одного стиха и не хватать: 


Да ўсё мы лугі І выходзили, 
Да ўсю мы калйну ] выломали. 


8-6 Брать сястру ] на пасадь вядзёць, 
Шоўкомь зямёльку ] мяцёць. 
7--8:; А й мЁсяць ] сына жёниць, 


Зорка дочку І замуж» даёць. 


б и припБвь 3: Заручйли дзбўку 
Проци понядзёлку... 

Богь нам» даў! 

5-6: Ой знаци, знаци, 

Што чужая маци. 


Странное колебаніе стиховь наблюдается иногда вь одной и 
той же пБснБ, напр. (стр. 273); 


4; Чуй, Боже, чуй, 
й: Што сиротонька плаче, 
8: Ци по бацьку, ци по мамцё. 


Но зная напёв»ь, легко понять это колебаніе. Вь первомь стих Б 
оба ,чуй" протягиваются; значить, они равны четыремь сло- 
гамь; кромБ того, передь.первымь, вброятно, ешце было ,ой". 
Такимь образомь, схема всего стиха: 


рар [05,, т.е. [ў 9]569]0 6955. 


Погребальныя причатанія также излагаются рЫчыю мБр- 
ною; но они не поются, а пройзносятся речитативомь сь про- 
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тягиваніемь вь концБ періодовь, а иногда и вь серединБ 
отдБльныхь словь, велБдствіе этого строго выдержаннаго стиха 
здБсь искать нельзя. Но нБкоторыя причитанія бывають очень 
стройными. Преобладають вь нихь длинныя строки: оть 8 до 12. 


8: Придзетца, якь тэй зязЮльки 

10: Куковаць, по світу литаючи, 

8; Ў чужйхь гнБздахь пріючацца. 

11: Дачушка моя, зязюлячка мол! 

12; Моя маточка! нимношко-ш»ь табБ госьцйць. 


Вь нБкоторыхь причитаніяхь строки разрастаются до 16 и даже 
болБе слоговь, заключая вь себБ цБлую мысль, какь вь пБс- 
няхь цБлый ритмическій періодь: 


13: Ни вЁтрикь ня повія, ни дбжджикь ни зайдзя. 
Ти ты ко мнБ жаркимь солненькомь ускотицься? 
14; Ци зимбю ў возочку, а ци ў лётку ў чоўнодчку. 


Предшествуеть послБднему стиху десятисложный: ,А коли ты 
ко мнБ ў госьци прыдзешь?" ВслЬдствіе этого вь немь нельзя 
видБть соединенія двухь стихов». 


16: Срубйте мойму татульку домочекь весёленькій. 


Больше 16 слоговь вь одной строкЬ при непосредственно при- 
мыкаюцей кь ней короткой (8-9); 


Сбудовали тобЬ хаточку цёмную и нявйдную, 
И воконца ни просЁкли. 


Псни собственно бытовыя очень разнообразны по содер- 
жанію: вь нихь есть и разсказь, соединенный сь описаніемь 
своего горя и счастья, есть. лироэпическія баллады и есть чи- 
сто лирическія пройзведенія. Все это сказывается и на размЬ- 
рахь. Преобладають вь этихь пБсняхь стихи сь длинными 
строками, но есть и короткія строки, не меньше однако 6. 

Особенно бросаются вь глаза здЬсь 14-сложные стихи 
(54-36); 


Нёту лёпшаго ] цвюточка [ да надь василёчка: 
Нёту лБпшія ] дзЗБвйцы- якь удовина дбдчка. 
14 (4--44-6): За тучами, за хмарами мБсяць не усходзиць, 
За людскйми ] говорками ] мой милый не 
ХходзиИць. 


Вь этомь размБр5Б обыкновенно бываеть риема. 


Эра З 


Вь балладахь, кромБ 14-сложныхь стиховь (о Хамиц- 
ком»ь), бывають и двБнадцатисложные (а также 13-сложные): 


Да вь Слўцку І на рыночку ] чўтна новйна, 
Молодая ] дзёвонька ] породзила сына. 


Есть, впрочемь, вь подобныхь случаяхь и Ў-сложные стихи: 


Матка сына ] спотыкала, 
Медомь вином»ь ] частовала. 


ОтмБтимь ешце сочетаніе вь ритмическихь періодахь 8-слож- 
ныхь стиховь сь 6-сложными: 


Ишли зорки, [ ишли хмарки, 
Ишлй яны розна. 


Вь шуточныхь и юмористическихь пБсняхь преобладають 
стихи вь д и б слоговь. 

Вь плясовыхь обыкновенно 8 слоговь, но бываеть и 6, 
при чемь нБкоторые слоги протягиваются. 


Мой муж»ь І ня дуж»ь з ее 
Ляжиць ][ у запечку загар ж Ю 





НЬБсколько похоже отмБчаеть размБр'ь плясовой пБсни, извЕЬст- 
ной великорусамь и бБлорусамь, и Коршь: ,; Происхожденіе 
десятисложнаго стиха" (495). 


ы ў (9, ач 9) 9) І . 
Мой мужь І нехорошь ]5 поБхаль на] Ва 





Находяіцціяся вь бана НЕЙ связи сь плясовыми пБсняМи 
частушки имБють и тБб же размБры (больше 8, иногда 6) и 
также обязательно пользуются риемой. 

ББлорусскіе духовные стихи по своему строенію, да и по 
выраженію очень сходны сь великорусскими. ДревнБйшіе изь 
нихь имБють размБры старинь: оть 16 до 10 слоговь вь стро- 
КБ, при чемь вь пБній недостаюцціе слоги восполняются либо 
паузами, либо протягиваніемь и растягиваніемь сильныхь сло- 
говь; при чтеній эти стихи распадаются на двБ части, сь двумя 
главными ритмическими удареніями, бывають и второстепенныя 
ударенія. Лишніе слоги, сверхь 16, принадлежать словам», 
вставленнымь для поясненія. Примьры. 


16: Усхадзила зара- золотая ] со сйняго мора, 
Расьцилала ] огнявые шаты ] на увёсь усходь сонца. 
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Пояснительное слово прибавлено, напр., вь концБ стиха: 


Показавь муку [ вбшную ] чаровникамь и блуднйцам', ] 
душегўбникам'ь. 


Вь подобныхь же стихахь бываеть 14-12 слогов»ь: 


Праведныя [дўши] йдўть І церезь бгненну рк, 
Церезь бгненну рБку, [ кь привукрасному раю. 


12-11 слоговь, напр., вь стихБ о Голубиной книг: 


О сь-подь лёсу, лБсу, ] [лБсу] цёмнаго, 
А сь-подь гаю, гаю, ] сь-подь зелёнаго... 
10: Ты просцй, цБло, [ бБлое мое... 


Но здБсь вь виду протяженія нБкоторыхь слоговь размБр»ь 
больше 10. 

Вь новрйшихь стихахь размБрь обыкновенно 9, напр., выь 
»Евангелистой пБсн Б", гдБ вь началь стихи должны быть раз- 
дБлены на два, на что указываеть и риема вь серединБ 
строкь; недостаюіцій слогь восполняется паузой: 


Ой ты, жачку, учоны, 
Зо ўсихь хлбпцоў выбрдны... 


Но вообіце размЬр'»ь этого стиха, какь искусственнаго, непра- 
вильный. Подобный размБрь и вь ,Дорот Б": 


А Дорота, Дорбёта... 
Кое-гдБ (плачь Адама) встрычаются даже 6-сложные стихи: 


Ой рая, мой рая, 
Рая пресвБтлбйшій. 
Вь заключеніе отмБтимь, что вь искусственныхь силлаби- 


ческихь стихахь, составленныхь вь подражаніе польским, обя- 
зательна риема и точный счеть слоговь, чаце 8: 


О мой Боже! вБру Таб, 
И ўсё вБру я для Цябе. 


Туть сохраненіе разговорнаго ударенія уже не иметь 
значенія. 
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